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Noget om Odelslovens $ 5. 
(Af Overretsreferent G. Sdjelderup). 

Blandt de tvivlfomme GSpørgsmaal, der foranlevi- 
ges ved Den i flere Henfeender mindre heldige Nedare 
tion af $-5 i Odelsloven af 26ve Juni 1821, er bet ille 
bet i Praris mintft vigtige, hvorledes Beftemmelferne i 
bemeldte $8 andet og tredie Pasjus ffulle bringes i Sam- 
Hang med hinanden, naar Conflict opftaaer mellem 
Børn af et tidligere Egteſkab, hvørunder Odels— 
bævd er begyndt at løbe, og Deres gjenlevende 
Stedbfader eller Stedmoder, under hvis Egteffab 
med DenLængftlevende af førfte Egteffab Odela- 
bæydben fulbendtes. 

Foreløbig maa jeg ber bemærte, at bette GSpørgsmaal, 
byvis nærmere Drøftelfe agtes gjort til den bhovedfaglige 
Gjenftand for nærværende lille Afhandling, næppe fan an- 
tages at have fundet nogen Afgjørelfe, end fige nogen ender 
lig Afajørelfe, ved den i Retstidenden for 1842, GS. 769—-: 
115, indtagne Høitefteretébom af Sde December f. UN. Thi 
viſtnok var Der i den ved bemeldte Høiefteretsdom afgjorte 
Sag netop Spørgsmaal om Conflict mellem en GStedfaders 
og hans Gtedføns Met til et Odelsgods, Der var begyndt 
at hævbes under Stedſonnens Forældreg tidligere Egteſtab, 
hvilken Conflict Høiefteret mod begge de underordnede Retz 
ters Formening afgjorbe i Stedfaberens Favør. I Den 
fanledes af Hviefteret afgjorte Sag var imidlertid Odels⸗ 
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gobfet Cefter Proceduren bet hele Odelsgods) paa Skiftet 
efter ben førft afvøde Mand ikke uvlagt til Enken, men 
til Andre, fra hvilte bet fenere af hendes anden Mand 
gjenløfes. Da Enken af ven Grund ikke kunde anfert at 
pave i Mellemtiden beſiddet Jorden med fuld Eiendomsret 
faaledes, fom forbres Å Odelslovens $ 1, maatte ber vel i 
bette Tilfælde være overveiende Grund til at antage, at 
ben af hende i hendes førfte Egteſtab paabegyndte Ovels- 
hevd nu var afbrudt, og at hun faaledes efter Jordens 
Gjeninoløsning begyndte en ny Havd i Fællesftab med fin 
anden Mand (Stedfaberen), fom derfor felvfølgelig maatte 
efter 10 Aars Befivvelfe have hætbet Odelen for fig, uden 
at præjubiceres i benne fin Odelserhvarvelſe af ſin Huſtrus 
Særhuldsbørn*). 

Jager man hvert af de nævnte tvenbe Pasfus i Odels⸗ 
lovens $ 5 for fig efter Deres bogftavelige Ordlydende, 
fynes Der nnegtelig her at være et af de Vilfælde for 
Haanden, hvor ligefrem Lovſtrid er tilftede. Ligeſom nem- 
lig sphens andet Pasfus fynes med fulbfommen undtagel- 
ſesfri UAlmindelighed at hjemle den, der fommer fammen i 
Egteftab med En, der "eter Jord uden Ovel”, Adgang til 
at odle benné Jord "fæltes" med fin Eytefælle (og før 
fælles Affom), og det nden Henfyn til hvem af dem, ver 
oplever Havdetiden, faalebes fynes Sphens tredie og ſidſte 
Pasſus i famme Almindelighed at forbeholbe Fælesbørnene 
af bet Egteffab, hvorunder Odelshævden begyndte at løbe, 
fortrinspig Odelsret til Jorden. 

Denne tilfyneladende Lovſtrid kunde viſtnok pag en 
Maade tankes havet bed at urgere Udtrykket “Langſtle— 
vende," hvoraf Sphens ſidſte Pasſus betjener ſig. Man 


) ee faa lidt fan Gr. Høiefteretsasfesfor Mogfeldt i fin Frem- 
ing af Obelsretten antages at have udtalt flg om Spørga- 
— Thi viſtnok fynes han S. 35 I bemeldte Fremſtilling 
at have været noget inde paa famme, idet han endog citerer ben 
- anførte Hoøtefteretsbom af Sbe December 1842. Paa bet anførte 
Sted taler fun imidlertid alene om Conflict mellem den "fælles 
Affom"” og den af Jegtefælerne felv fælles erhværvebe Del, 
hvilket er —*8* ganſte Andet. 
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funde nemlig" fige, at Dispofittønen i bette Pasfus ved 
dette Udtryk vifte fig at være indflræntet til bet. Filfælde, 
at Den, Der fra førft af havde været med at paabegynde 
Ovelshævden, er bleven i Forhold til famtlige Egtefæller den 
Lengſtlevende,“ med andre Ord, atfivfte Pasfus i Ovels- 
løvens $ 5 alene har havt bet Tilfælde for Øie, at ogſaa 
ben eller de fenere Wgtefæller var vøde, naar Sporgs⸗ 
maalet opftaaer ved ben Lengſtlevendes“ Død. Det i og 
for fig Betæntkelige i, af et entelt Udtryk å en med faa Iden 
Omtanke rebigetet L09 fom Loven af 2650e Juni 1821 — 
hvilket Udtryk finder fin naturlige Forklaring i det umide 
belbare Sammenhæng med det foregaaende Pasfus — at 
udlede en faa væfentlig Indſtrankning i den dispoſitive Del 
af Slutningsbeſtemmelſen i Odelslovens $ 5, hvis Tanke 
aabenbar er, hvad der ogſaa i og for ſynes naturligt og 
billigt, at Odelen fortrinsvis vindes for dem, der fra forſt 
af have været med, foroges imidlertid ogſaa ved følgende 
Betragtning: 

Bilve man gaae fnd paa en faaban Fortolkning, til- 
følge hvilken altfaa en Gtedfaber eller Stedmoder ffulde 
funne for fin Levctib fom Oveleerhværver og bedre Odels⸗ 
berettiget forholde GStedbbørnene af det Egteſtab, under 
hvilket Odelen var gaaet fremad, maaſtee næften til be fnlde 
10 Mar, deres Ovelsret, ver paa den Maade vfte kunde 
i Birkeligheden ganffe forfpilbes for bem, fom man alliges 
del tffe ud af Lovftrid. Efter andet Pasfus i Odelsl.s $ 
D er nemlig Ovelsretten for ”fælles Affom“ fat. ganføe i 
famme Forhold, fom ben "fælles” Obdelserhværvelfe af Ege 
tefællerne fel. Men uagtet Dette vil vel Ulle være enige 
f, at der heri maatte paa "Grund af Nanden og Bogfra- 
ven i Sphens fidfte Pasfus gjøres den Yndflrænking, at 
Denne det andet Egteſtabs ”fælles" Børns Ret maatte vige 
for Fælesbørnenes af førfte Egteſtab, naar disſes Sted⸗ 
faber (eller Stedbmober) var bød. Herved vilbe da opftaae 
en ellers i Ovelsfuecesfionen aldeles ukjendt. Gradatfon i 
Øvelsretten, ber blandt Andet vilde være i ligefrem Strid 
med Odelslovens $ 3 Litr. a, for faa vidt Stedbfaderen eller 

* 
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Stedmoderen dode f Befibdelfe af Gaarden og efterlabende, 
fig Affom. 

Nærmere bejeet turde imidlertid Den tilfyneladente 
Strid mellem be anførte trende Pasſus i Odelslovens $ 
5 befindes at være illuforiff. 

Hoad ver å faa Henfeende efter min. Tanke førft og 
fremft maa udhæves og fremholdes fom Udgangspunkt, er 
ben formentlig utvivlſomme Sandbed, at ber ved Odels— 
lovens $ 5, andet Pasfus, ingen Undtagelfe av 
gjort fra dDenalminbelige Foørdbring til Odelshæyd 
i Odelslovens $ 1. Odelslovens $ 5, Der i fit: førfte 
- Dasfus beftemmer, at den Ene af Egtefolf, fom leve i 
Fællig, iffe fan faae Odelghævd paa ben Undené nede 
arvede eller før Egteſtabet odlede Jord, tillader nemlig i 
Forbindbelfe dermed iffun at ſaadan Oveleéhævd 
(9: Odelshavden) fan foregaae, naar Egtefællerne enten er- 
. bværve Ovel i Fællig, eller "den Ene eier Jord uden 
Ovel, naar de fomme fammen.” Hermed er faalebes ikke 
UAndet eller Mere fagt, end at den Hindring, der friller fig 
mob at havde Odel, (nemlig ved i 10 Aar at have ber 
fiddet Jorden med fuld Eienvomsret) paa Ens Egtefalles 
t Egteſtabet indbragte Ovelsjørd (Iſte Pasſus), ilke ſtal 
finde Sted med Henſyn til ben Jord, ſom af den anden 
Egtefalle er indfort i Fæliget, førinden Odelshævbd Derpaa 
af benne er vunden (eller fom er erbværvet i Fælig). 
For at hevde Odelen for fig maa derimod felvfølgelig ben 
- almindelige Odelshavdstid til for Odelserhværveren, nemlig 
10 Aars Beſiddelſestid. Det er faaledes utpivlfomt en 
aldeles urigtig Foreftillingsmaade, hvad en løfere Betragtz 
ningémaade af Udtryffene i 2vet Pasſus af Odelslovens 
$ 5 kunde lede ind paa, at den Odelshavdstid, ber er op⸗ 
vunden af den ene af Egtefallerne forinden Egteſtabet, at 
Den anden Egtefælle (fulde Funne avberes til den Tid, denne 
befibber Jorden, faalebes at 10 Aars Befivdelfestid i bet 
Hele var tilftræftelig til ogfaa at vinde Obel før ben feneft 
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til Jorden komne Ggtefællel). Men paa den anden Sive 
vilde bet være en ligefrem Urtmelighed, at ber ved benne 
Beftemmelfe ffulde i nogen Maade være gjort en Ind⸗ 
ſtrenkning for ven tidligere Befibber af Jorden i dennes 
almindelige Abgang til at vinde Odel, hvilfen tvertimob 
felofølgelig uden Henſyn til fenere Indgaaelſe af Egteſtab 
maa anfees erhværvet af denne, naar 10 Aar paa Eien⸗ 
domserhvervelſen ere hengaaede. Thi at t. Ex. en Mand, 
ber har havt Skjode paa en Etendom i 94 YUar, ved da 
at gifte fig førft ffulbe odle Jorden fælles med fin Huftru 
efter at have befidbet ben i 10 Uar fra Egteflabets Ind⸗ 
gaaelfe, er noget faa urimeligt, at bet ille en Gang an 
børes. 

Den enefte rette FKoreftilingsmaade er faalebes uden 
Jotvl den, at det Pasfus i Odelslovens $ 5 for bet ene 
af de i famme ombhandlede Tilfælbe, nemlig at Jord, hvor⸗ 
paa Odel endnu iffe er erhværvet, 2), tommer ind i et Ege 
teftab, ikke, uanfeet Udtryffet "fælles”, maa forftaaes der- 
hen, at Ovelserhværvelfen fra begge Egtefellers Side nod⸗ 
vendigvis maa foregaae famtidigen. Foruden at en 
faadan Fordring til Samtidighed i Ovelehævdens Fulven- 
belfesmoment fffe med nogen Nødvendighed ligger Å Orvet 
"fælleg”, der godt fan referere fig til Ovelshævbens Frem- 
ſtriden gjennem Havdsaarene, fortjener Ordet "fælles" vg- 
faa faa meget mindre at tilægges nogen færbeles Vegt i 
det omhandlede Henfeende, fom famme i et andet Henfe- 
ende ftaaer temmelig uheldigt og meningsløft, nemlig liges 
over før Vilægget "og bet endog, om kun den ene, vg 


1) Under ben oven omhandlede Høtefteretsfag gif man ogſaa 
Proceburen fra begge Sider ud fra ben JForeftifing, at Ud- 
gangspunctet for Stedfaberens Odelshævd under enhver Forud- 
fætning maatte være hans Indtraden i Eateffab med Odelpræ» 
tenbentens Moder, 

2) At forftaae Udtrykfene "eller ben Ene eter Jord uden Ob el bet 
be fomme fammen* om Eie af Ford, hvyorpaa ingen Odelshævd 
endnu er begyndt at lobe, t. Er. paa Grund af Mangel ved 
Mo om or umentet eller fammes Thinglasning etc., er viftnot 

or briftigt. | 
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hvilken fom belft af dem, oplever Odelehænbdskiden". Thi 
ben, fom er bød, fan bog itte være med at odle "fælles”. 
Og i denne ſidſte Bemarkning turde vel endog ligge et 
afgjørenbe Bevis for, at der ved Udtrykfet "oble fælleg” 
itfe fan være ment ”vinde" Odel fælles men alene hævde 
Odelen fremad i Fællesffab*). 

Andet Pasfus af Odelslovens $,,5 har for Øvrigt 
aabenbart alene havt et enfelt Gateftab for Øie. Og under 
Denne Sphens Forudfætning vil ingen egentlig Conflict funne 
foranlebiges derved, at ben ene Ggtefælle, der har paabe— 
gyndt Odelshævben forinden Egteſtabet, vinder Obel for 
fig og Affom efter 10 Yar Beſiddelſe i det Hele, medens 
bet over Hoved bliver noget Filfældigt, om den anden 
Gatefælle ogfaa perfonligen erhværver Odel, hvilket nemlig 
maa fomme an paa, om han eller hun lever 10 Yar efter 
Ggteffabet fom Eier af Jorden. Thi uagtet deraf følger, 
at Den fælles Uffom egentlig bliver prioriteret i Odel for 
Den ene af Forældrene, ber maaſtee iffe en Gang fommer 
til perfonligen at blive Odelserhværver, fommer Saadant i 
Birfeligheben til at blive uden Indflydelſe. Efter Odels- 
løvens. $ 16 ſees Det nemlig etableret fom Negel, at ingen 
Obetsberettiget fan drive fin kjodelige Fader eller Moder 
fra Jorden, medmindre fammevar den Forſtafdodes 
i Wgteffabet indbragte Odelsjorb. Ligeſom bet 
Derfor under Forudfætning af et enkelt Egteffab bliver en 
aldeles ligegslbig Ting, enten den Egtefalle, Der feneft er 
kommen f Jordens Beſiddelſe, efter andet Pasfus i Ovelsz 
lovens $ 5 ſtal betragtes fom perfonlig Ovdelserhværver eller 
ikke, ſaaledes indeholder ben indirecte Foruvfætning, der 
ligger f andet Punctum af Odelslovens $ 16 om, at ber 
gives Tilfælde, hvori Fellesborn have bedre Obdeløret end 


— 





*) Bed denne Fortolkning undganes da ogſaa ſaadanne Urimelig- 
heder, fom ellers funde fynes at refultere af Odelslovens $ 5, 
andet Pasfus, at t. Er. en Mand, der havde indført en Gaard 
t fit Egteſtab med en Enke med Sarkuldsborn, ber maaſtee fun 
en ganffe. fort Tid levede med Ham, uden at jente fam Børn, 
flulbe ved at befibbe Jorden 10 Nar fra Egteffabets Indgaaelſe 
base hævdet Odel for Konens Linie. | 
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den gjenlevende af Forældrene, uden at Jorden har været 
ben Forſtafdodes i Egteffabet indbragte Odelsjord, formentlig 
et aldeles afgjørente Bevis for, at ben oven fremftillede 
Fortolkning af andet Pasjus i Odelslovens $ 5 er den ene 
rigtige. Var nemlig denne Lovpasfus ſaaledes at førftaae 
efter Bogftapen, at Odelen altib blev bævdet C(perficeret) 
”fælles” og for fælles Afkom, vilbe bet i $ 16 førubfatte 
Filfælde, hvori ben Længftleyende ille fan rygges i Beſid⸗ 
belfen af fit bedre odelaberettigede Barn, itte funne inds 
træde, idet ba aldrig Sporgsmaal funde opftane om nogen 
Ovelsret for Børn relativ til beres kjødelige Fader eller 
Moder å andet end det udtryffeligen, men fom iffe udtom⸗ 
mende, nævnte Filfælbe, at Jorben er den Førftafdøbes i 
Egteſtabet indbragte Ovelsjørb. 

Gfter hvad ber ſaaledes oven er ubsiflet angaaende 
den sette Forftaaelfe af andet Pasfus i Odelslovens $ 5, 
tommer ba Fortoliningen af ddie og fibfte Pasfus af bes 
melbte $. til at falde af fig felv. 

Som Refultater af disſe Betragtninger fan faaledeé 
formentlig faftholbes følgende Sætninger: 1) Den Jor», 
byorpaa Odelshævd allerede er begyndt at løbe, 
forindben fammes Eier indtraadte i Egteffab, odler 
denne for fig og Afkom, naar 10 Var fra Erhvære 
velfen ere forløbne, for hvilken Odel ben per- 


fonlige Odel, ber af den anden Egtefælle maatte 


erhbværves 10 Nar efter Egteffabets Jndgaaelfe 
for fig og Afkom, maa vige, bog faaledbes at 2) 
ben længftlevende Egtefalle aldrig af fit eget 
tjøbelige Barn tan fordrived fra ſaadan Ovdelse 
jord, uanfeet om han eller bun felv har beſiddet 
famme i Odelshaodstid, men at 3) en Stedfader 
eller Stedmober, altid med ben Jndifrænfning, 
ber i faa Henfeende flyber af de nærmere Des 
ftemmelfer iOdelslovens $ 16, af fin afdode Ege 
tefælles Serkulpösborn maa funne drives fra Den 
Gaard, fom denne under fit tidligere Egteffab 
har begyndt at oble, og hvorpaa Odelen under 


» 


N 
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bet fenere Egteſtab er proficeret, og bet uanfeet, 
om Stedfadereneller Stedmodberenundber fit Egte— 
ſtab ogfaa har befidbet Jorden f Odelshavdstid. 


Efter Forfatterens Onſte ſtal Redactionen tilføte fine 
Bemærtninger vev foranftaaende Afhandling. | 

Bed den i Retst. for 1842 meddelte Høiefteretebom 
er Spørgsmaalet, fom bet friller fig efter Odelsloven af 
26v0e Juni 1821, vift nor iffe afgført; thi Odelshævbden 
maatte efter Referatet anſees fulbendt ben llte Februar 
1821, og Forholdet altfaa blive at bedømme efter den 
ældre Net. Enken maatte nemlig anfees vebbleven fom 
Giendomsbefidber af bet Hele, med Ubdlæg af Halvbelen fom 
hendes Boeslod, og Udlæg efter PI. af 19ve Marts 1790 
faa vel for Sønnernes Arvelobder fom for Skifteomkoſtnin⸗ 
gerne og Pantegjælden i ben anden Halvdel, medens, efter 
dennes Frigjørelfe fra Hæftelferne, det meddelte “Ovitte⸗ 
ringsffjøbe" bels maatte anfees figtende til ben næynte Pla: 
cat, bels til Udløferens Medeienbom. Derfor var vel heller 
ingen Forffjel gjort under Proceduren mellem begge Dele, 
og be foregaaende Retter anfane heller iffe Odbelshævden 
af ben fibfinævnte Halvdel afbrudt ved Ubdlægget, men bee 


 bømte dog Forholdet efter. ben nye Lov. Hvad bdernæft 


angater denne Loos $ 5, ba fan og maa Lens andet 
Led forfinass efter Ordene i deres Videfte Forftand, uden 
at, faa vidt ffjønnes, nogen Lovftrid eller Modfigelfe der- 
ved udfommer. Efter S$ 1 og 8 maa førfte Led af $ 5 
anfees fom en Selsfølge, og ben bert anvendte Regel anfees 
anvendelig paa alt efter Ovelserhværvelfen friftet Sameie, 
faalebes, at ben allerede erhvervede Ddelsret iffe ffal lide 
noget Afbrak ved ben ſenere Gtiftelfe af Sametet, ber døg 
maa funne frifte Odelsret i Forhold Hl Andre end de ale 
lerede Odelsberettigede og bereg Afkom, (hvorom Mere nes 
denfor). Dette fraser i Samklang med andet Leb, der 
efter Ordene maa være anvendeligt paa begge Egteſtaber 
i det indbyrdes Forhold, font tredie Led nærmere faftfætter, 
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i nogen Lighed med de almindelige Sucresfionsregler; og 
naar bisfe t andet Led udvibdes tl indbyrbes Gurresfion 
mellem Gatefæller, med Virkning for dem felv vg fælleg 
Affom, Da er bet fordi be parvis maae betragtes fom een 
Perſon Ceet Kjøb), faaledes, at begges Eiendometid med 
Foie Fan lægges fammen fom Hævdstid, om ben end til 
begge Sider firælkker fig uv over Egteſtabet og Sameiet. 
Stjønt Fælesbørnene af førfte Egteſfab — paa Grund af 
bereg tidligere vpflaaede Sucresfionsforhold til den Længfts 
levende, ber ved Succesſion efter den Afdode eller ved egen 
tilftrætfeltig lang Sndehavelfe af Eiendomsretten erhværver . 
Ovelen — med Foie foretrælkes, faa vel for den nye Ege 
tefælle felv ($ 16) fom før be med denne avlede Fæless 
børn, maa bog ogfaa ben nye Eatefælle, efter andet Lev, 
i Forhold til Andre, fom ikke høre. til hint ældre Odels⸗ 
etlæg, paa famme Maåde fuccedere ben Længftlevende af 
førfte Eg teſtab, med famme Virkning for fig og fine Fæl- 
lesbørn i Henfyn til Hævdatidens Beregning, ber ſaaledes 
heller fffe for beres Vedkommende er indflræntket til egen 
Eiendomstid. Det indjees nemlig ikke, hvad Grund der ſtulde 
funne anføres til at gjøre Forfjel mellem førfte og andet Egte- 
ſtab f Forhold tiltredie, eller Hl Fremmede, ifær va tredie Led 
6 5, idet Knuden mellem flere Kuld løfes ved at give 
vet ældfte Fortrinet, aabenbar forubfætter, at Regelen i 
andet Led for Øvrigt er lige anvendelig paa famtlige Eg⸗ 
teffaber og deraf ubfprungne Wtlæg. Ut tredie Let i $ 
5, ved at tillægge Fælesbørnene af førfte Egteſtab For⸗ 
trinet, fætter den gjenlevende Egtefælle af andet Egteſtab 
paa famme Fod, fom bennes Fællesbørn med ben afdøde 
Lengſtlevende af førfte Egteffab, paa den i $.16 tilftaaede 
og betingede Brugsret nær, ligger f den hele Ordfoining 
og i Forholdets Natur, efter hvad allerede derom er ber 
mærfet. Men idet $ 5 forubfætter, at Sameie med fuld 
Eiendomsret begrunder Odelserhværvelfe Å tnbbragt obdelsfri 
Jord for Sameierne — endog ved indbyrdes Succesfion for 
Egtefællers Vedkommende — altfaa efter $ 1 vgfaa for 
deres hele Aflom, Slægfredbørn efter $ 2 iberegnede, har 
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Den fun beftemt MEtlæggenes Succesſionsorden, for faa vidt 
ber ere Fællesbørn, og ladet ubefvaret bet vanffelige 
Sporgsmaal, hvorledes Der ffal førholdes, naar ingen Fæl- 
legbørn men GSærtulbbørn paa begge Sider findes efter de 
Egtefæeller eler andre Sameiere, ber have vundet Ovels- 
bævd paa fin falles Eiendom; thi bet fan hverken efter 
Obelørettens Natur eller Odelslovens Beſtemmelſer forud- 
fættes, at arvelig Odelsret ikke ſtulde funne erhværves i 
fnldbt Sameie, i det Mindfte af Egtefaller, uden at de til- 
lige havde Fællesbørn, byorpaa Den kunde nedarves, fljønt 
bøøfe maae foretrækfes for GSærftulbbørn Det Samme 
gjælber om Aaſaedesretten, naar til Er. et Egtepar eller 
andre Sameiere brukne eller paa anden Maade omfømme 
tilfammen, og følgelig med lige Foie funne betragtes fom 
fibfte Befidbere efter $ 10. Om man end vilbe autage, 
at Odelsretten i faabanne Zilfælde kunde fættes ud af Ber 
- tragtning, maatte man i alle Falb dog betænte fig paa og- 
faa at tilfivefætte Anfædesretten. J modfat Faldb maa 
famme Gurresfionsregel gjælde før begge Dele, hvad de 
gjenfidige Særtulbs indbbyrdeg Forhold angaaer. Da begge 
Kuld fom faadanne eller i fin Helhed maae anfees lige 
berettigede, maa bet, iſer hvor Sameiet har været til lige 
Dele, anfees rigtigft, met Henſyn til vet Fortrin, Ovelss 
og Nafædesretten i fin Anvendelſe kraver afgjørt, at be= 
tragte begge Sarkuld fom et Fælestuld, og fom faadant 
behandle bem efter de almindelige Regler for det enkelte 
Kuld, hvad Odels⸗ og Yafædesretten angaaer, medens de 
meb Hentyn til ben almindelige Arveret (til Eiendomsver⸗ 
dierne) ligefuld maa behandles fom Sarkuld efter Den ale 
minbdelige Repræfentationsregel. De her forudfatte Tilfælve 
ville vel fjælben Indtræffe, men maae, naar de inbtræffe, 
dog fomme til Ufgjørelje, og havde derfor ogſaa Hiltrængt 
en ubtryffelig Regel. 

Det Unførte vil vife, hvor vidt Redactionen er enig 
29 hvor vidt uenig med Forfatteren i hans Begrundelfer 
vg Glutninger. 

— ů - 
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Sager paafjendte i Hoieſterets Sden 
Sesfion 1560. 


Hans Jongrudsjordet mod Student Kanfruy' 


L. Nr. 164. 
O. Nr. 15. | 


I venne Sag ftadfæftede Hoiefteret ved Dom af Idie 
November 1860, med VBeftemmelfe af Fravigelfestiden til 
førfte Faredag efter bens Uffigelfe, og Ophævelfe af Om⸗ 
loſtningerne i ſidſte Ynftants, famt Tilkjendelſe af Salar, 
følgende ben 31te October 1859 affagte Overretsdom: 

"Efter forgjæves anfiillet Fortigsmeægling fagføgte 
Stutent Kamfirup fom Eier af Gaarden Jongrud i Faa⸗ 
berg ved GStevning af 250e Februar 1857 fin Husmand 
Hans Pederſen Jongrudsjordet, der i Følge Faſteſeddel 
fra en tibligere Eier af Gaarden Jongrud af 25be Upril 
1821 bruger og beſidder Pladfen Jongrudsjordet, til at 
fravige og rybbiggjøre nævnte Plads og udrede Sagens 
Omfoftuinger.  Jnudftævnte Hans Pederfen Jongrudsjorbet 
paaftod derimod, efter at være meddelt beneficium paus 
pertatis og fri Gagfører, ved ben ham i faavan Egenſtab 
beffilfede Sagfører S. Jørftad Søgsmaalets Ufvisning, eller 
in subsidium Srifinbelfe før Gitantens Tiltale og Tilljen- 
dDelfe af Korfvparsomføfminger. Bet ben berefter af So- 
renffriveren å Søndre Gudbrandsdalen den 27dbe September 
1858 affagte Dom bley, efter at Afyisningspaaftanden var 
forfaftet, faalebes kjendt for Ret: “Contracitanten Hans 
Pederfen Jongrudsjordet bør før Hovebeitanten Student 
Kamſtrups Filtale i denne Sag fri at være. Procesſens 
Omføflninger ophæves. Den befalede Sagfører Jorſtad 
tilfjendes f Salarium 15 - femten - Spertebaler, der til: 
ligemed Erftatning for Skybs og Diæt efter lovlige Rege 
ninger ubredeg paa famme Maave fom Omtoftninger i of⸗ 
fentlige Sager”. Denne Dom har Student Kamfirup ved 
Stævning af 14de Marts vb. A. indanket her før Metten, 
hvor han har paaftaaet Underrettens Dom underkjendt og 
Indfiævnte tilpligtet at fravige og rybbiggjøre Pladjen 
Jongrudsjordet til Lovens førfte Faredag, famt at tilføare 
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Sagens Omkoftninger for begge Retter med noget Tilſtrok⸗ 
keligt. For Jndftævnte Hans Pederſen VJongrudsjorbdet, 
ber ogfaa her ved Retten er bleven forundt beneficium 
paupertatis og fri Gagfører, har derimod Procurator 
Selmer i fidftmeldte Egenſtab nedlagt faadan Paaftand: 
at Underrettens Dom fladfæftes, og at Appelanten tilpligtes 
at betale Indſtevnte Procesfens Omtkoftninger for Overe 
retten, bvoriblandt GSalarium til den befalede Gagfører, 
bvilket i ethvert Fald forvæntes benne tilljendt høs Statskasfen. 
Appelanten ftøtter fin Paaftand paa følgende Grunde: a) at 
Yndftævnte, ffjønt han efter fin Fæftefedbel er forpligtet til at 
optjene den ham paabundne aarlige Ufgift, 5 Spolr. 60 Skill., 
ved Arbeide paa Gaarden efter en vis i Gontracten bee 
fremt Betaling, famt ogfaa for Øvrigt at forrette Arbeide 
før Husbonden, naar denne behøver ham, mod berfor at 
oppebære, hvad han fan nyde hos Undre, ikke har efter- 
fommet dennes Pligt, idet han i Naret 1856 oftere har 
undladt at fremmode til Arbeide, uagtet modtagen Filfigelfe'; 
b) at han bar viſt ufømmeligt Forhold mod fin Husbonde 
ved i Brede at flaae Å Bordet for ham, da han en Gang 
felv havde indfundet fig før at. tilfige han til Arbeide; og 
c) at han har gjort fig fyldig i Utroffab ved at fælge 
Bed af VPladfen til Fremmede. Reitten ſtal i Unledning 
beraf bemærfe Følgende: Indſtevnte har erkjendt, hvad 
ber ogfaa ved De førte Vidner er vplyft, at han uagtet 
foregaaende Tilſigelſe iffe fremmødte eller lod nogen Un- 
ben paa fine Vegne fremmøde til Arbeide paa Gaarden, 
1 Gang i Foraaret, 3 Gange i Skuraannen og 2 Gange 
fenere paa Høften 1856. Efter en af ham felv fremlagt 
Nota Acten 1. c,) vifer bet fig berhos, at han i 1836 ille 
har præfteret Arbeide for den hele Afgift 5 GSpvlr. 60 
GHN., men blot før 5 Spylr. 14 Skill., hvori endra fom- 
mer til Reqvipation 3 Ort 16 GHN., hvorfor Appellanten 
har Gontrafordring. At han herved har misligholdt den 
oprettede Fæftecontradt, finder Retten Mart. Thi viſtnok 
har han til ſin Undſtyldning anført, hvad der vgfaa i det 
Vaſentlige er bekræftet af de afhørte Contravidner (Acten 
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J. c.), at han i mange Aar bar været fygelig og ute af 
Stand til perfonlig at præftere det ham paabvilende Urs 
beide hos Uppellanten, og at hans Søn, fom har pleiet 
at forrette hane Arbeidspligt paa Gaarten Jongrut, var, 
fraværende og beffjæftiget med Arbeide andetftevs de Gange, 
han tilſagdes til Arbeide, uten at efterfomme Tilfigelfen, 
Men ligejom det efter Faſteſeddelens Indhold og Forhols 
dets egen Natur faa vel fom ven herhen børende Love 
givnings Forudfætninger (fe faaledes Frd. 29de Upril 
1752, $ 1, og Lov om Husmandbevæfenet af 24de Sep⸗ 
tember 1851, $ 8) iffe fan være tvivlfomt, at en Husmand, 
naar Svagelighed eller Alderdom forbyber ham felv at 
opfylde fin Arbeidspligt, maa førge for at efterfomme denne 
ved en anden bertil fliffet Perfon, faalebeg fan ben Om⸗ 
ſtendighed, at Jndftævntes fædvanlige Medhjælper i de 
paaankede Ubdeblivelfegtilfælde var fraværende paa andet Are 
beibe, fom han havde paataget fig, iffe vedkommer Appel- 
lanten, eller formindffe Jndfrævntes Unfvoar: Å Forhold til 
denne. Da Fæftefedbelen indeholder, at Jndftævnte er 
pligtig til ogfaa, efter at Afgifterne er oparbeidet, at være 
fin Husbonde nærmeft, naar denne behøver hans Arbeide, 
mod faaban Godtgjørelfe, fom han fan nyde hos Undre, 
er bet ogfaa en GSelvfølge, at han Øar været pligtig til at 
fremmøbe til Arbeide efter Husbondens Vilfigelfe, Noget 
fom pderligere fremgaaer beraf, at bet er anfeet nødvendigt 
i Slutningen af Faſteſeddelen at tilføte, at "vet ffal være 
ham — Huémanden — tilladt at være hjemme om GSom- 
meren for ut bøfte i Hus fin egen Uvling i rette Tid.“ 
Skjont det viftnokiffe fan antages, at Indſtævnte af egentlig 
Modvillighed har undladt at efterfomme Appellantens Til⸗ 
figelfe, have bog be paaklagede Udeblivelfer været faa hype 
pige — 6 Gange i eet Yar — at Jndftævnte efter Ret- 
tens Formening iffe fan undgaae i Overensftemmelfe med 
før bette Forhold gjældenve Grundfætninger (fe Frd. af 
ve October 1750, Frd. af 29ve April 1752, $ 4, og Lov 
om Husmandsvæfenet af 2dbe September 1851, $ 10, Litr. 
a) at frabømmes fit Føæfte, og bet faa meget mere, fom ber 


— 
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til Indſtexvntes Undladelſe af at efterkomme fin Arbeids⸗ 
pligt kommer den i hoi Grad graverende Omſtandighed, at 
Indſtæevnte, fom af Appellanten under Litr. b anført, faa 
vel efter fin egen Erkjendelſe ſom efter Zdie ng Ade Hoved 
vidners Svar til 2det GSpørgsmaal (Acten I. c.) Å Brede 
flog i Bordet for Uppellanten, va denne i afvigte Hoſt 
2de Gange indfandt fig paa Jndfævntes Bopæl,' for fels 
at forrette Tilfigelfen til Arbeide. (Se Frd. Yde Detøber 
1750 og Husmanbdslovens $ 10, Litr. a). Hvad den oven⸗ 
for under c anførte Grund angaaer, fan Retten derimod 
iffe finde, at Indſtevnte i naget Kald har forbruvt føg 
paa en ſaadan Maade, at Fæftets Tab deraf Funde blive 
en Følge. Thi viftnok er det in confesso vg ved Ste og 
6te Hovedvivners Svar til Zdie Spørgsmaal (Arten Å. c.) 
oplyft, at Indſtevnte Høften 1854 til førfnævnte Vidne 
følgte nogle Kjælfelæs Oreved, fom han havde aavirket i 
Pladfens Jndhegning, men om bet end maatte antages, at 
Fæftefedbbelen, uagtet den ingen Indſtrenkning indeholder med 
Henfyn til Jndftævntes Raadighed over ben egentlige Plads, 
dog iffe inbeholder Hjemmel til beraf at fælge Bed til Frem- 
mede, fordi Yndftævntes Behov til Brændefang, fom han efter 
Fæftefedbbelen fan tage frit til Fornøbenhed i Gaardens 
Have, derved vilfaarligen foroges, faa er dette bog ingen- 
lunde faa Mart, at Yndfiævnte iffe ſtulde funne nære en 
anden Formening om fine Rettighebers Udfrækning, og ved 
bet paaflagede Salg til Ste Hovedvidne have handlet i god 
ro. Efter det UAnførte vil Indſtaonte blive tilpligtet at 
fravige og for Appelanten til Lovens næfte Faredag at 
rydbiggjøre Pladfen VJongrudsjordet. Procesſens Omfoft- 
ninger antages efter Omſtendighederne at burde ophæves 
for begge Retter. Hvad ben befalebe GSagførelfe angaaer, 
da har denne i bet Hele været forfvarlig; bog maa det ber 
markes, at Sesſionen ved Underretten den 21de September 
1857 blev ſpildt, forbi Citanten ille efter Lovens 1—4—1. 
var varſlet til at paahøre den uf ben befalebe GSagfører 
til bemeldte Sesſion tilftævnte Bivneførfel, Noget hvoraf 
bog efter Omftændigheberne intet Unfvar for denne antages 
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at burde opflane. Hans Galattum ubenfor den ham til- 
kommende Erſtatning før Siyds og Diat, billiges med 15 
Spolr., ligefom ben her ved Retten befalede GSagfører 
Overretsprocurator Selmers GSalartum beftemmes til 10 
Spolr.  Tbi fjendes for Ret:  Jnbftævnte Hans Per 
berfen Jongrudsjordet bør for Appelanten Student Kam- 
frup, fom Eier af Gaarden Jongrud, til Lovens næfte Har 
rebag inben 8 Uger efter benne Doms lovlige Forkyndelſe 
at fravige og rybbiggjøre ben af ham i Brug havende 
Plads Jongrudsjorbet under bemeldte Gaard. Proresfens 
Omføftninger 9ed begge Retter vophæves. De befalede 
Sagførere, GSagfører GS. Jorſtad og OØverretsprørurator 
$. Selmer, tilfjendes.t GSalarium ben Førfie 15 og ben 
Sidſte 10 Sypglr., hvilte Salarter, føruden der Førfinævute 
tilfommenbe Erſtatning for Skyds og Diæt, udredes af 
Statskasſen.“ 


— — r — ——— — 


Hoieſterets 1ſte Sesſton 1860 ſluttedes den 16de Juli. 
I Sesſionens Lob var panvømt t Alt 358 Gager, nemlig 
308 Juſtitsſager, hvoraf 116 mundtlige og 192 frriftlige, 
famt 50 eivile Sager, hvoraf 40 mundtlige, 10 friftlige. 
Der henſtod da 37 Jultitsfager og 6 rivile Sager upaa- 
bømte. Af Fuftitefagerne var 31 udgaaede til Øriftlig Be- 
handling, og af be civile ligelebes 5. Den bte var pros 
longeret. 

Høiefterets 2den Gesfion ſluttedes den 200e Derem- 
ber.  Antalét af de paabomte Sager udgjorde 271, nemlig 
297 Juſtitsſager, hvoraf 73 mundtlige, 164 frriftlige, og 
34 eivile Sager, hvoraf 22 mundtlige, 10 friftlige Ordens- 
fager vg 2 firiftlige Berelfager. Der var da vverblevne 
42 Juſtitsſager, 14 Ordbensfager, nemlig 11 munbtlige, 3 
ffriftlige, famt T Verelfager og en efter L. af 10v0e Mai 
1860, $ 4, paaftævnt Sag. | 


— —v — — — 





* Norsk Retstidende, 


der ny paabegynder sin 26de Aargang, kan subskriberes 
paa ved alle Rigets Postcontorer og hos Undertegnede, 
der gjælder for en Halvaargang eller 26 No., som for- 
Skudsviis betales med 1 Spå. 60 Skill. og for Udenbyes 1 
Spd. 90 Skill. De ældre Aargange fra 1948, kan erhol- 
des før en nedsat Priis, naar man henvender sig til For- 
læggeren. — an, 


REPERTORIUM FOR PRAKTISK 'LOVKYNDIGHED, 


en afkortet Bearbeidelse af Norsk Retstidende, lIste Samling 
1815—18142, udgiven af Cand. jur. Fr. Brandt, vil om foie Tid 
være færdig fra Pressen. lste og det Bind koster 6 Spd., de 
folgende 6 Hefter 60 Skill. pr.. Hefte.  Udgiveren har erholdt 
Adgang til stadig at benytte saavel Höiesterets Præjudicat-Regi- 
ster som Extractprøtokollerne, og har derved været istand til, foraden, 
som oprindelig paatænkt, alene at optage de Sager, som haves 
trykte. I lyte Bind er meddelt et Udvalg afh idtil utrykte 
interessante Høiesteretsdomime for Tidsrummet fra 1815 
til 1835, hvilket ogsaa kan erholdes særskilt for 8 Spd. Alle de 
Sager, som ere passerede epten gjennem Christiania Bything eller 
Stiftsoverret, blive derhos sammenholdte med Referaterne i de 
underordnede Retters Domme. Verket kan subskriberes paa hos 


Love og Rescripter m. J. 


angaaende 


Qverformyndervæsenet, 
af E. 0. Ertaaas, å 36 Skill. 


tv rc : 98 e 
- Criminalloven, — 

med Henviiswinger til Parallelsteder og til de i Retstidenden med- 
delte Domme til Iste Juli 1849, faaes heftet for 48 Skill., indb. . 
60 Skill, og med rene Blade 72 Skill., hos Undertegnede. 

Da man ved nærværende Udgave med Citater, hvad criminelle 
Spörgsmaal angaaer, har betydelig lettet Retstidendens Brug, an- 
befales den til de juridiske Embedsmænd og Studerende. 


J. Chr, Abelsted. 








— — — 


| Chriſtiania 1860. 
Trykt med HQurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Ubelfted. 








Serogtyvende Aargang 16»: Januar 
EN 40 


Norſk Netstidende, 


et Ageſkrift for praktiſk Sovkyndighed. 
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Sager paaljendte i Hoieſterets 2den 
| Gesfion 1960. 
L. Nr. 172. 


O. Nr. 25 Capitaine Hals mod Fru Eger. 





J denne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret ved Dom af 
Tve November 1860, med Ophavelſe af Omfoftningerne 
å ſidſte Jnftants, følgende den 4de Juni næftfør affagte 
Overretédom: 

"Under en ben 15de April 1850 over ben Gaard: 
bruger Chriſtian Hals tilhørende Gaard Matr.Nr. 43, Snar⸗ 
gen, i øfire Bærum afholdt Tvangsauction fil hans Broder, 
baværendr Ljeutenant, nu GCapitaine Hane Hals Tilflag 
paa Eiendommen for 3325 Spvlr., hvillet Bud paa Stedrt 
blev approberet. Chriſtian Hals forblev alligevel paa Ei⸗ 
endbommen, fom ban frembeles drev, og de Penge, ber efter 
Galgsvilfaarene flulde erlægges 6 Maaneder fra Approbar 
tionen, forffaffebes ved at anbringe hos Ghrifttania Dis- 
conteringscommisfion en af ham udftedt og af hans Brødre 
Gbriften og Hans Hals famt en fjerde Mand endosferet 
Berelobligation, ſtor 1100 Spvlr., ved hvilken Vexelobli— 
gation, til Sikkerhed før de tvende fidftnævnte Brødreg En 
dosſement, blev føm haandfaaet Pant lagte tvende Hans Hals 
tilbørende GStatsobligationer. J Februar Maaned 1851, 
inden Verelobligationen førfte Gang flulde fornyes, afgil 
Ghriftian Hals ved Døden, og hans Bo blev vvergivet til 
Stifterettens Behandling; Gaarden Snarøen forbley imid⸗ 
- fertid ubenfor Boet, og Enfen med fine tvende Børn fad 
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frembefeg paa ben og brev ben, fom forhen, hverhos hun 
ved Fornyelfen af fin Mands Verelobligation paategnede 
ben nye Obligation fom Uvftederffe og indbetalte til fin 
Lavværge, ber tillige var Commisfionær for Hans Hals, 
bet til Ufvrag og Discont fornødne Beløb. Paa famme 
Maade blev fremgaaet vev de følgende Fornyelfer, faa at 
hun f Ut har ubredet 796 Spvlr. 421 Skill., foruden Skat⸗ 
ter og Afgifter af Eiendommen. Ut hun alligevel iffe har 
ffaffet alle til Beftrivelfe af de ved Eiendommens Kjøb 
foranledbigebe Udgifter fornodne Penge, men at vgfan en 
Del er tilffudt af Capitaine Hans Hals, maa anſees er- 
Fjendt. J Sommeren 1854 ønffede Enten, hvis Helbred 
ben Gang ſtal have været mindre. god, og fom fandt Drif- 
ten for anftrengende, at Eiendommen maatte blive folgt, 
hvortil Capitaine Hals ogfaa var villig, uden at Lyftha- 
vende dog fynes at have meldt fig. Men va Enken imide 
fertib var bleven forlpvet med Overretsprocurator Eger, 
forandrede hun fit Forfæt, og Planen med at fælge Eien— 
bommen blev fom Følge heraf opgiven. Efter at Verel- 
obligationen ben 21de Ortober 1854 var bleven fornyet 
paa famme Maade fom forben, hvorved ben gik ned til 
660 Spplr., reifte Enfen, fom onſtede Sagen angaaende 
Snårøen ordnet, og at ffaffe fig Hjemmel paa Eiendommen, 
op til Ringeriget til Gapitaine Hals, og affluttede den 11te 
November nøæftefter med ham en Kjøbecontract, i Følge 
hvilken ban erkjender til Eiendonmens Beboerinde, Madame 
Julie Hals, at have ſolgt Snaroen, paa Vilkaar, iblandt 
Andet, at Kjobeſummen er afſluttet til 5000 Spdlr., fom 
ſtulde afgjøres ved at hun ſtrax overtog Heftelſen til Jom⸗ 
frit Grorud, der opgives til 1700 Spolr., og Laanet i 
Disconteringscommisſionen, ber vpgives til 700 Gypolr,, 
famt for Reften ubftedte Panteobligattøn I Eiendommen, 
Betalbar i 20 balvaarige Ferminer med Å pCt. Rente. 
Angaaende Fuldbyrdelſen af denne Contract, ved hvis Uf- 
flutning Enken iffe havde tilfaldt Lavværge, opfom ber 
fiben Toit, belg fordi bet fra Enfens Side paaſtodes, at 
Kjøbefummeérn egentlig iffe Fulde bære førte end fornødent, 
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for at holde Capitaine Hals ffadesløs, og at 5000 Spvlr. 
alene var opførte efter et løfeligt Overflag og med Fors 
behold af nærmere Afregning, medens Gapitaine Hals holdt 
fig til Gontrartens Udtryk, men for Øyrigt erklærede fig 
villig til, om bet omſtedes, at hæve Handelen, dels forbi 
Heftelferne var unøiagtig angivne i Contracten, og ber 
hvilede flere uaflyfte Heftelfer paa Eiendommen, end i 
Gontracten omhandlet. J Februar Maaned 1855 blev 
Berelobligationen af 21de October næft forhen ikke betime- 
ligen fornyet, og efter at ben var paallaget og paaftævnt, 
ordnede Capitaine Hans Hals Sagen faaleves, at hans 
Brovers Enke ganffe udgik af Forholdet, hvorhos han be- 
talte Efterffubspræmie og Omfoftninger med i Alt 7 Sppolr. 
34 SHI. Da GContracten af 11te November 1854 ogfaa 
for Øvrigt forblev uopfylbt fra Enfens Side, lod Hals 
hende — fom fmidlertid havde indganet i Egteffab med Pro- 
curator Eger, men ſaaledes, at ber mellem Egtefallerne ikke 
beftaaer Formuefælesflab — før Jul 1855 ubfige fra Snar⸗ 
gen, og, ba hun iffe godvilig flyttebe, ben Ste Mat 1856 
afholde en Udfaftelfesforretning, fom fra Fru Egers Side 
blev modt med Proteft, fvet hun erMærede frembdeleg at 
ville holde fig til Contracten og opfylbe bens Vilkaar, fane . 
ledes fom bet maatte findes, at den rettelig er at forftane, 
men formente efter Gontracten at have Fordring paa et 
Opgjør, der ffulde vife, hvad hun egentlig havde at fvare 
for Eiendommen, og iffe at pligte for den at betale 5000 
Spolr. Ved Eragtning af 7de Mat næftefter negtedes UD- 
taftelfen Fremme, bvorefter Capitaine Hals har reift nære 
værende Sag mod Fru Eger og hendes nuværende Mand 
fom bendes Bærge, før at fee Handelen om Snaroen fulv- 
byrdet ved Udſtedelſen af de fornødne Documenter, og 
Spørgsmaalet afgjørt om bisfes Koſtende, om Betalingen 
af bet efter Contractens Beftemmelfer alerede forfalne 
Beløb med Renter og af Omkdſtningerne ved Udkaſtelſes— 
forretningen m. M. Fru Gger reifte Contraføgsmaal til 
Nfgjørelfe af bet hele Forholb, og lod nedlægge fandan 
Paaftand: 1) Ut hun frifindes før Hovedeitantens Filtale; 
* 
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2) at ber tilægges hende Grftatning efter uvillige Mænds 
Skjon for den bende ved Hogedforretningen ben Ste Mai 
1856 paaførte Spot vg Stave, med Renter af Erftatningsz * 
fummen fra Klagen; 3) at bet paalægges Hovedeitanten 
under en baglig Mulet at ertradere hende å qvitteret Stand 
de paa hendes Navn lydende Verelobligationer, fom i føran 
ombhandlede Anledning Tid efter anden have været anbragte 
i Disconteringscommisfionen; Å) at Hovedeitanten under 
famme Tvang meddeler hende paa hentes Bekoſtning Skjode 
paa Eiendommen Snarsen efter de famme Viltaar, fom 
ombhandledes i hans Auctionsſtjode, mod at han erholber 
fig udbetalt, byad han legitimerer at have utlagt vedfome 
menbe Eiendommen, med Fradrag af de af hende allerede 
erlagte 796 Spvlr. 42 Skill., famt Renter af Reftbeløbet ; 
eller in subsidium, at han tilpligtes under en baglig Mulet 
at meddele Contracitanten Sljøde pan Eiendommen fri før 
alle andre Heftelfer end 65 GSpvlr. til Norges Bank og 
1700 BSpvylr. til Jomfru Grorud, imod en Kjøbefum af 
5000 Spolr., hvori kommer til Liqyidation: a) de af Con- 
tracitantinden allerede erlagte 796 Spdlr. 42 Skill.; b) 
Erftatning efter Stjøn af uvillige Mænd, optaget paa hans 
Betoftning, for de af Contrarftantinden foretagne Forbe— 
bringer ved Eiendommen; c) de af hende udlagte Skatter 
og andre offentlige Udredſler tilligemed Renter af disſe 
Beløb fra Klagen; og Å) ven Pantegjæld, fom vvertages, 
nemlig 1765 Spvdlr., medens ber for Kjøbefummens Reft- 
beløb udſtedes Panteobligation voverensfiemmende med Kjør 
becontracten af 11te November 1854, famt at han derhos, 
Higeledes under en baglig Mulct tilpligtes at beførge afs 
læft og utflettet af Pantebogen famtlige de paa Eien—⸗ 
Dommen hvilende Hæftelfer, uvenfor og oser vvennævnte 
1765 GSpvlr; og 5) at han betaler Sagsomkofiningerne. 
Bed den af den conſtituerede Civildommer i Chriftiania 
ben 9be December 1858 affagte Dom blev kjendt for Ret: 
”Gontracitantinden, Fru Julie Eger, bør, mod af Hovedci⸗ 
tanten, Capitaine $. Hals, paa fin egen (Contrarttantin- 
bens) Bekoftning at erholde Skjode paa ben i Sagen om- 
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pandlede Eiendom Snarsen, Matr.«Nr. 43 i Bærum: a) 
at betale til Hovebeitanten 660 Spdlr., med 4 pCt. aarlig 
Rente fra Tve Marts 1855 til Betaling fleer, og 7 Spolr. 
34 Skill, med Renter Å p&t. aarlig fra 1lte Jult 1856 
til 1fte Januar 1858 og 5 pGt. aarlig fra fivfinævnte Dag 
til Betaling feer; og b) under en Mulet af een Specie— 
daler til Chriſtiania Fattigfasfe for hver Dag, hun for 
faa vidt ſidder Dommen overhørig, at overtage ven i Sagen 
omhandlede paa nævnte Eientom hvilende Pantegjæld til 
Rorges Bank og Jomfru Grorud, famt videre under lige 
Mulet til Hovedritanten udftede Panteobligatfon i bemeldte 
Eiendom før 2575 Speciedaler, eller, faafremt anden Pans 
tegjæld end til Norges Banf og Jomfru Grorud maatte 
pvile paa Eiendommen og falbe Contracitantinden til Laft, 
ba for det mindre Beløb, fom fremfommer, efter at faadan 
Pantegjæld er fratruffen, hvilken Obligation ffal være claus 
fuleret  overensftemmende med ben i Sagen ombhandlede 
Rjøbecontract af 11te November 1854, og lyde paa 4 pt. 
Renter pro anno fra fidfinævnte Dag, famt være betalbar 
i 20 halvaarlige FTerminer, førfte Gang den Ilte Juni 
1855. J Øvrigt bør Parterne for binandens Tiltale i 
benne Sag frie at være.  Procesfens Omkoſtninger ophær 
veg." Denne Dom er af begge Parter indanket for nære 
værende Met. Fru Eger har fom Kovedappelant ladet 
paaftaae, at den forandres og underkjendes overenoſtem⸗ 
mende met be af hende for Unberretten nedlagte Paaftanbde, 
og at Sagsomkoſtningerne tilfjentes hende ved Overretten ; 
Gapitaine Hans Hals har fom Contraappelant paaftaaet 
Underretsdommen frabfæftet, bog faalebeg, at ben i Cons 
duftonen Litr. b gjorte Refervation om anden mulig paa 
Cientommen hvilende Pantegjæld bortfalver, og at ham 
bos Hovedeitantinden tilfjendes Procesomkoſtningerne for 
begge Retter. Hovebappelanten bygger fin Hoverpaaftand 
paa følgende Fremftilling:  Gontraappellantens Kjøb af 
Ciendommen GSnarsen ved Tvangsaucttonen i 1850 var 
alene et Familiearrangement, fom gif ub paa at bevare 
Eiendommen førft for Broderen Chriſtian Hals, hvis Fore 
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muesforfatning var mislig, og efter hans Død for hende 
fom bane Enfe og for deres fammenavlede umyndige Børn; 
t Følge heraf har Gontraappelanten aldrig været Eier af 
GSnarøen, men Eiendomsretten har tilhørt hendes afdode 
Mand og hende, fom til enhver Tid have været berettigede 
til paa Forlangende af Gontraappelfanten at erholde lovlig 
Hjemmel; hun har efter Mandens Død, indtil Contracten af 
11te November 1854 fun een Gang havt en Samtale med 
Gontraappellanten anganende Eientommen, og ta tilfagbde 
ban benbe, at hun, hvis bun aarlig funde betale omtrent 
200 Gpolr., om 30 Aar vilbe eie Snarøen fri for al 
Hæftelfe; Contracten af 11te Noyember 1854 bley fun ind- 
gaaet, for (friftlig at nedtegne det beftaaende Forhold, og 
Narfagen til, at ber i ben beftemtes 5000 Spdlr. fom Kjø- 
befum, var alene, at Contraappelanten, fom ilke havde fine 
Regnffaber vedlommende Snarøen tilftede, efter et Overflag 
eller paa GSlump opgav, at Eiendommen vilde Fofte ham 
faa Meget, hvilket hun paa Tro og Love antog, ligeføm 
ber fra begge Sider forudfattes et nøiagtigere Opgjør; bet 
viſer fig imidlertid, at Eiendommen iffe paa meget nær 
bar paaførf Contraappelanten en faa flor Forpligtelfe, og 
hun formener Gontraappellantens Opgave fra førft af freme - 
faldt ved en Feiltagelfe eller Bildfarelfe, ibet han nemlig 
har lagt be ved Disrontolaanet reifte 1100 Spolr. til, i 
Stedet for at de naturligvis burde have været dragne fra 
Kjøbefummen; hun førmener ogfaa, at Contracten af Ilte 
November 1854 maa førtolfes ſaaledes, at nærmere Opgjør 
for Kjøbefummen er forbeholdt, men at Der, faafremt bette 
iffe antageé, for faa vibt berver paa en VBildfarelfe å det 
Beæfentlige fra hendes Side, og ikke fan være forpligtende 
for hende. Bel bygger hun fngen Indfigelfe paa ben Ome 
fændighed, at Gontracten er affattet uden Tilkaldelſe af 
Lavværge for hende, men hun førmener bog, at Denne 
Omftændighed maa fomme i Betragtning, naar Sporgs⸗ 
maalet er om Dens Fortolkning og Omfanget af de hende 
ved den paalagte Forpligtelfer. Contraappellanten bes 
negter benne Fremftiling i bet Hele: Han paaftaaer deri⸗ 








På 


mod, at Hovedappellanten ført efter hendes førfte Mana 
Død henvendte fig til ham, og med ham indgif Contract 
om at erholde Snarøen forpagtet mob eu aarlig Yfgift 
af 225 Gpbir.; vet optagne Discontolaan bar alene for 
bang Regning, der ydede ben væfentlige Sikferheb, belg 
ped fin perfonlige Grevit, bels ved be tvende deponerede 
ham tilbørende GStatsobligationer; Chriſtian Hale funke 
pag Grund af fin Uveverhæftighed iffe benyttes fom Mn» 
bosfent, men flod fom Ubfteber for Laanct, forbi bet bley 
optaget i Chrifttania, mebeng Gontraappelanten ben Gang 
var bofat å eller ved Skiens heller ikke har Hovedappelz 
lanten betalt Afdrag og Renter, hvorimob hun til fin Lava 
værge, fom tillige Commisfionær for Coutraappellanten, far 
indbetalt be ombhandlebe 796 Gpvlr.-42 Skill. paa fin 
gorpaginingsafgift, ber ba paa Gontraappellantens Begne 
ere anpentte til Fornyelferne af Discontolaanet, og hyad Der 
af Eiendommens Ubdgifter iffe af disſe Indbetalinger funde 
dakkes, tilffjøb  Gontraappellanten; faalebes gif GSagen, 
indtil Hvvebappellanten ben 11te November 1854 Fjøbte 
Snarøen, og førft fra den Tid blev Eier deraf. Noget 
Bidne, ſom har hørt ven oprindelige UAftale- mellem Parc 
terne, baves iffe, hvorimod Hovedappellanten til Bevis 
panberaaber fig i det Bæfentlige følgende Omftændigheber: 
1) Henveg ene Søfter og hendes Svoger, gift med en 
anden af hentes Soſtre, haye provet, at det i Familien 
har været ven almindelige Mening, at hun var Eier af 
GCnargen, og at Contraappelanten havde ladet fig ven tif- 
flaae, og par vebbleven at flaae fom Eier før bem, før at con⸗ 
ferpere Den for hende, 2) Ut førft hendes afdøbe Mand 
og fiden hun ſtod fom Udſteder af Obligatipnen for Dis- 
eontpylaanet, fan iffe førflares fom en Billighed, de vifte ben 
formuende Gontraappellant, for ved fin Credit at bjælpe 
bam til Laanet, hvortil deres Navne var uftiffede, men 
alene Deraf, at be var be egentlige Laantagere, fom ffulde 
tilveiebringe Ufdragene paa Kjøbefummen, pg bdertil blev 
bjulpne af Contraappellanten; Denne flod endog fun fom 
anden GEndosjent, faa at han favde Regres baade til Dh- 


24 - 
ligationens Udſteder og til føre Endosſent. 3) Med 


Undtagelſe af Auctionstilflaget foregit der efter 155e April 


1850 ingen fynlig Forandring med Eiendomsforholdet; 
GontraappeDanten har aldrig tiltraadt Eiendommen, iffe 
en Gang fpurgt efter ben eller tilfeet ben, hvorimod Enken 
par beftyret og raadet over ben, fom hendes afgangne 
Mand før hende; hun har endog anvendt Befoftninger paa 
Eiendommen, navnlig Jftandfættelfe af Værelfer vg Une 
bringelfe af Iuffebe Render, fom aldrig kunde falde en 
Jorpagter ind, iſer naar hans Forpagtning var paa Ua- 
remaal, bvilfet efter Contraappellantens Fremftilling ſtulde 

være Tilfældet med Hovebappelantens; hun har verhos 


fyaret Skatter og Ufgifter for Eiendommen, bortfat be den 


tilliggende. - Fifferettighedber, oppebaaret UArvefæfteafgifter 
m. M.; te en Gang Skjode paa Eienvommen har Gone 
traappelfanten erhværvet, førend ba han tænkte at fane 
Hovedappellanten udkaſtet, og bertil anfane bet nodvendigt; 
men efter Lovens 5—3—43 fan bet Skjode et fomme i 
Betragtning mod Hovebappellanten. D Kun en Samtale 
er forefalben mellem Parterne: angaaende Eiendommen, nem 
lig i Binteren 1852; fljønt ingen Vivner derved have 
været. tilftebe, lader dens Indhold fig bog for faa vidt 
oplyfe, ford Hovebappellanten ſtrax efter fin Tilbagekomſt 
fra Byen, hvor Samtalen havve fundet Sted, omtalte det: 
til fin ene Søfter, ber har provet, at hun ven Gang for 
Vidnet ytrede, om nogle Nar at ville være Eier af Snarz 
gen, naar hun imidlertid kunde beftride be aarlige Udredſler, 
fom Gontraappellanten havde opgivet hende; Bidnet er 
klerer Derhos iffe at erindre nogenfinde at have hørt Ho- 
vebappellanten tale om Forpaginings vel har hendes davæs 
rende Lavværge, fom tillige var Contraappellantens Com- 
mieffonær, provet, at hun efter ben omhandlede Uftale med 
Syogeren unbertrettede ham om, at hun havde forpagtet 
GSnarøen, og at Afgiften ſtulde være noget over 200 Spolr., 
famt at Bivnet dertil ſtulde have ytret, at UAfgiften Har 
for høt, men Dette maa berde paa en Misforftaaelfe af 
Bidnet, fremfaldt ved ben jævne aarlige Afbetaling, hvorom 
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ber handledes, hvorhos maa bemærtes, at Vidnet ſelv fors 
tarer, iffe af Gontraappelanten, men alene af hende at 
base bort, at hun flulte have foørpagtet Eiendommen. 5) 
Sivknævnte Vidne forklarer, at Contraappellanten fenere 
end Auetionen oder GSnarøen under mundtlige Samtaler 
for Vidnet ytrede, at han faa alligevel maatte førge for 
Knud Hals og Chriſtian Hals's Enker, og verfor lige faa 
godt funde etablere dem paa fin egen Eiendom; heraf og 
af Forbolbet over Hoved fres Det, at Henfigten var at 
bjælpe Hovedappellanten fom fattig Enke med umyndige 
Born; men berfom GContraappelantens Foregivende var 
rigtigt, faa flulbe han have forpagtet hende Eiendommen 
for en Afgift, ver efter ve fremfomne Oplysninger, hvors 
fblantt lovligt Skjøn af uvillige Mænd, er for het felv 
før en Fremmed, men for en Enke, der havde Børn at 
unterholte, endog vilbe have været pvelæggenve; ve Uf- 
betalinger, bun har gjørt, har hun besaarfag heller iffe 
funnet tage af Gientommens Overſtud, men hun har maats 
tet firæbe og forffaffe fig anten Indtegt ved Siden beraf; 
Følgen af at give Gontraappellantens Paaftand Medhold 
vilde blive, at hun, f Stedet for at underftøttes, frulde 
have arbeitet og anftrengt flg for at forftaffe fin forubd 
formuende GSvoger en betydelig Binding paa Eiendommen. 
Endſtjont det erkjendes, at bisfe Grunde ere af ikke ringe Begt, 
vg at hvad Gontraappelanten har lavet anbringe til Deres 
GSvælkfelfe over Hoved er lidet tilfrebeftillende, ligefom han 
i alle Fald iffe har ført noget antageligt Bevis for, at 
Hvvebappelanten ſtulde have forpagtet Eiendommen mod 
ben aabenbar overdrevne Ufgift af 215 Spolr. aarlig: faa 
finter man bog iffe Hovverappellantens Oplysninger tile 
fræffelige til at bfemle ten af hende nedlagte Paaftand. 
Om bet nemlig end ilfe fan være toivlfomt, at bet fra førft 
af har været Henfigten, at Enken flulde have Beſiddelſen 
og Brugen af Eiendommen fom et væfentligt Bidrag til 
bendes og hendes Borns Underholdning, faa er det bermed 
fffe gobtgjort, at nogen endelig og for Contraappellanten 
forpligtende Aftale om Eiendommen, eller over Hoved om 
Vilkaarene, har fundet Sted, og endnu mindre, hvilke Vil⸗ 


26 


fnarene var, førend Kjøberøntracten af Iite November 1854 
affluttedes; i ethvert Fald maa denne Contract fom ben 
ſidſte Uftale ftaae ved Magt, og Hovebappelanten vil ikke 
funne faae fig be i den betingeve Rettigheder tillagte, uden 
at tiljøare de overtagne Forpligtelfer. 

Hovedappelanten har vel å felve Gontracten villet 
finde Hjemmel for fin Paaftand om nærmere Opgjør, inden 
Kjøbefummen endelig faftfattes, og paaberaaber fig i bette 
Diemed dens 2den Poft, ber er faa lydende: "De ve 
benne Handel, fom Alt, hvad der af Pengeudtælling ved 
fommer Snaroen, ubbetales eller tilpligtes Madame Hals.” 
Men hoorledes end den anførte, viſtnok uklare, Beftemmelfe 
forftaaes, faa fljønnes vet ille, at deri hjemles nogen Ind⸗ 
ſtrenkning i Gontractens Hovedbeftemmelfe, ber lyder, at 
Kjøbefftmmen er affluttet til 5000 Spvyir. Subsidialiter 
erindrer HovebappekHanten, at hun, mod hvis Benegtelfe 
bet ikke er bevift, at hun har forpagtet Eiendommen for 
225 Sppolr. aarlig, man være berettiget til Afkoſtning i 
Kjøbefummen, dels for de af hende inbbetalte 796 Spolr. 
423 Gtl., fom have været anvendte til Forrentning og 
Aforag paa Det til Dakkelſe af en Del af Uuctionsbeløbet 
reifte Dissontolaan, belg for de af hende paa Eiendommen 
anvendte Forbedringer, hhis Bøærdi ved bet afholdte Skjon 
er faftfat til 50 Gpvlr., dels før be af hende for Eien— 
bommen erlagte Skatter og Ufgifter, deriblandt Fattiglægd. 
Men disfe Paaftande funne ikke gives Medhold, ba Intet 
er oplpft, ber fan bjemle Hoverappelanten Met til at føge 
tilbage, hvad bun faalebes Vjendeligen har udredet i Over- 
bevisning om, dertil at være forpligtet, og før en Del umid= 
belbar til egen Nytte, tfær da Contracten af 1lte November 
1854 ubtrykfelig indeholver, at alene det Beløb af Discone 
tolaanet, fom ſtod tilbage, ſtulde afgaage i Kjøbefummen, 
byori ligger, at hvad forhen var ubdredet for Eiendommen, 
ille kunde fordbres førtet. Hvad angaaer be paa Eiendom» 
men botlende Hæftelfer, pa ere Parterne enige om bet 
Beløb, Hvormed Norges Banks og Jomfru Groruds Pan- 
tefordringer, nemiig fra den ene 65 GSpylr. og for ben 
anben 1700 Spolr., ſtal overtages af Hovebappellanten og 





27 


afgane i Kjøbefummen. At ber. foruden dieſe, iffe hvile 
andre Hæftelfer paa Eiendommen, der Funne foranlebige 
Afgang i Kjøbefummen, er ved be af GSorenflriveren i 
Aer Anctionsffjøbet af 24de April 1856, efter at nærvær 
rende Sag var reift, givne Paategninger bevift.  Ligefom 
derhos Hovedappellanten vettelig er tilpligtet contant at 
tilfvare ve 660 Gpvlr., føm ben 11te November 1854 virs 
felig ſtod tilbage paa bet optagne Discontolaan, i Stedet 
for De i Contracten angiyne 700 Spvir., faaleves er Det: 
og en Gelvfølge, baade at hun maa tilfpare de 7 Spolr. 
34 Skill. fom ere medgaaete til Omkoſtninger og Efter- 
ftubspræmie, fordi hun itke betimeligen å Februar Maaned 
1855 førgebe for Laanets Berigtigelfe, der efter Contracten 
paalaae hende, og tillige, at hun efter Loven af 12te Ocs 
tober 1857 maa forrente de 7 Spolr. 34 SHI. med bels 
2, dels 5 p&t. fra Jndfalbelfen til Forligelfescommisfionen, 
og at be 660 GSypblr. maae forrentes med Å pt. fra den 
Toe Marte 1855, fom ven Dag, fra hyilfen Contraappels 
lanten blev nødt til at overtage Berigtigelfen af Beløbet. 
J Unledning of Hovebappellantens Paaftand om at erholde 
ubleveret de af hende paategnede Berelobligationer, fom til 
Forngelfe af Diseontolaanet efter Haanden have været 
anbragte i Disconteringgrommisfionen, har GContraappel- 
lanten, foruden ben allerede ved Unbderretten fremlagte 
Berelobligation af 21de October 1854, her ved Retten ende 
videre flaffet tilveie Å GStylfer Fornyelfesbligationer, vebde 
fommenbe bint Saan, bvorhøs han har erklæret, at De i 
Folge nøfagtig Unbderføgelfe ere Alt, hvad han har af disſe 
Papirer, og at be funne ubleveres Hovedappellanten, men 
benegter nogenfinde at have havt flere beraf. Det fljønnes 
beller iffe, at Appelanten videre, end af ham erfjendt, fan 
gjøres anfvarlig for Tilveiebringelfen af ve omhandlede 
Obligationer, da Hovebappellanten flod fom Updſtederſte, 
Gontraappellanten førft fom anden Endosſent, vg Fornyel- 
ferne berhos foregif ved Hovebappellantens Lavværge. Det 
bliver følgelig ufornøbent at underføge, om Hovebappelanten 
bar berettiget til at forbre dem fremſtaffede, faafremt bet 
havde været beyift, at be var mobtagne af Contraappel- 
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anten. Endelig forbrer- Hovedappellanten Erſtatning for 
ben hende ved Ubfaftelfesforretniugen af Ste Mai 1856 
paaførte Spot og Stade; men ligefom Hovedappellanten 
felv havde foranlediget Afholdelſen af denne Forretning 
ped ikke at ville opfylde Sontracten af 11te November 1855, 
faalebes har hun i alle Fald ikke bevift at der ved hin Forretning 
er paaført hende nogen Skade, fom tan være Gjenftand 
for Erſtatning. For faa vidt Hovebappellantens Paaftande 
angaaer, deler nærværende Net efter bet Unførte i alt Væs 
fentligt Underbommerens Anftuelfer. Man finder derhos 
iffe at funne give Gontraappellantens Anke over Under- 
retsbommen Medhold, idet ben af ham paatalte Clauſel 
itfe uttaler YAndet end bet ved faadanne Leiligheber fom 
ben omhandleve fædvanlige Forbehold. Underrettens Dom 
vil følgelig være at ftabfæfte, ba bet billiges, at Sagens 
Omkoſtninger for Underretten ere vophævede.  Ogfaa her 
før Retten ville de være at ophæve. Thi Fjendes for 
Ret: Underretteng Dom bør ved Magt at flanve. Sagens 
Omtoftninger for Stiftsoverretten ophæves. At fulbbyrdegn.f.v. 
Den 8re November. 
L.Nr. 174. Advocat Andreſen, Actor, mod Chriften Sor⸗ 
gen, m. Fl. (17 i det Hele). 

De Angjælvende tiltaltes for Tyveri, og ba den ene af vem 
var Mufteteer, blev en Capitaine beordret at tiltræve Retten, 
kjendelig for at beltage t hele Sagens Behandling og Paakjen⸗ 
belfes men ba han tiltraadte Netten, erklærede han, at han 
fun vilbe beltage i Retébehandlingen, for faa vivt Muſte⸗ 
teren og be med benne Delagtige angik. Derpaa hevd vet, 
at Retten betjentes af Sættebommeren og medbetjentes af 
Gapitainen og Lavrettet. Kun t een Sesfion, hvor blot en 
Reasfumtionsfjendelje blev afjagt, faaes Capitainen at have 
været fraværende. Under Sagen oplyſtes fun Delagtighed 
i Forbrydelfe mellem Mufteteren, Ro. 14, famt No. 1 vg 
Nr. 12, idet Nr. 12 og 14 havde været Nr. 1 bebjælpes 
lige med at frembringe noget Sømmer, føm venne ulovligen 
havde hugget; men Nr. 12 og 14, ber ikke anfaaes overført 
Medviberi heri, blev frifundne, idet Capitainen alene deltog 
i Dommen for Nr. 146 Bedfommende, medens Sættebome 
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meren i Øyrigt ene dømte be Angjeldende. Dommen blev 
i det Hele fra bet Offentliges Side, og for Nr. 1, 9 og 109 
Vedkommende tillige efter deres Forlangende, indanket til Hoie⸗ 
fieret, ber Fjendte ben affagte Dom, hvori Rettens militære Med⸗ 
lem fun for Muffeterens Vedkom. havde deltaget, uefterrettelig. 

Da Mufteteren var national og iffe kaldt til Tjenefte, 
kunde combineret Ret efter L. af 12te October 1857, $ 48, her 
fynes uanvendelig, efterdi han iffe i dette Tilfælde hørte under 
militær Ret,' og Amtmanden altfaa fffe burde have forlangt 
noget militært Medlem af Retten beordret, Alt under Fore 
udfætning af, at $ 52 iffe fortolfes faalebes, at ogſaa $ 
AS træder i Kraft Ifte Januar 1860, fom er Terminen for 
Lovens Gyldighed "i bet Hele”, og heller ilke da fan ane 
bendes paa allerede anlagt Sag faaledes, at Ddet militære 
Medlem fan fratræde, men at det gamle Muftineri, en Gang 
fat i Bert, fral vedblivpe indtil Sagens endelige Uddrag. 
Paa denne Maade maa imidlertid Hoieſteret have fortolfet 
$ 52, efter Ubfalbet at bømme, og under benne Forudfæt- 
ning var det en Selvfølge, at Dommen mantte kjendes uef⸗ 
terrettelig å ben Del, fom hørte under rcombineret Ret nem⸗ 
lig før Nr. 1, 12 og 146 Vedkommende.  FTyivlfommere 
maa det jynes, om ben tillige for de Øvriges Gedfommende 
burde kjendes uefterrettelig, formebdelft ben inepta cumu- 
latio, fom her havde fundet Gted, va bog Sagen for deres 
Vedkommende i Øvrigt var lovformelig behandlet og paa- 
fjentt, fljønt den for faa vidt, naar man førft fatte 
Denne Cumulation ud af Betragtning paa famme Maade, fom 
naar flere ufammenbørende Gjenftande eller Pofter ellers 
gjøres til Gjenftand før famlet Behandling og Paakjenvelfe, 
havde maattet afvifes fom iffe umiddelbar hørende under 
Panante for Hoieſteret. Men efter Udfaldet at flutte maa 
Hviefteret have betragtet Dommen i dette Tilfælde fom et 
ubeleligt Helt, der iffe lod fig behandle paa famme Maade, 
fom naar man ellers for en Del paakjenvder, for en Del af⸗ 
sifer, for en Del fadfæfter, før en Del underkjender, uagtet 
det Hele er behandlet og paakjendt under Et — ſtjont vet 
ille er faa ganffe Mart af Concluftonens Form, om Virknin⸗ 
gen flal ftræfte fig videre end Narfagen, der næppe fan have 
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og November 1857, de 2de Førfte for en Caution hver af 
været, at Capitainen, fom beordret til at deltage f ben hele 
Sags Behandling og Paakjenvelfe, vogfaa burde have gjort 
dette, ffjont man ellers kjender uefterrettelig en Dom, hvor- 
ved Saadant under inepta cumulatio er fleet. 
Den 12te December. | 

L.Nr. 246. Advocat Bird, Actor mod Samfon Meidell. 

I benne Sag ftadfæftede Hoiefteret følgende Overretsdom: 

“Ved Dom afſagt af Sorenſtriveren i Midthordland 
den 25de forrige Maaned er Samſon Johan Meidell for 
Forbrydelſe mod Criminallovens 21—27, 28 vg 29 hen⸗ 
bømt til Strafarbeide i 3 Nar og 6 Maaneder og tilpligtet 
at betale de af hans Arreft, Transport og Sagen flybende 
Omfoftninger, hvoriblandt 30 Spolr. i Salarium til Re- 
ferenten, Sagfører Danieljen. Denne Dom er efter Un- 
gjældenves Forlangende af vedkoumende Foged indantet 
for Overretten, hvor NReferenten har indftillet, at Ungjfæl- 
dende f ny Concluſion fælbes efter be nævnte Lovfteder til 
Strafarbeide i Å Aar og tilpligtes at betale Sagens Om- 
foftininger, fom i Unberretsbømmen beftemt. Sagen er fore 
anlediget ved en Jndberetning tl Amtet fra Sorenſtriveren 
i Mivthordland om, at der under en over Angjældendes 
Eiendom veftre Bagholmen afholdt Tvangsauection var frems 
flaaet en 8 å 10 Perfoner, og havde tilfjendegivet, at be 
ſtulde være anførte fom Cautfonifter paa Cautionsdocumen⸗ 
ter, fom Angjældenve i Naret 1857 havde meddelt en 
Greditor, for at erholde en af denne regvireret Tvangs⸗ 
auction indftillet, men at de hverken felv havde underſtrevet 
eller tilladt Angjældende paa bereg VBegne at undertegne: 
- noget ſaadant Document. Under de i ben Anledning an- 
ſtillede retlige Underføgelfer fremfom 2de ligelydende Cau- 
tionsboeumenter, det ene dateret 22de September 1857 og 
bet Andet Ortober vg November f. N., forfynede med Un- 
berffrifter af en hel Del Perfoner for frørre og mindre 
Belob, for hville disfe angaves at have givet Creditor 
Panteſikkerhed i deres Eiendomme, og blandt Undet paa 
Betingelfe, at der gaves Angjældende Henftanb med fin 
Gjæld i 2 Var. Blandt de paa disſe Dorumenter undere 
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tegnede Perfoner have imidlertid, a) Iſte VBidne, Niels 
Monfen Mælingen, det Vivne, Lars Larfen Maælingen og 
åre Vidne, Ellert Olai Sødal forflaret, at-de vel havde 
føvet Ungjældende at rautionere for ham hver for 100 
Sypdlr., vg de 2de Hørftnævnte, at de i ben Anledning 
havde tegnet fig paa en Lifte, Ungjælbende bragte omkring; 
men ligeſom denne Gautiou for alle 3 Vidners Vedkom⸗ 
mende dar betinget af, at Angfældende fif en Henftand i 
å Yar med fin Gjælb, faaleves har ber ingenfinde været 
Jale om, at de ſtulde pantfætte deres Gientomme, lige faa 
lidt fom ber af Ifte og det Vidner har været meddelt 
Samtykle til, at deres Navne bley vverførte paa Cau⸗ 
tionsborumentet af 22de September 1857, hvillet UAngjæl- 
dende, ber erkjender Rigtigheden af Bibnernes Forklaringer, 
dedgaaer at være fleet af ham. Ligefaa har b, die Vidne 
Die Salamonfen Mælingen og 12te VBidne, Ole Albrigtfen 
Bjelland famt 7de, 8de og 'Yde Vidner, Ole Larfen Nord» 
tide, Ntels Nielfen Nordeide og Ole Fortelbfen Busſe— 
fund, hvoraf de 2be førfte findes paaførte Dorumentet af 
2e2de September for Caution af refpective 100 Spolr. vg 
25 Spdlr. og de 3de Sidſte paa Dorumentet af October 
og November hver for 10 Spolr., benegtet at have meddelt 
Samtykke til ben af Angjaldende, efter hans Erkjendelſe, 
foretagne Unberftrift af deres Ravne, ibet be endog have 
modfagt at have lovet Ungjældende nogen Caution; og Yde 
Vidne, at han om nogen faadan har været anmodet. I 
det Ungjælvende har vedgaaet fivfinævnte Vidnes Forklaring, 
har han med Henfyn til be øvrige Vidner paaftaaet, at de 
fulle have. fovet ham Caution, hvilfet dog Toe Vidne ikfe 
havde lovet Angjældende fel, men "paa en Maade" igjene - 
nem- en Trediemand, og de svrige Vidner paa andre VBils 
nar og for andre Beløb, end af Ungjældende i Dorumene 
terte anført. Men felv benne UAngjælbendes Paaftand er, 
faa langt fra at bære bevift, endog ſvalket ved Ave, Ste 
og 13ve Vidners Prøv. Fremdeles Have c, ble og Ilte 
Bibner, Mons Monfen Nordeide og Ole Mitfelfen Bjelland, 
famt 105e Vidne, Thomas Miffelfen Bjelland, hvis Navne 
Of Ungjældende ere underffrevne paa Dorumentet af October 
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10 Spvlr. og ben Sidſte før 20 GSpblr., benegtet at have 
famtytfet i benne Underffrift, uagtet Gte Vidne havde teg 
net fig paa ben førnævnte af Angjælbende ombragte Lifte, 
og 10de og lite Vidner havde lovet ham GCaution for 
Binteren, men 10de Bivne fun for 10 Spvlr., vg famtlige 
Vidner uden Forpligtelfe til at pantfætte deres Eiendomme. 
Filtalte har dels indrymmet Rigtigheden af Vidnernes Forz 
Haringer, og er dels fremfømmen med ubevifte Forégivenber. 
Gndelig er det d, ved Angjældendes egen Erkjendelſe be- 
pift, at ftørfte Parten af de paa begge Documenter undere 
flrevne Vitterlighedøvidners Navne ere undertegnede af 
ham felv, hvilket navnligen gjælder Iſte, 2vet, Ave, Ste, 
bte, Tre, 12te og 13de Vidner, uden at bdisfe have givet 
Samiykke til Underfiriften, og uden at De enten have været 
tilftebe ved be Begivenheder, fom de ſtulde have bevidnet eller 
have hørt Bedfommende erkjende de Forpligtelfer, hvorfor 
dDe bleve antegnede. For de anførte Forbrydbelfer er An⸗ 
gjælbende retteligen anfeet efter Crlles 21—27, 28 og 29, 
og er man med Unberretten enig f, at den Omftændighed, 
at Underffrifterne ere paaførte 2de Cautionsdocumenter, ikke 
bør bevirfe Cumulatfon, Da disſe Dorumenter flaae i faa 
nøte Forbindelfe med binanden, at Handlingen maa betrags 
tes fom en fortfat Forbrybelfe. Idet man ligeledes bis 
faldber, at Straffen i Betragtning af Gjenftandens GStørrelfe, 
omtrent 500 Spvlr., i Følge 21—27, jfrt. 29, er beftemt til 
Gtrafarbeive i 4de Grad, og at der er taget Henjyn til 
Forbrybelfen mod 28de Artikel fom fljærpende Moment, 
finder man, at Angjældbende, fom er i en Alder af 30 Yar, 
pasfende er ilagt en GStraf af 3 Var og 6 Maanever. 
Underretsdommen, mod hvis Beftemmelje om Sagens Om- 
foftninger, og navnligen med det Referenten tilljendte Sa⸗ 
larium, Intet vides at erindre, vil Derfor blive at ſtad⸗ 
fæfte. Sagens Behandling i Ifte Jnftants og Sagførelfen 
for begge Metter eragtes forfvarlig. Thi kjendes for 
Ret: Den ergangne Dom bør ved Magt at frande. 
At fuldbyrdes,“ o. f. 9. 


Ghriftiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 
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Sager paafjendte i Hoieſterets Bden 
Sesfion 1960. 


Den dvte November. | 
L.Nr. 163. Advocat Kildal, Actor, mod Urtillerif Hans 
Jørgen Hanſen. 

Angjældbende, ber i 1857 var faldt for Tyveri og 
Bedrageri til 30 Dages Fængfel paa Vand og Brød, ope 
naaede dog, ved at førtie Lette, at blive hværvet fom Ar⸗ 
tillerift ved ifte Batteri ben Ifte April 1859 paa 5 Aar. 
J Batteriatteften fagdes han føbt den December 1836 og 
fik et flet Skudsmaal, ligefom han og flere- Gange var 
bleven ſtraffet ertrajubicielt. Den 18ve September 1860 
anmeldte Ghefen for Oscarsborgs UArtilleribetahement, Ca⸗ 
pitaine GSisfener, at Angjældende, medens han var Deta- 
deret til ben næynte Fæftning, i 2 Maaneder havde været 
i Gapitatnens Tjenefte fom Oppasfer; Tiden blev ikke 
nærmere angiven, men af en berørt Omftændighed funde 
fluttes, at bet maatte have været Vinteren 1859—1860, 
og i denne fin Zjenefte havde han efter Anmeldelfen ei 
alene beftjaalet Gapitainen, men ogſaa begaaet et Bedra- 
geri mod Spifemefteren "eller" Unmelderen, fom i denne 
Anlebning androg om Tiltale. Ungjældende, føm alene 
blev afhørt, tilſtod ogſaa, at han i Capitaine GSisjeners 
Ljenefte af benneg Kjelder — fom bet maatte antages, id 
efter anden — havde frjnalet 8 Flafter Brænbdevin og 2 Fla- 
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fler Bin, famt 6 Flafter ØL tilfammen værdfatte til 4 Spolr. 
18 St. For at ffjule Sjerningen, føm, uden at han 
berom faaes at være forhørt, maatte antages forøvet uben 
Indbrud, medens han havde Adgang til Kjelberen, havde han 
tilbels i Stedetfor de ſtjaalne Brænbdevineflafter lagt Flaffer 
meb Vand, og i Stedet for de fljaalne Ølflaffer 6 andre Fla- 
fler med ØL fom han havde laant af Spifeværten, under 
bet falffe Foregivende, at han berved handlede paa Capi— 
tatnens Vegne. Beftjaalne frafaldt Erſtatning. Da Spi- 
feværten, Blom, iffe havde Maget, vg Ungjælbende fortalte, 
at benne iffe vilde have ham tiltalt, havde Auditøren, hvis 
Indſtiliug Krigoretten fulgte, Heller ikke anført Bedrageriet 
paaflaget, men Fun taget det i Betragtning fom en fljær- 
pende Omftændighed efter Crlles 6—1. I UAnmelvelfen 
fagbes ogſaa, at Angjældende havde kaſtet tømte Flaffer 
over Å en tilftøbende Have; men herom var mod hans Bes 
negtelfe ingen videre Underføgelfe anftillet. Ved Krigsret- 
tens Dom blev Angjælbende aktfaa Fun fældt for 2den Gangs 
fimpelt Tyveri til 8- Maaneders GStrafarbeibe, hoorpaa 
Sagen overenefemmende med Grl.s $ 89 og L. af ifte 
Juli 1816 blev indbragt for Høiefteret, fom fadfæftebe 
Krigsrettens Dom, med Forlængelfe af Straffetiden til 1 
Aar. Bel funde Capitaine Sisfener, ber maatte antages 
ogſaa at have paaklaget Bedrageriet, anfees fom competent 
Klager, efter Udtryfsmaaden i Grll.g 21—1, og Bevdrage- 
viet følgelig fra benne Side betragtet, uagtet Krigsrettens 
afvigende Anſtuelſe, ogſaa kunne blive Gjenftand for Fal⸗ 
delſe og Gumulation af Oviefteret (fr. Retst. for 1854, 
6. 630—631); men da bet-i Jntimationen til Krigsrets⸗ 
behandlingen fun hed, at Angjælbende var tiltalt før Fy- 
vert, og Jurisdictfonsdefen felv præfiderede I Krigsretten, 
funde UAngjælbende heller ikle anfees tiltalt før Bevrageriet, 
der følgelig heller iklke i Hoieſteret kunde fomme anderledes 
i Beteagtning end fom fljærpende Omſtandighed efter Crll.s 
6—15; og formebelfi ben fra Auditøren i Jndftillingen ind- 
flydte Bemærkning, at Bedrageriet ike kunde anferø paa- 
Uaget, har Hoieſteret vel ike fundet fornødent at give ny 
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Gonclufion. Straffens Sljærpelfe, uagtet Ungjældendeg 
ilftaaelje og Gjenftandens mindre Betybenhed, har nature 
ligvis fin Grund f hans vita ante acta, Gtilling til Ber 
fjaalne og forflagne Fremgangsmaade før at fljule Gjere 
ningen, 


Den 17be November. 
L.Nr. 193. Advocat Homann, Actor, mod Hans Gjone. 


J denne Sag ftadfæftede Hutefteret folgende Over⸗ 
retebom: : 

Ved den af Sorenflriveren i Laurvigs Sorenſtriveri 
den 185e Mai d. A. affagte og. her til Metten efter Une 
gjældendes Forlangende ved Jarlsberg og Lanrvigs Ant 
paaanfebe Dom er Hang Chriſtenſen Gjone for Forbrybelje 
mod Crll.s Cap. 15 $ 3, jfrt. Serne 7 og 11, tilfunden at 
benfoættes i Fængfel pan Band og Brod i 25 Dage, famt 
Hilpligtet til Klageren Johan Gpriftenfen Vengelrod for 
ben ham tilføtede Skade at ubrede Erſtatning, faaledeg 
fom Den vyerensfiemmende med Grll.s Cap. 26 $ Å af 
gode Mænd fat vorder. FTiltalte er derhos tilpligtet at ude 
rebe be af Sagen, Gljønnet og GStraffens Fuldbyrdelje 
flydende Omtoftninger. Om Sagens Sammenhæng har 
Klageren Johan Ghriftenfen Vengelrød fom Ifte Vivne 
afgivet følgende Forklaring: Fredagen ben 23de December 
f. A. havde han i Folge med vet vg Ibie Vidner, ber 
lige faa vel fom Klageren Fjørte hver i fin Slade, begivet 
fig paa Hjemreifen fra Laurvig til deres Hjemfled å Ovella 
Sogn. Ved at pasfere forbi Gaarden føndre Bjerke, bee 
mærfebe Klageren, der var fidft i Kølget, at en forfpændt 
Heft flod i Nærheden af den forbi Gaarden førende Lane 
devei, og fljønt Heſten iffe hindrede Færfelen, ytrede Kla⸗ 
geren under Forbifjørfelen i em nogenlunde hoi Tone: 
"Men hvad er det for Fillefanter, fom lade deres Hefte 
fane i Veien," eller fom 2vet Vidne figer: "Rjør af Veien 
Sillefanter”. Klageren paaftaner, at hans Øtringer. fun 
var løft benfaftebe, famt at han iffe med bisje tilfigtede 
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i 
at fornærme nogen beſtemt Perſon, og det faa meget min⸗ 
bre, fom han i det Øieblif hverken fane noget til Heftenes 
Eier, eller paa Grund af Mortet (Kloffen var nemlig 
mellem 9 og 10 om Aftenen) funde have kjendt benne, om 
ban havde været tilftebe. Filtalte fom ſtrax efter tilftebe, 
og fljælbte Klageren og Følge ud for be brugte Udladelſer, 
ligefom han ogfaa truede dem med Prygl; men de fortfatte 
imidlertid Turen, og undgik faaleves at blive antaftebe af 
Filtalte. Da de var fomne omtrent å Mil længere hen 
HL Fruberghoug, flod Klageren ub af Slæden for at gaae 
op ad Bakken, og blev da ſtrax efter invhentet af Ziltalte 
og dennes Son, Sde Vidne, hvilke, idet ve fom ind paa 
Klageren, forlod deres Heft, og fom fpringende hen til 
Klageren, hvor Tiltalte ftandfede, medens Bre Vidne fprang 
videre til be forrefte Hefte. Tiltalte, ver gik ved Siden 
af Klageren op av Bakken, begyndte ſtrax at udffjælde 
bam før en Kjeltring, idet han derhos ytrede, at han 
ban burde have bygtig Juling for de ved Gaarven Bjerke 
brugte Ytringer, hvortil Klageren tun ytrebe: "ja vil Du 
jule mig, faa faner Du bet"; men da Klageren, ivet be 
var fomne op av Bakken, flulde fætte fig op paa Slæden 
for at kjore vibere, fpændte Filtalte enten med Hælen 
eller Frembelen af Fovbladet faa voldſomt til Klageren i 
Diet, at en Del af begge Øielaagene blev afreven, og 
han felv faldt i Befyimelfe, af hvilken han iffe opvaagnede 
førend ved Ankomſten til Gaarden Gjone, hvor TFiltalte, 
ber imidlertid havde tiligemed 2bet og 8ve Vidner fjørt 
paa Klagerens Slæde, forlob denne. Klageren bjalp fig 
derefter fely frem til fit Øjem, hvor han ogfoa uden Hjælp 
fatte Heften paa Stalden. Efter Tve og Yde Vivners 
ForMaringer bar Klageren ved fin Hjemfomft meget blodig 
faa vel I Unfigtet fom paa Klæverne; han talte i Begyn- 
belfen fammenhængende, bvorunder han opgav, at Filtalte 
havde fpændt Øtet ud paa ham, men fnart efter begyndte 
han at "ørffe”, hvormed han vedblev ben hele Rat igjen- 
nem. Den følgende Dag blev ber fendbt Bud efter Læge, 
ber fom tilftebe ud paa Gftermidbbagen, vg efter den af 


— 











37 


ham under 14de Januar db. A. meddelte Erilæring var 
begge Øielaag paa bet venfre Die ved ben indre Øien» 
krog afrevet, faalebes at omtrent I Del af Øieæblet mange 
lede naturlig Bedekning. Synsnerven var tilftede, fljønt 
noget forringet, hvorhos Lægen har tillagt, at han antog, 
at Beffadigelfen havde været forbunden med ualminbelige 
Uidelfer faa vel.f Læfionens Øteblif fom fenere ved den 
paafølgenbe Saarfeber, volbfom Hovedpine og Søvnløshed. 
Da Grilæringen afgaves, var ben ved den beffrevne Del 
af Øienlaagene tilfølebe Aabning tilvels atter tildalket, 
men Lægen antog, at Øiet ſtedſe vil blive deformt, famt 
at: Klageren berhos vil plages med en beftanvig Taare⸗ 
rinden, ba begge Taarepuncter var vverflaarne, hvilfen 
Omftændighet, i Forbindelfe med at Øfenlaagene ilke ganfle 
tilbæffe Aabningen, vil bevirke, at Brugen af Øiet altiv 
vil blipe generet. I en af vetfommende Diftrictelæge under 
29ve Upril v. A. meddelt Erflæring anfører denne, at 
Klagerens* Øie, fljønt det var noget deformt, dog ille i 
nogen Afftand fan fees at libe af nogen færbdeles betydelig 
geil eller Qyde, at Synsnerven er uffavt, men at Synet 
dog ikke er faa godt fom paa bet andet Øie, da de nas 
turlige Taareveie tilbels ere forftyrrede. Nogen uaflabelig 
Laarerinden var ven Gang iffe længer tilftebe, men fandt 
alene Sted, naar Diet ubfattes for fold Luft og Bint, une 
Der. hoilfen Synet man generes. Tiltalte har fladigen ber 
negtet, at ban bar tilføtet Klageren den nævnte Beftabigelfe 
t Øiet, hvorimod han paaftaaer, at famme man være ham 
bibragt ved at han under Gangen opad Bakken faldt overs 
ende, da han hørte, at Klageren, efter at være fommen op 
igjen, beflagede fig over at have ſtodt Øtet, uden at han 
bog veed, om Klageren havde faaet Stodet ved at tørne 
mød Noget i Veien eller mod den 8 å 9 Tommer høie 
Kasfe paa hans GSlæde. Overretten maa dog med Undere 
dommeren antage bet bevift, at bet er Tiltalte, fom har 
Hilføtet Klageren den ommeldte Beftadigelfe i Øitet. Fors 
uben at ber fffe er oplyſt Noget, der fan berettige til at 
brage Rigtigheden af ven af Klageren afgivne Forklaring 
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i Syivl, er famme desuden fladfæftet ved flere af be under 
Sagen tilveiebragte Oplysninger. det Vidne, der med 
fin Slæde Hørte noget foran Klageren, har ſaaledes for- 
Haret, at bet hørte, at Tilfalte i Fruberghougbaffen begyndte 
at ægle fig fnd paa Klageren, og truede ham med Prygl; 
men ba Vidnet var et Stykfe forbi, og Derhos famtidig 
" Bley overfaldet af Filtaltes Son, Bre VBidne, hvorved bet 
hindredes fra at. komme tilftebe, faar Bivnet viftnok ikke, 
at Filtalte ſpendte Klageren i Unfigtet, men Vet hørte dog 
i Fraſtand, at Klageren ytrede: "Au! nu fpænder Du Øiet 
ub”, og da Vidnet derpaa f Følge med Sde Vidne gil 
nogle Skridt tilbage, traf bet Klageren blodig i Unfigtet 
fidbbende paa Glæden vg Filtalte at gare ved Siden af 
famme. Da ingen andre Holl havde været i Veien, er 
Vidnet vig paa, at det var Tiltalte, føm havde beffadiget 
Rlagerens Øie. Vidnet har endvidere forklaret, at Tiltalte 
efter bets Ankomſt frembeleg fortfatte med Trufel om at 
ville prygle Klageren, ligeføm at han under dette tog. op 
et-Bevdtræ for at flaae med, men at Sde Vidne fil taget 
bette fra ham, fdet dette Vidne bad Liltalte om at være 
fnilb. Vidnet, fom berpan tiligemed Tiltalte vg Sde Vidne 
Hørte et Styfte Vet pan Klagerens Slæde, hørte Denne da 
gjentagne Gange at famre fig over Ondt i Øiet, idet han 
fagdbe: ”Han har fpændt Oiet ud paa mig", uden at bog 
Filtalte hertil ytrede bet Mindſte. Bve Vidne, der tffe er 
ebfæftet, bar ikke villet erfare, at Faderen truede Klageren 
med Bedtræet, eller at han i Øvrigt truede med Prygl, 
men Vidnet har angivet fom Grund til, at han tog Ved⸗ 
træet fra Tiltalte, at det frygtede for, at benne paa Grund 
af en tidligere Øtring om at det var Skam, at de (fulde 
ffjælbe bam ud for bans Filleheſt, ffulbe blive vilb. Det 
fynes dog Itte at funne være tofolfomt, at iltalte, ber 
par bleven vred oder de af Klageren ved Gaarden Bjerke 
brugte YØtringer, har begivet fig efter benne med bet Forfæt 
at ville hevne fig paa ham berfør. Retten ſtal i dette. 
Henfeende bemarke: Efter Klagerens vg det Vidnes For⸗ 
faring var Filtalte ved Gaarden Bjerke fommen up paa 
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Beien efter bem, og havde truet dem med Prygl; at Tilkalte 
førft aldeles negtebe at have fvaret bet Mindfte til be af 
Klageren brugte Ytringer, men at han fenere (Aeten 1. c.) 
har indrymmet, at han ved famme Leilighed havde bebreidet 
Klageren og Følge herfor; at Siltalte firar derefter havde 
bedet Ste Vidne (jfr. dette VBidnes Prøv UActen I. c.) om 
hurtig at opbidfle hans Deft, hvorefter han ſtyndſomt maa 
have begivet fig efter Klageren og Følge, famt at han, 
efter at have fndbentet Klageren i Ballen ved Fruberghoug, 
efter Hvad han ſelv indrymmer, havde bebreidet denne at 
have- været ubøflig mod ham, medens ban efter Klagerens 
sg 2bet Vidnes Forllaring firar havde truet ham med 
Prygl. Efter hvad ber er oplyft, havde Klageren i Fru- 
berghougbalfen, hvor nemlig Beſtadigelſen ene var tilføtet, 
ilte ſtodt paa nogen YUnden end FTiltalte, af hvem han 
lunde være bleven bibragt Beſtadigelſen, og paa ben anden 
Site fynes der hverken i Forets Beſtaffenhed eller Klas 
gerens iværende Forfatning Chan var nemlig hun å uber 
tybelig Grad berufet) at være nogen Grund for Haanden 
til at antage, at Klageren flulde, fom af Tiltalte paaftanet, 
ved et Fald have paadraget fig Leſionen. Denne Paaftand 
fra Filtaltes Side er faa meget mindre rimelig, fom han 
har indrymmet (Acten 1. c.) at han, uagtet han hørte, 
at Klageren å 2det og Sde Vidners Nærværelfe bebreidede 
ham, at han, Ziltalte, havde udfpændt hans Øie, bog ilke 
modſagde bette, eller fremfatte nogen Bemærkning om, at 
Klageren ved et Fald i Bakken ſtulde have født Øiet, hvor⸗ 
imod denne Omftændighed endog afgiver et frærtt Argument 
for Rigtigheden af, hvad Klageren faalebes beſtyldte Til- 
talte for at have gjørt. Tiltalte fan dog ikke antages at have 
tilføtet Rlageren ben omhandlede Beftadigelje med Henfigt at 
ville forvolde faa flor Skade, fom ved Gjerningen bevirket; 
men da han paa den anden Side maa antages at have 
med beraad Hu villet. fornærme Klageren, og denne Dere 
hos, i hvor vel han ved fine brugte Ytringer har paa em 
vis Maade foranlediget Overfaldet, dog ikke fan anſees 
at have tilfigtet at vile fornærme Filtalte, medens derhos 
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en Tængere Tid hengit mellem be af Klageren brugte Ud⸗ 
ladelfer og bet fenere pasferebe Overfald, hvorfor Klageren 
maa antages at have været ſageslos, vil Forbrybelfen blive 
at henføre under Grll.s Cap. 15 $ 3, jfrt. $ 7 og 11. Ut 
den tilføfede Stade flulbe have været forbunben med uale 
mindelige Pinfler, giver Klagerens Forklaring iffe nogen 
Anledning til at antage. Viltalte; der er Gaarbmanv, er 
efter eget Opgfyendbe og Rettens Skjon noget over 49 Aar 
gammel, og har, faa vibt vides, tffe forhen været tiltalt eller 
flraffet for nogen Forbrybelfe. Den af ham for den for- 
ovede Forbrydelſe forflylbte GStraf antages at burde bes 
femmes til Fængfel paa Band og Brød i 30 Dage, og va 
Intet findes at erindre ved Underretsdommens Beftemmelfe 
i Øenfeende til ben Tiltalte idomte Erſtatning til Klageren, 
famt med Henfyn til Udredelfen af Omkoſtningerne i Sa- 
gens Unlebning, vil Unberrettens Dom faalebes med ben 
nævnte Forandring i Straffetiben blive at ftadfæfte. Sa⸗ 
gens Behandling ved Underretten faa vel fom GSagførelfen 
ved begge Netter, for faa vidt ben har været befalet, er⸗ 
agtes forfvarlig. Thi kjendes før Ret:  Underretteng 
Dom bør ved Magt at flande, bog faalebeé, at Straffe- 

tiden beftemmes til 30 - trett = Dage." | 


2. Nr. 204, ) Advocat Kildal fom befalet Gagfører for Nielg 
S.NR. 1 Bibe mod Conſul €. T. Arnemann eller Sug- 
»Ar. 1. fogden ved Hoens Brug paa hans Vegne. 


I benne Sag var ben 20de December 1858 affagt 
følgende Overretsbøm: 

“Af det faa kaldte Hoensbrugs Eiere er der til 
førfljellige Tider i de Indſoer og Kjærn, hvorfra Ho⸗ 
engelven i Eger Præftegjæld har fit Tiløb, opført Dam- 
indretninger. — Den nærmefte Damindretning ved Bru⸗ 
get er, fom bet Sagen vedlagte Rids udvifer, ved Hem 
fjøen, og herfra gaaer Bandet gjennem Hoenselyen faa vel 
til Hoenebrugets 2de Møller vg 5 Sagbrug fom til et 
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paa ben under Houge Præftegaard hørende Plads Ovarne 
opført Mollebrug.  GSituationen er faaledes, at nærmeft 
Hemfjødammen ligger tvende Hvensbruget tilhørende Mol⸗ 
ler, bernæft Qværneplabfens Mølle og endelig de 5 til 
Hovensbruget hørende GSagbrug. Da denne Hemfjødam 
flere Gange i Binteren 1854—1855 var lukket, og Driften 
berved ftanbfebe paa Qværnepladfens Mollebrug, lod dettes 
Eier Niels Vibe, efter forgjæves under Haanden at have 
henvendt fig til Brugets Sagfoged med Unmodning om 
at flippe Vandet, venne beſtikkelſesvis adfpørge, om han 
- vilde ublevere Damnøglen, eller felv lade Lugen' trætte, 
faa at Møllebruget paa Qværneplabfen kunde faae det for- 
nødne Vand; men GSagfogden negtede at efterfomme noget 
af disſe Alternatiyer, idet han erflærede, at han troede 
at han paa fin Principals VBegne fom GSagfoged havde 
fulbfommen Ret til at ftænge eller flippe Bandet ved Dor 
ensbrugets Damme til de Tider, han fandt det overensſtem⸗ 
mende med nævnte Brugs Interesfe. Til Følge venne Neg⸗ 
telfe anlagde N. Bibe fom ter af Møllen pan Qværnes 
pladfen, efter erholdt beneficium processus gratuiti, 
nærbærenbde GSøgsmaal mob Hvensbrugets Sagfoged eller 
dette Brugs Eier Conful Arnemann, hvorefter der ved 
Dom, affagt af Sorenflriveren i Eger, Modum og Sigdals 
Sorenſtriveri ben 22de October 1857, blev i det Bæfentlige 
overensſtemmende med Gitantens Paaftand faalebes kjendt 
jor Ret: "ndftævnte, Conful C. T. Arnemann fom Eier 
af bet faafaldbte Hoensbrug, bør for Fremtiden være ube- 
rettiget til at afbæmme Bandet i og til Hoenselven til 
Stade eller Affavn for det Citanten, Niels Vibe, tilhørende 
Mollebrug paa Pladfen Qværne under Hauges Præftegaard 
i Eger. Derhos bør Indſtavnte at betale til Citanten 
efter Skjon af uvillige Mænd, voptaget paa Indſtavntes 
Betofining, Erftatning for det Citanten paaførte Tab og 
Stade ved ben ſtedfundne under Sagen omhanblede Uf- 
demning i Tidsrummene fra 10vbe til 13de December 1854, 
fra 22de December 1854 til 8de Januar 1855,- og fra 
Ade til 29de Januar 1855, med Renter 4 pCt. aarlig af 


- 
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Grftatningsbeløbet, fra 29vbe Januar 1855 til Betaling fleer. 
Prøcesfens Omlfoftninger ophæves, og det Citantens befar 
leve GSagfører, C. Falfen, for Hovedfagens Udførelfe til 
fommende GSalarium, ber billiges med 20 Spodlr., faa vel 
fom ben ham tillommende Gobtgjørelfe før Skyds og Diær 
udredes paa famme Maade fom Omfoftningerne Å offentlige 
Sager.” Denne Dom har Conful Arnemann ved Stævning 
af 23de Februar vb. A. paanket her til Retten, hvor han, 
ligefom for Unberretten, har paaftaaet fig frifunden med 
Filkjendelfe af Omlofininger, hvorimod Mølleeier Vibe, ber 
ogfaa for Overretten har erholbt beneficium processus 
gratuiti og fri Sagfører, har ved fin befalede Gagfører 
paaftaaet Unbderretsbommen fladfæftet, og fig tilljendt Sagens 
Omtoftninger, hbvoriblandt til ben befalebe Sagforer Sa- 
larfum, ber in subsidium paaftaaes udredet af Stats⸗ 
fasfen. Forelsbig bemærtes, at efter at nærværende Sag 
var behandlet i Forligelfescommisfionen den Ge Februar 
1855, og et Thingsvidne derpaa var blevet øptaget, blev 
Stæsning til Hovebfagens Behandling forft uvdtagen ben 
28de Marte 1856, beſtemt til at falbe i Rette den 15de 
Upril næftefter. Der funde fanlebes være Spørgsmaal, om 
Stævningen var udtagen i betimelig Tid efter Beftemmelfen 
(S 38 i Forligelfesloven af 200e Juli 1824. Da ver 
fmidlertid, efter at ben i dette Lovſted beftemte Frift, Mar 
og Dag fra Sommisflonens Henvisning var udløben, i Følge 
Underdommerens Grilæring intet Thing holdtes i Eger 
før ben 15de April næftefter, hbvillen Dag Sagen, fom bes 
mærtet, blev incamineret, maa Det nævnte Lovftebs Bud 
anfees fylbefigført. Sagen vil ſaaledes ikle blive at afvife. - 
Hvad Sagens Realitet angager, ba er bet in confesso, at 
f alle Fald de flefte af de omhandlede Damme, der regus 
ere Vandlobet til Hoenselven, ere af Hvensbrugets Eiere 
opførte allerede forrige Aarhundrede; navnlig fan bet af 
Infiruren for Sagfogden ved Hoengbrugene af 13ve Marts 
-1779 ſees, at Hemfjøvammen allerede ben Gang erifterede. 
Der er faaleves ingen Tviſt om Eiendomsretten til Dam 
mene. Ligeledes er bet in confesso, at Hemfjøbammen, 
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uagtet ber var tilftrærfelfgt Vand i ben, var lukket de Dage 
t Binteren 1854—55, for hvilke Underdommeren har tilkjent 
Jndftæynte Erſtatning, og at Indſtevntes Møllebrug paa 
Grund af denne Damlukning maatte flaae.. GSpørgsmaalet 
er altfaa, om Appellanten ved denne Lukning af Hemfjø- 
bammen her overflredet fin Ret, eller om han, fom af ham 
paaftanet, er berettiget til at raade over Bandets Dæmning 
eller Slipning. Uppellanten har til Støtte for denne fin 
Paaftand bemærtet, at Damindretninger i et Vasdrag aldrig 
hinne formindffe Bandet i Vasdraget, men derimod forøges 
Driftsbandet i famme, om end Bandet kommer til at flyde 
til andre Tider, end før Damindretningerne fandtes. Denne 
Forandring i Tiden for Bandets Løb formener han før ve 
øorige Brugsefere i famme Elv at maatte være aldeles 
uffabelig, ba bet for bem er ligeſaa ubeftemmeligt, hvad Tid 
De vil fane Driftsvand, naar Bandet er vyerladt til fæde 
vanlige Naturaarfager, fom naar bette berver paa, hvad 
Tid Dameieren i egen Jnteresfe finder før govt at flippe 
Bandet ud af Dammen — og at han fan holde vet til- 
bage længere end til Dammen er fyldt, er en Umulighev. 
Han gjør derhos opmarkſom paa at en Del af Vandmasfen 
i Hoenselven er tilveiebragt af Hvensbrugets Eiere derved, 
at de, fom Bilagene Nr. 13 og 14 udvife, have flaffet fig 
Liladelfe til at afbæmme Bjørvandet, fom ellers vilbe ude 
flybe i et andet Vasdrag, ſaaledes at det nu flyder ud i 
Hoenselven. Han formener det derfor indlyfende, at Ho⸗ 
ensbrugets Damindreininger faa langt fra ere Judftævnte 
til Skade, at berimød bet Mobfatte maa være Tilfælvet. 
Ligeſom bet ſaaledes efter hans Kormening ligger i For- 
holdets Natur, at Indftævnte ille fan have nogen retlig 
Indfigelfe med be opførte Damindretninger og disſes Be⸗ 
nyttelfe, faalebes antager han, at heller ikke Lovens 5— 
11—7 Yan anføres fom Hjemmel for Jndftævntes Paaftand, 
ba, om enb bet at opføre Damindretninger i et Gasdrag 
fan kaldes ”at fælbe Band af fit fædvanlige Lob,“ dette 
ifle i og for fig er ulovligt, men fun for faa vidt Det ſteer 
Nogen til Stade, og herfør er iffe under nærværende Sag 
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ført Bevis. Men hvorledes end ben oprindelige Met til 
at anlægge Damindretninger maa betragtes, faa formener 
Appellanten dog, at Hvensbrugets Eieres Dispofitfon over 
Bandet i Elven forlængf er hævdet, eller Retten til at 
førbre be Jndretninger, hvorved Forandringen er bevirket, 
igjen borttagne præferiberet, i hyillfet Henfeende han hen- 

viſer til de afgivne Vidneprov. Indſtavnte har iffe anket 
over Damindretningernes Unbringelfe, men ligefom han 
benegter, at den blotte Anbringelfe af vem ſtulde funne 
begrunde nogen Gneraadighed over Bandet, eller at Dam⸗ 
indretningerne have medført nogen Fordel for Driften af 
Oværneplabjens Møllebrug, faalebes har han paa ben anden 
Side antaget, at bet følger af Forholdes Natur ille mindre 
end af Beftemmelferne i £. 5—11—7, at den ene Eier 
ifte Fan anſees berettiget til at tilegne fig nogen ubdelut- 
kende Dispofitføn over, hvad alle oprindelig havde en lige 
ſtor Net til at benytte, Retten flal hertil bemærte; at det 
viſtnok maa indrymmes, at felve Unbringelfen af en Dam- 
inbretning i et Bandbrag ille f og for fig fan begrunde 
nogen flørre Ret med Henfyn til Raabigheben over Vandet, 
end tidligere har været Tilfældet, men paa den anden Side 
fan bet dog ikke negtes, at ben Omftændighed, at en Dame 
indretning f meget lang Tid har erifteret pg været benyttet, 
maa, hvor intet andet Moment haves til Oplysning om 
Forholdet, indeholde en beftemt Forudfætning om, at Dame 
indbretningen medfører før ben, ber eier famme, vg har 
raabet over dens Brug, ogſaa Ret til at funne afbenytte 
ben efter bens Beftemmelfe, eller med andre Ord: til at 
funne aabne og lukke ven, naar han felv maatte finde for 
godt. J modfat Falb vilbe Damindretningen være opført 
uden minbfte Henfigt, men Dette fan dog iffe med noget 
Foie forubfættes at være Filfældet. Følgen af, at en faar 
ban Damindretning i længere Tid upaatalt har erifteret, 
bliver altſaa Den, at Bevifet for, at famme ikke tillige be- 
grunder for vedkommende Eier de Rettigheber, fom dens 
Tilværelfe i og for fig antyber, maa paahvile ben, ber 
beftriber at faa er Tilfældet, i Stedet for at, hvor ingen faa- 





45 


dan Dæmning tidligere har fundet Sted, ben, fom gjør 
Paaftand paa at tillomme færlige Rettigheder i Henfeende 
til Dispofitionen over Bandet, ogfaa maa føre Bevifet for 
fin Beførelfe hertil. Nu er vet imidlertid under Sagen 
oplgft, at de i Hoenselvens Vanddrag for be forffjellige 
Bande, med ikke ubetydelige Bekoſtninger og efter færftilte 
Gontracter med vedkommende Grundefere, öprettede Dem⸗ 
ninger ere opførte af Hoenbrugets Eiere, famt at dieſe 
Dæmninger have erifteret og af vedlommende Wiere været 
benyttede i meget 'over Havdstid, uden at ber af Qværnes 
pladfens Molles Eiere berimod har været fremfat nogen 
Indſigelſe, hvorfor det efter bet nye Unførte maa antagrs, 
at Hoenbrugets Eiere maae have erhværvet en uomtviftelig 
Ret til ved fine Dæmninger at holde Bandet opbæmmet, 
for faa vidt bet fffe maatte oplyfes, at be i Benyttelfen 
have været unDerfaftebe nogen Indſtrankning til Forvel for 
nogen Anden. — GSpørgemaalet bliver altfaa, om ber til 
Fordel for Qværnepladfens Mollebrug er referveret eller 
paa anden Maade erhværvet nogen Ret til, uanfeet Dame 
indretningerne, at erholde bet fornødne Vand afgivet til 
Mollebrugets Drift; men dette fan efter Rettens Formening 
iffe antages at være bevif. Det er nemlig iffe oplyft eller 
en Gang fra Jnvdftævntes Side paaftaaet, at Mollebrugets 
Eier nogenfinde har fremfat nogen Proteft mod Damind- 
retningernes Unbringelfe, eller at benne har referveret fig 
nogen Meddispofitionsret over Visfe, og navnlig ikke for- 
bret fig meddelt Røgle til Lugerne i Daminvretningen, for 
at funne aabne bdisfe, naar han maatte have Brug for 
Bandet. De i Sagen afhørte Vidners Forklaringer gane 
tvertimod ub paa, at Røglen til Damindretningen ſtedſe 
har været vopbevaret hos GSagfogden ved Hoensbruget, 
og fljønt Qværnepladfens Brugere vifinor i Reglen aldrig 
af Sagføgben er blevet negtet at faae Dammen aabnet, 
haar De herom have henvendt fig til benne, er det dog paa 
ben anden Side at bemarke, at de fredfe hos Sagfogden 
have maattet laane Noglen og erholdt ſpeciel Tillavelfe til 
at fane Dammens Luger aabnede, men bette tyder bog ingene 
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lunde hen paa, at de ſtulde tilfomme nogen Net i faa 
Henfeende, men fnarere paa en dem af Sagføgden bevift 
Villighed, og faaledes fres Sagen vgfaa at have været 
opfattet af enkelte af bisje, (Acten I. c). Naar enkelte 
af be afhørte Bidner have antaget, at bet ſtulde være unod⸗ 
vendigt for Gagbrugete Drift at opdpæmme Bandet om 
Vinteren, og åt en faadan Opdamning heller ikke tidligere 
ſtulde have funbet Sted, ba fan dette ifle mod bet Oven- 
anførte komme i Betragining, al ben Stund det dog ikke er 
gobtgjørt, at Unbladeljen af en ſaadan Opdæmning har 
været en Følge af en Hvenbrugets Eiere paahvilende Fore 
pligtelfe f faa Henfeende, Efter bet Unførte vil Uppel- 
lanten ſaaledes blive at frifinde for Jndfiævntes Tiltale i 
nærværende Sag, hvorhos Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter antages at burde ophæves. Den for Jnbe 
ftævnte ved Dverretten befalede Sagfører, Overretsfagfører 
Filer, tillægges i Salar 12 Spolr., hvilket faa vel fom 
bet ben for Unberretten befalede GSagfører tilfjendte Salar, 
ber billiges med 20 Spdlr., føruben Skyds og Diæt, bliver 
at ubrede af Statskasfen. Den befalebe Sagforelſe er- 
agtes forfvarlig. Thi fjendes for Ret:  Appellanten, 
Gonful C. I. Arnemann, bør for Jndftævntes, Moølleeier 
Niels Vibes, Filtale i denne Sag fri at være.  Procesfens 
Omfoftninger før begge Retter ophæves. De for Jnd- - 
ftævnte befalebe GSagførere, Overretsfagfører Fiſcher vg 
Sagforer Falfen, tilægges i GSalar refpertive 12 Spolr. 
og 20 Spvlr., hvilke faa vel fom ben ben Sidfte tillommende 
Skyds⸗ og Diætgodigjørelfe udredes af Statscasfen." 
Efter at Sagen med nyt Beneficium for Vibe var 
indanket til Høiefreret, blev vptaget et Skjon, hvorunder 
Mandene efter Befaring erflærede: 1) at naar ingen Damme 
par anbragte, vg Bjørvandet havde fit naturlige Løb, va 
pilbe ber til famtlige de i Hoenselven vopførte Brug iffe 
haves tilftrækfeligt Band lærngere end 3—4 Maaneder om 
Naret; 2) at der nu for GSagbrugene haves Vand not 
7—8 Maaneder, og for Mollebrugene hele Aaret, famt at 
Gieren af Kværnemøllebruget er bedre tjent med Damind- 
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retuingerne, end om ingen fandkes, felv om han ingen Jnb- 
flybelfe bar paa Bandets GSlipning; 3) at Vandmasjen 
Sed Dæmningerne antoges foroget med 30 pCt., og at 
ber uden bisfe, paa be Tider, hvorfor Erftatning kravedes, 
tun å de færrefte Aar vilbe være tilftrækteligt Driftsvanbd, 
Da ber tillræves færdeles mildt pg regnfuldt Veir, fom paa de 
stævnte Narstider er fjælbent. Hermed ſtemmede en under 
Forretningen afhort forhenværende Sagfogeds Forklaring 
før den Tid, han Favde været ved Brugene, i det Væfentlige. 
Bed Hviefterets Dom af 23ve November 1860 fit 
| Sagen i ny Conclufion famme Udfald, fom ved Overretten, 
med Ophavelſe af Omtoftningerne ogſaa for Hviefteret, 
pg 40 Spoir.s Salar til ven befalede Sagfører af Statée 
Fasfen. | 
Narfagen, hvorfor Hoieſteret gav ny Concluſion, har 
rimeligvis været Uenighed med Overretten i ben Præmisfe, 
- at Damindretningens upaatalte Tilværelfe og Benyttelfe af 
Eieren i længere Vid begrunder beftemt Forudjætning om 
hans Ret til at aabne og hutfe den, naar ban finder for 
godt; thi mod en faadan Indretning paa egen Grund fan 
ingen Indſigelſe gjøres af Naboer, faa længe der ikke be- 
tages dem bet Driftsvanb, De oprindelig havde, vg Dette 
var i alle Fald ille fleet, forinven den paatalte Vegring 
fandbt Sted. Høiefteret har vel derimod vverensfiemmende 
med Gkjønnet antaget, at Appellanten i vet Hele ingen 
Skade led ved be til Hvenbrugenes Drift trufne Yndret- 
ninger og beres Benyttelfe af Eieren fom fleet. 
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J den forløbne Uge fra 15de til 190e Januar blev af 


HSøiefteret vegliendt 18 Strafſager og 2 Tviſtſager. 
Strafjagerue var følgende: 


1) mod Hellik Svalfiueu for Drab. (Faldt ved alle etter 


efter Criles 14—7 til 7 Aars Strafarbeide); 

2) mod Hans Garlfen for fvigagtig Omgang med Hittegobå. 
(Fældt af alle Netter efter Crlles 21—14 til 8 Daged 
Fængfel paa Band og VBrøv); 

3) mod Ole Markusſen Thyftad for fimpelt Tyveri. (Fældt i 
alle Retter efter Crlles 19—1, af Underretten til 15, of 
Overretten og Hoieſteret til 25 Dages Fængfel paa Vand 
og Brev); 

4) mob R. $olmbor for ulovlig Handel i Vardø Havn. Bil 
blive meddelt ubførlig); 

5) mod nattonal Artilerift Johan Anderfen for Tyveri. (Vil 
blive meddelt); | 

6) mod Peder Storsen, med Fl. Bil blive meddelt); 

7) mod John Bala. (VBil blive meddelt); 


8) mod Øle Skjepftad for VBetleri (ved at bede om et idet 


Laan, men fældt af Politiretten og Heieſteret); 

9) mod Garl Reinholbt Wahlgren for Overfalb. (Fældt af 
afle Netter efter Grll.8 15—11, jfrt. 10, til 15 Dages 
gængfel paa Band og Brød); 


10) mod Ole Snatérud for Overfald paa 4 Perfoner. (Faldt 


af alfe Retter efter Grll.8 15—10 og 11 cumulative til 30 
Daged Fængfel paa Vand og Brød); 


11) mod Niels Lokken og Magnild Evenſtad for Goncubinat og 


falff Udlæggelfe af Barnefader. (Fældte efter Grll.8 18 
—23 09 21 —19, Mr. 1 tillige efter 5—1,, til Strafarbeide, 
Nr. 1 af alle Retter til 1 Aar 2 Maaneder, Nr. 2 af Un- 
retten og $øiefteret til 8 Maaneder, af Dverretten til 1 
Aars Straffetid); 

12) mod GSnedkerne Kraft og Riåfing for manglende Rensning 
af Mendeften. (Bil blive meddelt); 


13) mod Gabriel Sandmohavn for Forbrydelfe mod Grll.3 10 


—19 og 20, (hvorfor han under færbeleg formildende Om⸗ 
flændigheder af de forrige Retter blev ilagt 5 Daged Fæng- 
fel paa Band og Brod, af Høiefteret 5 Spdlr.s Bøder). 

De to Tviſtſager, hvilke fenere ville blive meddelte, var 


O.Nr. 7 og 33 fra 2den Sesfion 1860. 
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Sager paaljendte å Hviefterets Sden 
Sesfivn 1560. 


- Den ZIdie November. 
Nr. 162. Advocat Homann, Actor, mod 1) Ole Aakre⸗ 
€ havn, 2) Jngebret Gunderſtad, og 3) Niels 
Saveland. 


Den bte Februar 1859 anmeldte Nr. 1 før Sorenſtri⸗ 
veren i Ntrefogn Proteft og Soforklaring, hvorunder han, 
overensftemmende med en fremlagt Dagbog, fortalte at 
have med Jagt "Den gode Henfigt”, tilhørende ham felv 
og Kjeld Fagerland, hver for en Halvdel, paa Reiſe fra 
Hougeſund HL Fifteriet ved Kin, indehavende 320 Tønder, 
bort 110 Fønder Salt, totalt forlift ved Jndløbet tl 
Sognefjorden, Natten til ben ven f. M., fvet Strømmen 


Lillelværnø, hvor def flrar maatte være funket paa 
hand. Hele Mandffabet ffulde nemlig have været 

n for at bugjere, mebens han alene ſtod paa Jag⸗ 

; at flyre ben, ba den fløbte; og fvet han derpaa 
ipringe ned å Kabytten for at bjerge fine Penge, hen- 

300 Gypvir.; og fine Papirer, m. M., opdagede han i 
ppen, at Bandet ' allerede flod over Kahytgulvet, hvor⸗ 
han maatte vende om, ba tillige Mandſtabet raabte, at 
AU mantte flynde fig i Baaden, for at bjerge Livet; vg 
ſaaledes blev fun nogle faa Stykker af Mandffabete Klæ- 
der reddede, ivet han flrar maatte fpringe i Baaden, hvor 


St og foær Sogang fatte Fartøtet mod en Klippe 
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ban føtmebelft Brændingen fil et Slag over Ryggen; hvor» 
paa Bugfeertouget maatte tappes for at de funne komme 
børt, uden at be i Mørket fane eller fiten havde feet Noget 
af Fartviet, Denne Forflaring vedtog Maubdflabet, dfter 
Oplæsning og Forberebelfe til Edsaflaggelſe, fom rigtig, 
hvad be anførte Tilbragelfer angaaer, med Bemærkning, at 
be naturligvis ille kunde vide, hvorvidt Jagten var fynke- 
færbig, ba be ilfe var om Bord under Støbet, og der var 
morkt, famt at be ikke vidſte, hvormange Penge SHpperen 
havde, eller hvor ſtor Ladningen var, men fun at Intet 
bleb tøtbet, undtagen De nevnte Kledningeſtykker. De blev 
berpan edfæftede, menig faa vel Mr. 1 felv, fom Nr. 2, 
Matrofen, og Nr. 3, Koften, famt en John Ljøftem, Bed⸗ 
ſtemand, ber ſiden ikke var at finde, og derfor ikke blev 
inddragen under Sagen. Den Zden Febritar, da HForlifet 
fulve være fleet om Aftenen, eller Natten til Ivie, opda⸗ 
gedes imidlertid Jagten i Dagningen brivende omtrent I 
MÅ udenfor Uvær Å ftært Øftensind og Sogang, men blev 
fort efter 3 Mile længere udefra fndbferget af 8 Mand, 
ber fanbt den læne, ibet ben fun gav livt raaddent Vand 
med noget Sand af Pumperne. Jagten nmatte være fore 
født beh foregaaenve Dag eller Aften, da ber blæfte lit 
Oſtenvind med faa godt fom ingen GSøgang, vg gammel 
men brugbar fandtes ben hin at have miftet Kriet og en 
Del af Straafjølen, famt at have en ſonderreven Stogfolle 
øg 'eti moget beffadiget Jager; men for Øvrigt havde den 
alt Tåbehør i god Stand, hvoribkandt 2 Ankerr og 2 
Særnfjættinger med 2 Kabeltoug og 1 Jærntrosje gode. 
J Runmmet fandtes tun 161 tomme Tønder, og 64 Tønder 
med Salt 3 Baandbundter, 8 nye Vaarfildgarn og 4 
Maaletar. Det Hele blev under VBjergningeførretningen 
'værbfat til 501 Spodlr. ST SUN., hvoriblandt ſelve Jagten 
til 350 Spdolr. Ved UAfreffen var den imidlertid asfureret 
for 500 Spolr., hyøvrhes ber fenere var gjort Forſog par 
at fane asſureret medfülgte Barer og Penge, hviftet dog 
ilfe lykkedes, da Aefurdueragenten ved et anonymt Bret 
imidlertid bar bleven adynret for Tilfælde af ot ſaadant 
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derſeg af en Ole Nafre, der ſtulde være den virkelige Eier 
af bet Dele, og var ben, der gjørde Forføget. Under For⸗ 
heret erHærede Nr. 1, at vel Jagten var asfureret for 
30 Spolr., men at han ilfe vidfte om Labningen var 
bet. Han vedblep I Øvrigt fin Forklaring i alt Gæfentligt, 
nar undtages, at han nu anfatte Pengebeløbet til 270 
Spdlr., og hin vilde have hørt Bandet Futle" nnder Kahyts 
gulvet, famt at ber foruden nogle af Mandſtabets Gang- 
Heder fun var redbet en Dyne, fom Kolfen havde hivet 
op paa Dakket, et Par Natlæver, og Skrivepulten, fom 
Koffen havde bragt op af Kabytten, da han af Mandffabet 
var fendt op af Baaden før at bjerge; men fely vilde han 
ille vide, hvorledes ZTingene var fømne i Baaden. Pen⸗ 
gene ſtulde tuidlertid være forvarede i hans Tegnebog under 
Halmen i hans Køie, hvor dog Jntet fandtes. Nr. 3 fore 
anbrede derimod fin Soforklaring, idet han nu fortalte, 
at Jagten førf huggede ubetydelig mob en Flu, uden Dog 
at blive ftaaenbe faft; at den berefter brev et helt Stykke 
ind igjennem Fjorden, indtil be henimod Mørkningen fil 
nogle Holmer i Sigte, hvilke det ille faae ud til at de 
funde fare, ba bet lille Vindgrin“, de havde havt, ſtil⸗ 
nede af; at John Tjøftem, fom tiligemeb Jugebret Mr 
2) havde bugferet, fom om Bord, og bragte fine Seng⸗ 
klader fra Rabytten, mebens han frlv (Nr. 3) bragte fine og 
Nr. 28 Køitlæder fra Lugaret, tilligemed en Del af dereg 
GSangHlæder; at John derpaa gif i Baaden og han Mr. 
3) langede Toiet ned, tilligemed Pulten, fom han ikke viv 
fe af hvem bragt paa Dakket; at Johu og Ingebret atter 
begyndte at bugfere, medens han (Nr. 3) og Skipperen 
blev paa Dælffet, uden at han huſtede, om Slipperen da 
eller tidligere havde været nede i Kahytten; at Fartøiet, 
efter at have brevet en Stund, i Morkningen flødte i Læ 
mod en Holme, og at han berpaa fprang i Baaden før 
at bjælpe til med Bugferingen, uden at Fartøtet kunde 
holdes fra Land, men atter fødte en Gang; at Skipperen 
ogfan var fommen i Baaden, men om med ham Mr. 3) 
før, eller efter Stodet, vilde han formedelſt Forftrærteljen 
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itte huffe; og at de derefter alle Fire bugferede en Stund, 
men maatte høre op, byorefter de forblev i Nærheden af 
Fartøiet, indtil Morket fom paa, faa at De iffe længer 
funbe fee bet — og han hørte imidlertid heller iffe, at bet 
buggebe mere. Han havde ikke hørt Nogen ytre Frygt 
for øiebliffelig Synken, medens Skipperen var om Bord, 
eller Nogen raabe, at Skipperen maatte flynde fig ned i 
Baaden. Foreholdt Movdfigelfen mellem hans Soforklaring 
og Forhorsforklaring tilføtebe han, at John, forinden be 
fom frem til hin, havde fagt til ham, at han maatte for- 
Hare bet Samme, fom de Øvrige forklarede, hvilket han 
derfor gjorde, ba be Andre maatte fljønne det bedre, ffjønt 
ban fandt Klolfeflættet urigtig angivet i Stipperens For- 
Haring, hvorimod han ikke vilbe have lagt Marke til For- 
tællingen om, at Mandftabet af al Magt flreg paa Slip- 
peren, at ban maatte fomme, m. M. Nr. 2 forandrede 
ligelebes væjentlig fin Søfortlaring, idet han nu fortalte, 
at Fartøiet førft fødte mod en Holme med Forenden, byor- 
paa Skipperen og Kokken fom i Baaden for at bjælpe til 
med Bugferingen; derpaa med VBagenden mod en anden 
Holme paa den mobfatte Side af et trangt Sund med en 
lu t Midten, der hindrede Gjennemfarten; og at be, da 
bet heller ikke funde bugferes tilbage, forbi Strømmen var 
for flært, maatte fappe Tauget vg forlade Jagten, idet 
ber nu var blevet fan mørkt, at de iffe kunde fee ben 
længere. Under Sagen gif derimod famtlige tre Tiltalte 
- tilbage til ſin beedigede GSøfortlaring, idet Nr. 1 lød und- 
flippe fig den Øtring, at han under Forhøret iffe huſtede, 
under GSøforflaringen at have fagt, at Bandet ſtod vyer 
Kabytgulyet, hvilket han nu atter paaftod at have været 
Filfældet; Nr. 2 paaſtjod manglende Hufommelfe under 
Forhoret, hvor han "fvarede, fom han blev fpurgt”; vg 
Nr. 3 erklærede fin Forhbørsforflaring for "Løgn", med 
Undtagelfe af, hvad han havde fortalt om Johns Paalæg, 
famt at ogſaa han under Forhøret foarede, fom be fpurgte 
bam”, hvorimod han nu meget vel vilde have forftaaet 
ben GSøforflaring, han befræftede. Imidlertid forflarede 
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10de, fite og 12te Bibner, at ve Filtalte den Ifte Fe⸗ 
bruar, Kloffen omtrent 8 om Aftenen (Tiltalte havde fagt 
2ben Februar, Kloffen 10—11) var komne op pan Lille- 
foærnø, og havde fortalt, at be ben foregaaende Aften 
(Site Januar) Klokken 54 havde forlift, idet Fartøiet var 
født paa et Skjær, hvorhos be havde medbragt langt mere 
bjerget Gods, end i Førhøret opgivet, hvoriblandt endog 
abflilige Smaating, hvilket de Tiltalte paa Foreholb nu 
heller iffe Funde negte, og at Der ben Ifte Februar, da 
gartøiet maa være blevet forladt om Eftermidbdagen, var 
godt Beir, med lidt fybofilig Bind og ubetydelig Søgang, 
fom af de vtte Bjergere forklaret. Forliſet flulde efter 
de iltaltes Forklaring være fleet under Snekav, men- der 
havde Fun fneet ubetydelig ved Middagstid, pg var fiden 
blevet Hart Veir. En af Jagtens Udredere fremlagde en 
Erflæring fra Nr. 1, dateret Gte Januar, hvori han ers 
fjendte at have mobtaget af En 200, af en Unvden 400, 
og af en Fredie 200 Spdlr., med Vilføtende: "Alle disſe 
Denge ſtal jeg kjobe ferſt Sild for paa Kin, faafremt den 
er at faae”, famt at bave modtaget "212 tømme Tønder, 
blandt digfe 60 Fønder fulbe af Salt”. De 400 Sypvlr. 
erflæredes imidlertid af Fremlæggeren for Feilſtrift i Stedet 
for 200 Spolr., formedelſt Misforfiaaelje af Nedſtriveren. 
Men herved blev ingen Overensftemmelfe med Nr. 18 
Opgaver tilvetebragt. Mr. 1, 36 Aar gammel, havde 
maadelige Stubsmanl; Nr. 2, 24 Var gammel, ſees ikke 
at have faaet noget Skudsmaal; Nr. 3, 22 YUar gammel, 
ſagdes at have ringe Evner, ringe Modtagelighed for vet 
Gode, og at være upaalivelig i flere Henfeender. Alle 
Tre blev fatte under FTiltale for beediget falft Forklaring, 
og Mr. 1 tillige for Forføg paa Asfurancefvig. Der ind- 
fom imidlertid lage fra Sorenſtriveren i Ytrefogn over 
Nr. 1, forbi denne under Søforklaringen vev falffe Fore- 
givender havde aflokket ham et Pengelaan af 20 Spvlr., 
og faaet Credit paa Omfofiningerne, 10 Sypvlr. 32 Skill., 
men piDtil havde unddraget fig Betalingen af begge Dele. Une 
gjælbende erkjendte begge Beløb, men undſtyldte fig, dels 
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dermed, at han kun havde havt 12 Sppolr., hvilket fyntes 
ham forlidet at fenbe, dels bermet, at han fun ſtulde be- 
tale te 5 Spdlr., Medrederne Reften, dels endelig dermed, 
at fan var bleven øpholdt i Bergen, og regnede paa at 
tømme tilbage til Sogn. Han blev nu ogfaa fat under 
Filtale for bette Bedrageri, og Sagen derpaa behanvlet 
af en Søættevommer, der fældte alle tre Filtalte før For- 
brybdelfe mod Crll.s 12—1, og Nr. 1 tillige før Forbrybelfe 
mod 21—1 vg FJorføg paa Forbrybelfe mod 21—16, til 
Strafarbeide, Nr. 1 i 9 Var 6 Maanever, Nr. 2 og 3 
hver i 6 Aar 3 Maaneder, med ſolidariſt Omfofiningsan- 
føar, famt Nr. 1 til Erftatning af 30 Sypylr. 32 GH. 
til Sørenflriveren, for faa vidt benne iffe maatte blive 
Hendt fortrinsberettiget til Beløbets Betaling af HKartøtets 
Udbringente. - Overretten fældte i ny Concluſton alle tre 
Tiltalte Vigeledes efter Grill. 12—1, og Nr. 1 for For- 
brybelfe mod 21—1 og 16, Nr. 1 til 10 Aars, Nr. 2 og 
3 til 6 Aar 3 Maaneders Strafarbeibe, og, Omkoſtnings⸗ 
anfvar fom i Underretsbommen beftemt, med Undtagelfe af 
Omtoftningerne ved et Nr. 1 nærmeft vedkommende Things⸗ 
vidne, der paalagdes ham alene. 


— Øjopm—— 


L. Nr. 202. | ' 
ONr. 26, ( Diftrictslæge N. Heiberg mod Apotheter Gay. 


I bdenne Sag var den Ade Juni 1860 affagt føl- 
gende Overretsdom: 

”Examinatus medicinæ, nu Diftrictslæge, N. Het- 
berg har ved Klage af 135e Februar 1857 og GStævning 
til Drobaks Bything af 28de f. M. reift nærværende Sag 
mob Apotheker Chriſten Gay, Å Anledning af at denne, 
iſer i ben fenere Tid før GSagsanlægget, havde arbeivet 
paa at nebfætte hans Duelighed fom Læge og at udbrede 
ben Mening, at han iffe forftob fit Fag. Bed den af 
Byfogden i Drøbak den 19de Juli 1858 affagte Dom blev 
ogfaa be af Apotheker Gay om Heiberg brugte ærefornær- 








mende Udladelſer, gaaende ud paa, at Sidſtuternte ev udue⸗ 
lig fom Læge, kjendie dode og magtesloſe at være, faa at 
be ifle Fomme ham til Stade paa gote Navn og Mygte; 
Gay er derhos for Overtrædelje af Cap. 17 $ € i ov 
af 200e Auguft 1842 ilagt en Bod til GStatekasfen af 
100 Spolr., famt tilpligtet at betale Heiberg Erſtatning 
for den Stave, han har paaført ham i hane Praria fom 
fæge, med et faa ſtort Belsb, fom ver GStjøn af uvillige 
Nand, optaget paa Gays Bekoſtning, vorder faſtſat; ene 
delig er bet beftemt, at Gay betaler Eagens Omfofuinger 
til Heiberg med 100 Spylr. Denne Dom er af Apotheter 
Gay mvdanket for nærværende Ret, hvor han bar lavet 
paaflaae Frifindelfe for Indſtevntes, Diftrictslæge Heibergo, 
Ziltale i benne Sag, famt at Sagsomkofiuingerue for begge 
Netter tilljendes han hos Jndftærnte. Denne har pane 
faaet Stavfefielfe af Underretabommen, og at Appekauten 
tilpligtes at betale Omkoftningerne for Overretten. Det 
er ved en Rolle af Bidner tilftræftelig gøktgjort, at Apr 
pellanten ved mange Leiligheder iffe atene i Vidnernes, 
men ogfan i andre Perſoners Rærvarelfe har paa en til 
bels endog yderft uforbelagtig og nedfættende Maade om⸗ 
talt Indſtevntes Duelighed fom Læge, abvaret mod at bruge 
ham, og raadet til at afſtedige ham og tage én anden Læge 
i Stedet; han har fremhavet felv at have bidraget til, at 
en anden Læge nevfatte fig i Drøbak, vg piret Horundring 
over, at man frembeleø vilde bruge Indſtabnte, ha man 
nt havde fiaaet en virkelig Læge. Af bet Meget fom i 
denne Retning er oplyſt, ffal her alene fremheves be met 
betegnente Trek. Til 185e Vidne har Uppellanten — fors 
uden Undet — ytret; at Jndfiævnte ev en dum Man», fom 
med fine Mecepter fan fMaae Foll ihjel, og til ffte Vidne, 
ber føgte at mægle mellem Parterne og gjorde Appekanten 
Foreſtill inger, udlod ban fig blandt Andet faaledes: “Havde 
jeg en Broder fom denne Dreugen, ven Heiberg, faa vilde 
jeg fige tl ham: vælg Du hvilfen fom helt anden Nær 
ringsvei; bliv Gtomagergut, ernær Dig ved Gylen; flriv 
ille flere Mecepter; bi Du har myrdet Mennefter nøt", 
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hvorhos han fortalte, at Heiberg havde ſtrevet en Recept, 
om hoilken en Læge fra Chriſtiania havde yiret, at Den 
par feilagtig og at bet vilbe bræbe Patienten at benytte 
den. Da ZIdie Vidne, Gaarbmand Niels Bjerfe, med fin 
fyge, fenere ved Døden afgangne, Broder Abraham var 
inde paa Apotheket i Mai Maaned 1856, fraraadeve Ap⸗ 
pellanten bem at benytte Heiberg, bvilfen Advarſel han 
fenere flere Gange gjentog for Zdie Vidne. UAppellantens 
Atringer havde nogen Jndflydelfe paa Abraham Bjerfe og 
blev befjendte bele Bygden rundt, hvorfor vgjaa ſiden en 
anden Læge blev tilfalbt; ba bette var fleet, ſagde Appel- 
anten til Ade Vidne, en Søn af ddte Vidne, at det ſtulde 
be have gjort før, nu var det fanflee for fent, og for 7Tde 
Vidne ytrede han, at be havde fliftet Læge for fent paa 
Bjerfe, ba det ikke var faa godt for ben nye Læge at gjøre 
Noget, naar en anden førft havde fortvaklet Sygdommen. 
Bed at erfare, at Ubraham Bjerfe var bød, udlod han 
fig for 6te Vibne med: at han for længere Tid fidven 
havde tilraadet Niels Bjerke at tage en anden Læge til 
Broderen, da Jndftævute bar dum og Intet førftod; at Niels 
Bjerfe, da Broderen laae med Døden paa Læberne, hen- 
tede en anden Læge, for at redde fin vg den dumme Hei- 
bergg Åre; at Enhver, fom, naar han har en ſyg Brover 
eller Søfter, henvender fig til Indftævnte, virkelig er en 
Skurk; gjentagne Gange, idet han banfede med Haanden 
i Diften, at Niels Bjerfe havde lagt fin Broder i Graven 
ped at benytte Heiberg føm Læge, famt at be 4000 Spvir.,- 
fom Niels Bjerfe havde arvet efter Brovdereu, brændte 
bam paa Lommen; videre, at Abraham not havde levet 
længere, om Niels havde taget en anden Læge til ham, og 
at Niels Bjerfe burde hænges, fordi han brugte Heiberg 
til fin fyge Broder. Ogſaa Ste Vidne var tilftebe den 
Gang i Apothefet, og fljønt Vidnet paa Grund af fin 
Dovhed ikke har hørt Alt, hvad der blev ytret, tjener Dets 
Bidnesbyrd dog til iffe uvæfentlig Støtte for Gte Vidnes. 
Ligeledes har Appellanten til 200e Vidne lavet ſig førlybe 
meb, at Heiberg under Abraham Bjerfes Sygdom havre 
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givet ham gale Medicriner, og at Ddet var en Sag, fom 
hverken Heiberg eller Niels Bjerke ſtulde flippe vel fra. 
Samme Gang UAppellanten for Ste og Gte Vidner omtalte 
Filfældet med Abraham Bjerke, ptrede han efter bte VBiv- 
nes Prov ogſaa, at Heiberg nylig havde lagt en Pige paa 
Ullerud i Graven ved feilagtigen at antage hende for frugt- 
fommelig, medens hun i Virfeligheden havde Bert i Ma- 
ven.  Døfaa bet døve Ste Vidne hørte Appellanten om 
bemeldte Pige ytre: "Nu ligger ogſaa hun i Graven". 
Til 13De Vidne, hyem UAppellanten gav det Raad for hen- 
des fyge Moder at henvende fig til en bedre Mand, end 
Heiberg, yptrede han, at hvis Vidnets Moder levede i 2 
Maaneder, funde hun fyytte ham i Dinene; det er Log 
under Sagen uimovfagt anbragt, at Patienten frembeleg 
er i Live. Yde Vidne prover, faa vidt erindreg, Fun 4 
Gange at have været paa Appellantens Apothek, og at 
Uppellanten i det Mindfte ve 3 Gange har omtalt Jnd- 
fæbnte paa en ſaadan Maade, at Vidnet har følt fig in- 
digneret berover; Uppellanten har faalebes for VBidnet 
ytret, at Det var en Samvittighedsfag at benytte en Mand, 
der bevislig hevde begaaet faa mange Bommerter fom 
tæge, og at man iffe behøveve at gane længere end til 
Rabohufet, hvor en Madam Unger havde ligget fyg, for. 
at erfare, at Heiberg havde taget feil af Sygdommen; 
Jan tilføtebe: "Det er uvift, hvor Madam Unger nu havde 
befundet fig, hvis iffe Krabbe — ben nye Læge — var 
fommen til”, og paaftod at funne nævne flere lignende 
Lilfælde, hvori Indſtevnte havde vift fig uduelig fom Læge, 
ligefom han ved en anden Seilighed udlod fig med, at 
Indſtevnte havde fin egen Uduelighed at takke før, at han 
nn ingen Praris havde. Appellanten negter ikke at håve 
omtalt Yndfrævunte paa faadan Maabe, fom anført, men 
bemarker til fit Forſvar, bels at en uforbelagtig Dom over 
en Læges Birkfomhed fom faadan iffe fan betragtes fom 
Xrekrankelſe og følgelig heller ikke være ſtraſbar efter Lov 
af Mde Auguſt 1842 Cap. 17, fom fun ſigter til Paaſagn 
af umoralffe Handlinger, dels at han i alle Fald har be- 
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vift fan Meget angaaende Feilgreb af Jndfævnte i dennes 
Qægepraris, at ben uforbelagtige Dom berved maa anfees 
retfærdiggjort. Ingen af bisfe Yndfigelfer fan ber imid⸗ 
lertid tillægges nogen Vegt. Det førmenes nemlig ube- 
firitelig at angaae en Manda Retflaffenhed og hans WAgtelfe 
fom Menneffe vg Borger, famt at funne være til Skade 
for hans Udfomme, naar han flges at have paataget fig 
en Læges Hvarv uden at have tilegnet fig vg bevaret. De 
Kmbffaber og Indſigter, fom til dette Hvarvs forfvøarlige 
Udsvelſe ere fornødne, eller hvis han ſiges i fin Prarts 
at lade bet mangle paa den Opmarkſomhed, Eftertanfe og 
Omhu, ber med Foie af ham fan forlanges. Ut dette og⸗ 
faa er ben anførte Lobs Betragtningomaade, vifer Udtrykfet 
i Gap. 17 $ 6, ligeſom bet fortjener at bemærtes, at Cap. 
24 $ 28 føtter Straf, ilfe alene for Skjodesloshed og 
Forfømmelfe, men. tillige for Uforfand i Embebsførelfe. 
Hvad angaaer de Facta, Appellantem har paaberaabt fig 
til Bevis for Jndfiævntes uforføsrlige Adferd fom Læge, 
da have de famtlige været forelagte det medicinſte Facultet. 
Dette har betræffende bem, der var anbragte under Sa⸗ 
gens Behandling for Underretten, ved Siden af at ytre 
fin uforbeholdne Misbilligelfe af Appekantens Ford, er- 
æret iffe deri at finde noget Bevis før, at Jndfiævate er 
en ubuelig Læge, famt for Øvrigt paavift det Intetſtgende 
i, hvad ber fra Appellantens Side har været fremført. 
JIndftævnte har desforuden ved Underretten fremlagt Vid⸗ 
nesbyrd fra Mænd, hvis Kald til at have en Mening derom 
ikke fan brages i Tvivl, for at være baade en duelig og 
en omhyggelig Læge. Her før Retten har Appellanten end: 
videre paaberhabt fig en Recept, udfærdiget af Yndfævnte 
ven 28de April 1858, efter at det mevdicinfle Facultets 
foran omhandlene Betænkning var afgiven. J denne Rer 
cept vat indloben ben Feil, at Indflævunte havde udeglemt 
Tegnet for den VBegimængde, der ffulde anvendes af Vet 
foreſtrevne Legemiddel, Jodkalium, og derhos unblavt at 
bemærfe, at Saltet ſtulde oploſes Å Gand, hvorimod han 
havde tilføtet Tegnet for den VBanvmængve, fom til Op⸗ 








59 


løsningen burde have været benyttet, faa at bet fil Udſe⸗ 
ende af, at ber efter Recepten føulbe leveres faa meget 
noploſt Jodkalium, fom der egentlig ſtulde have været 
anvendt Gand, og at der af det uopløfte Lagemiddel Mulde 
tage en Barneſtee 3 Gange daglig. UAppellanten har i 
denne Unledning paaſtaaet og ved en hos det medicinſte 
Facultet indhentet Betankning føgt at beviſe, at Patienten, 
faafremt Mecepten var efterlommet, vilde have faaet en 
farlig Doſis. Retten flal herved ille opholde fig; thi Fa- 
mitetets Formening er hverken forlangt eller afgiven angaas 
ende det GSpørgsmaal, fom for de ulægelyndige Dommere 
maatte være Hovebfagen, om der ved ben for YJndftævnte 
indløbne og af ham erfjendte Feil er udvif cn Skjodes⸗ 
løshed, fom berettiger til-at nedfætte hans Paalivelighet 
fom Læge. Filfældet var af ven Beſtaffenhed, fom om⸗ 
handles å Frv. om Upotbefere af 4vde December 1672 $ 
23 og i den føl. Kdgi. af 16de September 1854 $ 7, og 
da Appellanten efter disfe Beftemmelfer fendte Recepten 
tilbage til Indſtevnte, inden ben expederedes, bley ven ind⸗ 
føbne Feil af Indfævnte rettet, faa at Ulempe Ile hinte 
vpftaae. Der er faaledbes Ingen Grund til at betragte 
ben omhandlede Feilflrift paa anden Maade, end Ve en- 
felte lignende Heilflrifter fra Indſtevntes Side, fom Up- 
pellanten bar fremhævet ved Unberretten, og hvorom bet 
mebicinfle Facultet i fin ben Gang afgivne Betankning er- 
flærer, at Heiberg ved Recepternes Udfardigelſe ilke har 
lagt Uvidenhed i det Hele, Ukyndighed eller nogen ufæd- 
vanlig Grad af SHøvdesløshed for Dagen, uagtet Facul- 
tetet tilføter iffe at have været blindt før de paaankede 
Feilſtrivninger. Derhos have Mevlemmerne af Apotheker⸗ 
foreningen i Ghriftlania, faa vel med Henfyn til den ber 
før Retten fremlagte fom de flere ved Underretten paaan- 
kede frilagtige Recepter af Indſtavnte, ubtalt fig berhen, 
at efter beres Eefaring i al den Tir, de have været prak⸗ 
tifle Pharmoceuter, hinne de ille anfée disſe Skrivfeil føm 
enteltftaaende og heller ikke fperielt for Indſtevnte grase- 
rende Tilfælde, famt at lignende Feilftrifter jævnlig ere fo⸗ 
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rekomne i Recepter fra andre og det anerkjendt bdygtige 
Læger. VBevifet for Rigtigheden af de udtalte fornærmende 
Domme maa faaledes anſees ganfle bruftet. Af hfte, Gde 
og 18De Vidners Prov fremganer det, at UAppellantens 
Bevæggrund har været Hævnipge eller et gammelt Nag, 
idet han for VBidnerne har yiret at have mange Aars For⸗ 
følgelfer at hbævne, og for Ifte Vidne endog har udlavt fig 
meb: "gamle Doctoren (Jndftævntes Kader, fom å fin Tid 
var Diftrictelæge i Drøbak) begyndte, og nu fortfætter den 
unge!” Der er dog fra Uppellantens Side Intet oplyft, 
der flulde funne forklare eller i nogen Maade undſtylde 
dette Nag. Alligevel fan Retten iffe med Underbommeren 
være enig i at føge den af Appellanten forflyldte Straf i 
Gap. 17 $ 6; thi der findes ikke tilfrælkfelig Grund til 
at negte Muligheden af, at Appellanten blændet af Had 
og Lidenſtabelighed virkelig fan have antaget i be forhaan- 
ben værende Oplysninger at have havt Grund for fine 
Domme og Paafagn, faa at det i alle Fald iffe fan an- 
fees bevift, at Appelanten har paadigtet Jndfrævnte, hvad 
ber fan være ham til Stade, eller mod bedre Bivende om 
ham udbredt faabanne Opvigtelfer. Derimod maa Uppel- 
anten formentlig blive at firaffe efter $ 7, hvor Straffen 
afene er beftemt til Bøver. Judftævnte har efter, fom 
forhen bemarket, førft her ved Retten at have indladt 
Sagen til Doms med Paaftaat om Unbderretøbommens 
Stadfæftelfe, fiben, ba Appellantens Deduction var frem- 
fommen, men uben at udtage Gontraanfeftævning, henholdt 
fig til fin for Underretten nedlagte Paaftand. Fil ven 
berved tilfigtebe Udvibelfe af den vprindelig nedlagte Paa- 
ftanb vil der iffe funne tages Henfyn. Den Bov, hvor- 
med Uppellanten bliver at anfee, vil, endfljønt ben ilægges 
efter $ 7, i Betragining af Bevæggrunden for Uppellan- 
tens Fremgangsmaade, ben Ihardighed og Henfynsløshed, 
hvormed han har forfilgt Jndfiævnte, og den Opfordring 
til Barfomhed og Selvbeherflelfe, han havde i fin Stil⸗ 
ing fom Apotheker, iffe funn? faftfættes ringere end til 
100 Spolr. Naar Appellanten endvidere paaftaaer fig 
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frifunden for Det ham ilagte Erſtatningsanſvar, det han 
benegter, at hans Forfølgelfe mod Jndftævnte har paaført 
denne noget Tab i Udfomme, da tilfiger Sagens Natur, 
hvad ogfaa tilftrækfelig fremgaaer af Bivneforflaringerne, 
at en Adferd fom Uppellantens, fornemmelig af en Mand 
i hans Stilling, har maattet øve en meget ffadelig Ynd- 
flybelfe paa Jndftæyntes GSøgning fom Læge. Da vet 
derhøs maa billiges, at Jndftævnte hos Appellanten er til 
fjendt Godtgjørelfe for Sagsomkoſtningerne ved Underretten, 
vil Underretsdommen, med ben angivne Forandring af Straf- 
anfvaret, for Ovrigt blive at fladfæfte. Judftævnte har 
ladet anbringe, at bet ham ved bemeldte Dom tilfjendte 
Omfoftningsbeløh er utilftræffeligt, og at hans Udgifter ved 
førfte Inſtants i Birfeligheden have udgjørt 160 GSypvlr. 24 
Skill, fom ban forvænter fig erftattede; men efter Det oven- 
for Unførte vil af Mangel påa Contraanteftævning intet 
Henfyn funne tages til benne Grindring. J den Foran- 
bring af Underretsdommen, hvortil er funden Anledning, 
førmenes ikke at ligge nogen Grund Hl at hæve Sags⸗ 
omfoftningerne for Overretten, fom Apprllanten derfor maa 
tilføare Indfiævnte. Belobet billiges med 40 Spor. Thi 
Hendes før Ret: For Dvertrædelje af Cap. 17 $ 7 i 
209 af 20de Auguft 1842 bøder Appellanten, Apothefer 
Gay, 100 - eet Hundrede - Speriebalere til Statskasfen. 
Med Henfyn til den Jndftævnte, Diftrictslæge N. Heiberg, 
tillagte Mortification og Erſtatning før Skade vg Sags- 
omfofininger bør Underrettens Dom ved Magt at frande. 
Sagens Omkoſtninger for Stiftsoperretten betaler UAppel- 
lanten til Yndftævnte med 40 - firtt - Syperiedalere. Ut 
fulbbyrbeg”, v. f. 9. 

Efter at denne Dom af Apothefer Gay var paaanket 
for Høiefteret, lob han optage et Thingsvidne i Chrifi- 
anta, hvorunder en Apotheter og en Chemiker (forhenvæ- 
rende Pharmaceut) blev afhørte over be paaklagede Re- 
tepter, og erflærede 3 af dem abnorme, hvorhos Apothe- 
feren øflærebe den ene for Feilſtrift, og Begge tilføtebe, 
at Der fra Chriſtiania Læger lige faa ofte fandtes feilftrevne 


62 


Recepter fom de 3 "abuorme”, og at de paa Foreſtilling 
var bleyne rettede; endelig erklerede Apothekeren den feil- 
flrevne Recept betæntelig, hvilket Chemiferen ikke kunde be- 
bømme. Saa blev og en of Heiberg for Benflade ber 
handlet Dreng og hans Foræltre afhørte; men efter at 
deres Forklaringer bar forelagte en Dorter medirinæ, 
erflærebe han at de iffe gav Anledning til at antage, at 
Heibergs Behandling havde været urigtig. 

Be» Dom af ide November 1860 ftadfæftede Hoie⸗ 
ſteret Underrettené Dom, og tilljendte Heiberg høs Gay Sags- 
vmfoftningerne for Overretten vg Høiefteret met 100 Spolr. 


Den 10de November. 
L.Nr. 176. Advocat Lous, Actor, mod Knud Sylte. 


Ungjældbende var ved de foregaaende Netter fældt 
efter Crll.g 15—10 og 11 til 25 Dages Fængfel paa Band 
og Brød, men blev af Høiefteret fældt efter 15—3, 5 vg 
11 til 30 Dages lige Fængfel. Den ide December 1859 
om Eftermiddagen førte Angjældende vg ' Klageren byer 
for fig fra Molde i Følge med Flere, Ungjælbende foran, 
berpaa 11te Vidne, og bdbernæft Klageren. Da de var 
- fomne til Narøbalen og flulde hvile, gif Klageren op til 
. Alte Vidnes Slade, hvor UAngfældende uden Anledning 

begyndte at fpænde ham paa Benene, og da Klageren, der 
fpændte igjen, bebreidede ham UAngrebet, vg tilføtede, at 
ban (Klageren) ikke var bange før Mevølerne, flog An⸗ 
gjældende ham Å Unfigtet, og fyarebe, at han flulbe lære 
Norblændingerne.  Angjælbende vilde nu have vivere fat 
i Klageren, men 3die og 10de Vidner holdt ham tilbage; 
bog fled han fig fnart løs, løb atter efter Klageren, og 
ftaf bam under Skuldren med en Kniv. Klageren flreg nn 
at han var ſtukken, fprang ben til Ilte Vidne, vg fatte 
fig paa bets Slede; men da be kom til Malmedal, blev 
ban faa fyg, at han maatte ligge igjen der, og næfte Dag 
mantte ban fendes tilbage til Molde, hvor han bley lig- 
gende fra 225e December til 12te Januar, tilfeet af Læge. 
Efter dennes Crilæring var GStilfet anbragt paa et farligt 
Sted, men iffe dybt, havde og ille foraarfaget megen 
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Blødning, ei heller faa ſtore Smerter, fom Klageren vilde 
have lidt. I de 15 Dage, Klageren lane i Molde, havde 
fan havt tilfredsſtillende Madlyft, Fordøielfe og Søvn, 
famt let og frit Mandedbræt. GSaaret heledes t faa Dage, og 
Smerterne ophørte efter nogle Uiger, uden at nogen Lyde eller 
varig Skade prrafillgte. Jmidlertid maatte Klageren efter Om- 
ftændighederne bog figes at have været fyg efter Mishandlingen. 





FI Ugen fra 2Rde til agde Januar blev i Høiefteret 
paatjendt : 

Den 22de. L. Nr. 16 mod Johan Arnt Tiller. (Vil blive meddelt). 
QRr. 47 mod Niels Svvertfen. (BA blive meddelt). 
Den 23de. LMr. 18 mod Andreas Hanfen (Fuglefænger), fældt 

af alle Netter efter Grll.s 19—1 til 20 Daged Fængfel 
paa Band og Brød. 

LNR. 19 mod ne Dorthea Chriſtensdatter, fældt af alle 
Metter efter Crll.s T9-— 1 og 7 til OMaaneberd Strafarbeide. 

L.Nr. 20 mod Elifabeth Gaarbvig, fældt efter Grll.s 19 
— 1, og 7 Ul Strafarbeide, beſtemt af Underretten til 1 
Mar of Dverretten og Høiefteret til 8 Maaneder. 

L.Rr. 21 mod Peder Anton Fladerud, fældt af alle Ret- 
ter efter Erlls 19—1 og 7, for en Del ffrt. G—17, til 
3 Mar 2 Maanederd Strafarbeide. 

L.Nr. 22 mod Benjamin Nietfen. (Bil blive meddelt). 

L. Nr. 23 mod Anton Severin Erikſen, foldt af alle Netter 
for Indbrudstyveri, efver foregaaende Tyvddom, til 4 Wars 
Strafarbaide. 

LNR. 24 med Iver Støen. Bil blive meddel). 

Den de. LNr.'25 mod Lars KQvanl. (BIL blive meddelt). 

L.Nr. 26 mod Martin Galgumseie, fældt af alle Netter 
efter Grll.a 19-—6 og 7 (tredie Gangö Tyvkforbrybelfe) . 
til 4 Mard Strafarbeide. 

KR. 27 mob Jæger Chriſtian Olfen, fældt af Krigåretten 
eamwlative for Forbrydbelfe mod Grl.a 21—27 og 29 
famt Forføg paa Forbrydelfe mod 21—29 (Udgivelfe 
men negtet Antagelfe af falſt Udleveringsſeddel), af Høie- 
ſteret å det Hele for fuldbrugt Forbrydelfe mod begge 88 
til Strafarbeide, beſtemt af Krigåretten tøl 1 War 8 Maa- 
neder, of Hoieſteret Mar 6 Maaneder. 

Nr. 28 mod ridende Jæger Carl Ludvig Johannefen, 
fældt af begge IMetter før anden Gangs fimpelt Tyveri 
til 9 Mors. Strafarbeide. 
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Den 25de. L.Nr. 29 mod Brede GSandermoen, frifunden for 
videre Filtale af Gøiefteret. Vil blive meddelt). 

L.Nr. 30 mod Sivert Ellingfen, fældt af alle Retter efter 
Grll.8 15—10 og 11 til 10 Daged Fængfel Paa Band 
"og Brød. 

L.Nr. 31 mod Endre Myren, fældt af alle Retter for grovt 
og fimpelt Tyveri efter foregaaende Tyvddom til 5 Mars 
Strafarbeide. 

L.Nr. 32 mod Anders Villefand, fældt af alle Retter for 
tredbie Gangd Tyveri til 4 Aars Gtrafarbeide. 

L.Nr. 33 mod Frederikke Hansdatter. (Vil blive meddelt). 

Den 26de. LNRr. 34 mod Johanned Vilefljør. (Vil blive 
meddelt). 

L.Nr. 35, O. Nr. 4, Nofenlund mod Møgelvang. Bil 
blive meddelt). 

L.Nr. 36 mod Mons Vold og Anne Halvorsdatter, fældte 
af alle Retter, Nr. 1 efter Grll.8 19—1 til 20, Nr. 2 
efter 19—6 til 15 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 

L.Nr, 37 mod Arne Verger eller Aarbogen. (Bil blive 
meddelt). 

L.Nr. 38 mod Andreas Rognholteie, > fældt af alle Netter 
efter Grll.a 18—23 til 7 Maaneberå Strafarbeide. 

L.Nr. 39 mod Hovel Storſveen og Karen Mathea Un- 
derådatter, fældte af alle Netter efter Grll.3 18—23, Nr. 
1 til 1 Aars Strafarbeide, Nr. 2 af de foregaaende Met- 
ter til 6 Mors. GStrafarbeide, af Qøiefteret til 30 Da- 
geå Fængfel paa Band og Brød. 

L,Nr. 40 mob Carl Theod. Eriffen og Margrete Caroline 
Berggren, fældte gjentagende efter Grll.3 18—23 af alle 
Netter, Nr. 1 af de foregaaende Retter til 8 Mdra., Nr. 
2 til 1 Aars GStrafarbeide, Nr. 1 derimod af Gøiefteret 
til 30 Dages Fængfel paa Band og Brød, Nr. 2 til 6 
Mdrs. Straforbeide. (Hendes Mand havde for mange 
Aar fiben forladt hende med 4 uforførgede Bøen). 

L. Nr. 41 mod Johan Nygaard og Edvard Long, fældte af 
alle Netter efter Grll.3 19—6, og Nr. 2 af Overretten 
for en Del efter 5—9 Chenført af Qoiefteret under 19 
—6) til Fængfel paa Band og Brød, Mr. 1 til 10, Nr. 
2 til 5 Dage af Underretten, men begge til den bobbelte 
Straffetid af Overetten ag Qøiefteret. 

L.Nr. 42 mod Laurits Martin Krogaa. Bil blive meddelt). 


Gbriftiania 1861. J 
Trykt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Abelfted. 
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Sager paakjendte i Hoiefterets 2den 
Sesfion 1560. 


Den 20vpe December. 
L.Nr. 134, Advocat Dunker, Actor, mod Herman Gerhard 
Endreſen. 


Tiltalt for Legemsfornermelſe mod ſageslos Koinde 
var Angjeldende ved de. foregaaenve Retter faldt efter 
Grl.s 15—3, 9 og 11 til 80 Dages Fængjfel paa fædvan- 
lig Fangetof, Omfoftninger og Erſtatning med 12 Sppolr. 
før Lægehjælp. Fornærmelfen beftod i et Spænd i Maven, 
bvorefter ber vifte flg en blaa Plet, og Klagerflen for det 
Mefte maatte holde Sengen i 8 Dage, men ved Brug af 
Qgler døg fnart bedredes; og efter Lægens Erilæring vilbe 
hun iffe beholde nogen varig Stade. Hoieſteret flabfæftede 
de ergangne Domme. 


Den 20ve Ørtober. 
L.Nr. 142. Advocat Kildal, Urtor, mod Mari Dalemarkval. 


Angjeldende, en 50 Aar gammel Kone, ver i 1853 
var fælbt for Mishandling af fine Stedborn, tiltaltes nu 
før Forbrybelfe mod Crll.s 21—6, var frifunden for videre 
Filtale af Underretten, men fældt af Overretten efter 21—6 
til Fongfel paa Band og Brød i 24 Dage, Erfutning til 
Klagerne og GSngsomloftningerne, med Undtagelfe af et 
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mellem de forſtjellige her omhandlede Steder kunde han 
meget vel have modt 2det og 3die Vidner KL. 8 paa vet 
angivne Sted, have bragt Sakkene til Tjømsland, og der- 
efter været paa Aasland Kl. 10—11, eller, fom 14de Vidne 
antog, Kl. 9. Ut der blep tilfjendt Beftjaalne Erftatniug 
for Touget, var en Følge af L. 5—2—88 og Pl. af 28ve 
Marts 1800, $ 2. (Jfr. Retst. for 1855, 6. 738—739, 
m. fl). J Sagens anden Del tilftob Angjælbende deri⸗ 
mod at have Duften 1859 paa Hjemveien fra Stavanger 
Marked fundet et Stykke Jærn af et jærrejul, uden fenere 


at oplyfe bet, hvorimod han havde følgt bet for 6 GSHN., 


"men undſtyldte fig med bets ringe Vardi, fom ilfe var Op⸗ 
lygningsumagen vært, og at han iffe havde lagt Skjul paa 
Det, uden at nogen Gier da eller fenere havde meldt fig. 


Den Ave November. 
L. Nr. 205. Advocat Molffen, Actor, mod Garver Anders 
Tolleffen. 


Den 13ve Marts 1860, Kloffen 4 om Morgenen, 
ubbrød i Angjældenves Bolig, Gasbøhufet Faldet, i Sta⸗ 
panger paa hans Garveriloft den Ild, der ødelagde en 
fjor Del af Byen. Der faldt frrar Mistanke paa Ungjel- 
vende om Mordbrand og Usfurancefvig. Han havde en 
Maaneds Tid havt Spaaner liggende i Garveriet, fom han 
fort forinden Ildevaaden havde bragt op pan Loftet, an- 
givelig forbi de nedtrandtes I Garveriet. Hans Køne, ver 
var fommen i Barfelfeng ven bte Marta, havde havt VBaa- 
gefone til ben 12te, ba Vaagekonen blev afftediget, førdi 
Ungjældende nu felv med LTjeneftepigen vilbe vaage hos fin 
Kone, ver trængte til Hjælp, naar hun flulde give Die, m. 
M. Natten til 13de Marte flulbe nu Pigen Vaage til 
Klokken 2, medens Angjælbende Iaae paa Sofaen, hvorefter 
han afløfte hende; men ba hun vilde gaae paa fit Varelſe 
ved Siden af Garveriloftet før atlægge fig, bød han hende 
at ligge paa Sofaen for at være til Hjælp, om det behør 
babes. Kort efter fendte han Pigen op paa Garveriloftel 
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efter Spaaner og Bed for at tænde i Kalfeloynen, da ben 
Bed, ber haydes nede, ffulde være raa, fljønt hun paaſtod, 
at ber brændte 2 Stykker i Kaffelovnen. Hun maatte ba 
tende Løgten og gaae op paa Loftet for at hente Spananer 
og anden Bed, og fagde under Forhøret at have gjort 
dette flaaende i Frappen med Løgten i venftre Haanv, 
medens hun tog GSpaaner og Bed, fom laae nær Trappen, 
med høire Haand; vg efter at hun berpaa havde opfriffet 
Iden. i Kakkelovnen og ligget en halv Times Tid paa 
Sofaen, vaktes hun af Ungjælbende med Raab om Ildlos. 
Sven faaes imivlertid af 155e Dept. at brybe ud i ben 
anden Ende af Loftet, hvor ber ſtod en Vedſtabel vev Væg- 
gen, mobfat Trapenden; men opſtaaren Bed og Spaaner 
fulle bog have ligget faalebes fra Frapenden, at Ilden 
mulig finde have forplantet fig til Vevftabelen, før ben 
brød ud igjennem Faget. Huſet vår vel Iukfet, men bøy 
et anderledes, end at man kunde fomme ind.  Jmivlertid 
var ingen Anden bemærfet, fom kunde have været oppe paa 
toftet, og ingen Undre fandtes, fort man troede at funne 
miétænte for Gjerningen. Derimod foørklarede flere Vidner 
fig om Ytringer af Filtalte, hvorefter det maatte antages, 
at han onſtede Hufet nedbrændt, haar Ingen flere Hufe 
flrøg med, og et Bidne var endog af Frygt for Morvbrand 
flyttet fra Hufet. Imidlertid var disſe Ytringer itte af 
ven Beffaffenhev, at noget Forfæt til Mordbrand deraf 
funde udledeg, Men hertil fom, at Hufet, fljønt gammelt 
og firøbeligt, var asfureret for 1500 Spolr., hoilket man 
fandt for hoit anfat; at det havde en god Tomt og Be: 
liggenhed for et nyt Hus; og at Eierne levede i et gene- 
rende Fellesſtab. Ungjældende havde ytret fig og anfaneg 
fom Eier for en Trediepart. Hans GSvigerfaber fortlarede 
imiblertiv, at han for 23 Yar ſiden vel havde vverladt 
ham denne Sredfepart fom hans Kones Modrenearv, men 
at han fenere havde dels indfriet Endosſements for ham 
dels laant ham Penge til et faa ſtort Beløb, at Handelen 
var blesen omgjort, og at Angjælbende nu Fun fom Lete- 
tager bebvede Hufet, medens Svigerfaderen fremdeles havde 
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Skjode paa den omhandlede Trediepart, og Derfor ſagde 
fig at ville hæve Asſuranceſummen for egen Regning, 
bvorfør han iffe begreb, hvad Forbel Ungjælvende i faa 
Henfeende fulde funne have af at Hufet brændte ned.  An- 
gjældende fortlarede fine tidligere Ytringer om at være Eier 
beraf, at ban baabede ved Betaling af fin Gjælv til Svi- 
gerfgberen at faae gjenoprettet Oushandelen, hvormed han 
anfaae fig vel tjent. Der hbvilede imidlertid ogfaa Mis— 
tanfe paa Ungjældenbe i Anledning af en Losoreasſurance, 
hvorved man troebe at finde Mislighedber. Forſt havde 
ban asfureret fit Indbo og Garveriets Jnventarium, ØHu- 
ber og Skind før 1200 Spdlr. paa 3 Maaneder, vg va 
denne Asfurance var udløben, havde hans Kone, Å bang 
gravær, paa Bubfendelfe berom fyaret, at hun ikke trøede 
ban vilde fornye; men 14 Dage fenere og 5 Dage før 
Ildsvaaden havde han bog fornyet Usfurancen for 1000 
Sppolr. paa 1 Maanev, angivelig fordi han nu iffe vilde 
asſurere fremmede Barer, -altfaa 200 Spvir.s Nedſattelſe, 
og fordi ben farligere Vintertid fnart var forbi, altfaa Fun 
for 1 Maarted, Noget, hans Kone iffe fandt fornøvent, og 
derfor havde føaret fom anført. Man mente imidlertid, 
at Angjældende iffe havde havt faa fore Bærdier, fom han 
havde asfureret. Men det Ungjældende uforbundne I7te 
Vidne, der Fjendte Egteparrets Indbo, erklærede, at vet 
par godt forfynet med gode Klæver, meget Linned, en Del 
Solvtoi, toftbare Sengflæver, m. M., hvorpaa Bivnet vog 
ikke funde fætte Dart, medens derimod Ungjældendes Fatver, 
Broder og Svoger anflog hans Jndbo og VBarebeholdning 
til ben fulde Usfurancefum, og hans Kone og Svigerfaver 
fremleverede en Fortegnelfe vyer Jndboet med vedføiet 
Fart, der maaffee unde fynes hot, men iffe urimelig, til 
et Beløb af 580 Spvlr. Over denne Fortegnelfe blev 
qans Tjeneftepige, der ikke flod i det bedfte Forhold til fit 
Herftab, afhørt, og efter de af hende gjørte Bemærkninger 
kunde ber alene affortes Ting til 20—30 Sypvlr.s Fat. 
Omtrent 3 Uger efter Nytaar havde.29ve Vidne hjulpet 
Angjældende i hang Garveri, og fandt da Jnventarier, 
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Huber og Skind til en Vardi af henved 400 Spolr.; men 
Sibe Vidne havde 14 Dage før Ildebranden feet et førre 
Antal Huder, og paa famme Tid havde 4Tve Vivne feet 
Meget af Huver og Skind, famt ligelebes 49de Vidne Da» 
gen før Ildebranden; og entelig anflog 48v0e Vidne (Sto 
mager), ber 14 Dage før Jldebranden havde været inde i 
Garveriet, og for Reften fjendte Angjældendes Løsøre, det 
Hele til 1000 Spylr. Angjælvende forevifte ogfaa en Police, 
hvorefter han tidligere end be tv anførte Gange havde lav 
bet Indbo og VBarebeholbuing asfurere for 1000 Spvlr., 
fremlagbe en Fortegnelſe over Garverieté Jnventarium, 
Fran, m. M., med vedfoiet Fart til et Beløb af omtrent 
300 Sydlr., efter tidligere at have opgivet fine Beholde 
ninger af egne Huder og Skind til et Beløb af 890 Spvlr. 
(Jnyentariet va fun til 100 Sppolr.), hvorved det Hele 
flulbe opløbe til henvebd bet Dobbelte af Usfurancen. Men 
be opførte Qvanta var flørre, end Nogen havde feet, og 
de anførte Prifer høtere, end Bivnerne havde fat. Sin 
Opgave af Qvanta føgte han at beftyrfe ved HFortælling 
om at have havt en hel Del Huber paa Loftet over Vaa⸗ 
ningsbufet, og at have Dagen før Ildsvaaden bragt dem 
op paa Garveriloftet; men Ingen havde feet eller hørt til 
nogen af Delene. Tiltalt før Morbbrand og Asfurancefvig 
blev han af alle Retter frifunden for videre Filtale, men 
ilagt Sagéomfoftningerne. 


Den Ave November. 
LNr. 208. Advocat Rolffen, Actor, mod Loviſe Mathiefen. 


Ungjældende, en 49 Var gammel, arbeidsfør men 
driffældig Kone, forhen domt og fraffet med Tvangsar- 
beide for Betleri, var atter tiltalt og ved Chriſtiania Po— 
litirets Dom, fom Høiefteret fladfæftede, fældt for VBetleri 
til 8 Dages Fængfel paa VBanv og Brøv. AMarſagen, 
hvorfor Ungjældende nu blev dømt til Fængfel, ikke til 
Lvangsarbeide, var, ben, at en Mand havve lovet hende 
Binterarbeide, hvis hun opførte fig ordentlig, og at Tvangs⸗ 
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arbeide efter $ AA å L. for Kjøbflæderne om Fattigvæfenet 
iffe behøver at vælges, om end Zvangsarbeivsanftalt haves. 


Den 29v0e November. 
LNr. 217. Advocat Kraft, Actor, mod Ole Hufeby. 


Angjælbende tiltaltes for Overfalb, og var perfonlig 
varflet famt afpørt, men ved næfte Stævnings Forfyndelfe 
meldtes, at han var ubvandret til Unftralien. Han blep 
imidlertid fældt ved Unberretten efter Grll.g 15—10 og 11 
til 15 Dages Fængfel paa Vand og Brød med fævvanligt 
Omfoftningsanfvar.  Derpaa blev Sagen gjennem forffjel= 
lige — fom bet fynes, efter £. 1—4—10 indretteve — For- 
fyndbelfer indbragt for Overretten, fom I ny GConclufton 
fældte ham paa famme Maade fom Unverretten.  Over- 
retsbommen blev to Gange forkyudt paa hans ſidſte Bo— 
 pæl, hvor han fagdes at være bortreift, og Derpaa fra Vet 
Offentliges Side indbragt for Hoieſteret med Varfel efter 
L. 1—4—10, forkyndt for hans ſidſte Bopæl og læft vev 
Dverretten. Hoieſteret afvifte Gagen, hvori Angjældende 
iffe var darflet efter £. 1—4—30. 


Den Ade December. 
CRr. 225. Avvørat Bird, Uctor, mod Jonas Bjørheim. 


Da ver i Januar 1859 anmeldtes for Fogden, at Angjæl- 
dende, en 36 Aar gammel Gaardbmand, paa fin 4 Mil fra 
nærmefte Kjøbflad, Stavanger, og over 3 Mil fra nærmefte 
Ladefted, Egerſund, liggende Gaard og Bopal t flere Aar 
havde befattet fig med Udfalg i Smaat af bergenſt Tonde⸗— 
tran, gav «Fogden Lensmanden Ordre til at indhente nær» 
mere Oplysninger, navnlig om Ungjældende havde havt 
faft Bod eller Uvdfalgsfted, og om den følgte Tran havde 
været af indenlandſt Tilvirfning.  Ungfældende opgav at 
have havt faft Udfalgefted paa fin Bopæl, Gaarden Bjør- 
heim, og at ben hidtil udfolgte Tran havde været af in- 
benlandft Tilvirtning. Han blev derpaa forelagt 5 Spvlr.g 
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Buder til Fattigfasfen for ulovlig Handel, hvortil han ſva⸗ 
rede, at ban i Følge Hvlel.s $ 16, b, der nævner Hifte- 
varer (jfr. £. af Tve September 1854), anfaae fig berete 
tiget HL Den paallagede Handel, og vegrede fig ved Bos 
Dens Vedtagelfe. Tiltalt for Politiret erklærede han fig 
nærmere berhen, at han for et Par Var fiden i Stavanger 
havde indfjøbt et Par Tønder Fran, føm han udſolgte fra 
fin Bolig, og at han i afpvigte Vinter havde forholdt fig 
paa famme Maabe med å Tønder i Stavanger indljøbt 
Tran, men anderledes eller i lengere Tid benegtede han 
at have drevet denne Handel, og tilfsiede, at han til Op- 
bevaring eller Utfalg af Tranen iffe havde indrettet nøgen 
færegen Bod eller Udfalgsfted, og heller ikke dertil benyttet 
noget Kjelderrum, men havde havt Tranen liggende paa 
temmen eller i et Kanmer, bvorfra-Udfalget var foregaaet, 
uden at Dertil var gjort nogen færegen Jndretning, hvor⸗ 
imod Gtedet var et almindeligt Opbevaringsfted for 
Kornvarer, Husgeraad, med Mere, vg tillige brugtes fom 
Sengerum. For Filfælde, at Tranen iffe ſtulde anfees 
henhørende under Fiftevarer efter Hvsl.g $ 16, b, paa- 
ftod han fig derfor frifundem efter $ 15, b, føm ven, der, 
ilke havde indrettet faft Bod eller Udfalgefted til Varens 
Sørhandling. Ved Polittretedbommen blev har frifunden 
efter fipfinævnte $, idet hans Fortolkning af $ 16 førka- 
ſtedes; dog blev han paa Grund af fin førfte vildledende 
Erflæring ilagt Omtofiningerne. Efter Paaanke; fra Vet 
Offentliges Side blev han af Overretten, ber forfaftebe 
begge hans Frifinbelfesgrunde, efter Hvlsl.g $ 37 ilagt 5 
Spylr.g Bøder til Fattigfasfen, og Sagsomkoſtningerne. 
Efter Paaante fra Ungjældenves GSive bles Overretteng 
Dom af Høiefteret fadfæftet. 


Den Ave December. 
L.Nr. 226. Advocat Molffen, Uctor, mod Elen Marie 
Johannesdatter. | 


Tiltalt for Tyveri eller Nafferi var drune 35 War 
gamle Rene (af en Arbeidsmand ned Børn) sed Underretten 


Ped 
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fælt for fimpelt Tyveri til 10 Dages Fængfel paa Band 
'og Brøt, med fævrsanligt Omfoftningsanfvar; men ved Over⸗ 
retten og Høfefteret blev bun frifunden for videre Tiltale, 
mod at udrede GSagené Omfoftninger. Sporgsmaalet var 
om et Par VBordftumper, Hvorom følgende Oplyenfuger 
fremfom. Medens Ste Vidne var befljæftiget med at lægge 
Gulo i det af Ungjælvenve beboede VBærelfe i Ifte Vidnes 
Hus, for bette Vidnes Regning, tog Ungjældenve til fig 
2 tilbøvlede omtrent 5 Qvarter lange Bordfinmper, fom- 
bun gjemte i fin Seng; men hun paaftaaer at have havt 
dte Vidnes Tilavdelfe til at tage bem, for at bruge vem 
til Hylder i Vedſturet — dog faaledes, at Ste Vidne vilde 
have bem igjen, hvis be behöovedes — og tillægger, at hun 
gjemte bem, for at Ifte Vidnes Pige ikke ffulve tage Dem. 
Ste Vidne benegtede imidlertid at have givet Tilladelſen, 
og fagde, at Bordene var tillaveve til Kjelverlem i Gul- 
vet, men at Angjælbende, faa fnart han fpurgte hende, om 
hun havde taget Bordfiumperne, fvareve Ja og, va han 
fagde at han tiltrængte bem, tog bem ub af Sengen, hvor- 
efter Uſte Vidne anmeldte hende og tilbjemleve fig dem. 
UAngjældende bemarkede, at ber var Uvenffab mellem hende 
og Ifte. Bidne, fordt hun iffe vilde lade fin Mand holde 
Selſtab med bette briffældige Mennefte, fom hun ogſaa 
havde feet fig nødt til at anmelde for Overfald, og at 
5 Vidne, med hvem hun ogfaa under Arbeidet havde været 
uens, havde unberftøttet Ifte Vidne med en urigtig For- 
Haring. Sagen bar ogfaa Spor af Uvenffabet med lfte 
Bivne, der vel ellers iffe havde anmeldt venne hidtil ube- 
rygtebe Kone for en faadan Ubetybelighed, ligefom Ue— 
nigheben mellem hende og. 5te Vidne fremgit af bte og Toe 
Bidners Forklaring. Ut Ste Vidne efter fin egen Forkla⸗ 
ring fpurgte UAngjældbende, om hun havde taget Stykkerne, 
og, ba hun fvarebe Ja, fagde, at han behøvede bem, fynes 
ogfaa at tybe paa en ſaadan føregaaende Forhandling, fom 
af hende omforflaret, (fjønt vet ogſaa efter hendes Frem- 
fiilling not kunde figes, at ber iffe var givet nogen enbde- 
lig eller beftemt Tillavelfe. Mindre rimeligt fyntes bet 
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berimod, at en forftandig og hidtil uberygtet None ſtulde 
i bydagtig Henfigt have tilegnet fig Stumperne, og berpaa 
haaret fig av fom anført. 


Den bte December. 
L.Nr. 233. Advocat Homann, Uctor, mod Guldfmed Un- 
dreng Brandt. 


I denne Sag findfæftede Huiefteret følgente, ven 22ve 
Ortober 1860 affagte Overretsbom: 

"Bed Dom, affagt af Byfogden i Drammen ven 18ve 
September fivftleden, blev i nærværende efter Buſteruds 
Umté Ordre af Blte UAugnft næftforhen mob Joſephine 
Chriſtine Immel, ogfaa talvet Caroline Sødåfer, for Tyveri, 
og med Guldfmed Andreas Branvt for Delagtighed i faa 
tun Forbrybelje anlagte Juftitefag ſaaledes kjendt for Ret: 
"Liltalte Joſephine Chriſtine Jafobsvatter Jmmel, ogſaa 
falbet Caroline Schäfer, bør for Ifte Gang fimpelt Dyr 
vert henfættes i Fængfel paa fævvanlig Fanyefoft i 20 - 
tyte - Dage og betale i Erftatning til Randine Hansdatter 
I Spolr. 12 SHU. - en Speciedaler tolv Stilling - vg 
Tiltalte Guldfmed Brandt bør for ven i Crll.is 19—6 om⸗ 
handlebe Delagtighed I Tyveri, efter forhen at være dømt 
for famme Forbrydelſe, benfættes til GStrafarbeive I 6 - 
fr - Maaneder. San bør ve og En for Begge og Begge 
for En betale i Salarium til Referenten, Procurator Chri⸗ 
fenfen, 6 - fer - Spvlr., og paa fåmme Maade, efter løye 
lig Omgang, ubrede de øvrige af Tiltalen flydente Om- 
foftninger, med Unbtagelfe af Arreftz og Straffefulbbyrdel- 
ſesomkoſtninger, hvilke de fulle udrede Enhver for fit Vev- 
kommende.“ Denne Dom, med hvilken der, før faa vivt 
Joſephine Jmmel angaaer, ev acqviesceret, er efter Ungjæl- 
tende Brandts Forlangende og for hans Vedkommende af 
Buſteruds Ant invanket her for Retten... Angjælvenve 
Guldfmed Å Drammen Undreas Brandt er en Mand paa 
Ul Har, og har tidligere i Følge Høiefteretebom af Yve 
Detober 1849 for Delagtighed i Tyveforbrybelfe efter Crll.s 
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Cap. 19 $ 6 været anfeet med 6 Maanederé Strafarbeide 
famt i Følge upaaanket Underretsbom af 16de Mai 1857 
for efterfølgende Delagtighed i formentlig mislig Omgang 
meb Hittegobs med 15 Dages Fængfel paa Vand og Brod. 
J Aaret 1852 var han derhos uuder Tiltale for Delagtige 
bed t Tyveri og Forbrybelfe mod Erl.g Cap. 21 $ 14, 
men blev ved Høiefteretadom af 27ve October famme Var 
i ben Unledning frifunden for Juſtitiens videre Tiltale. 
Onsdagen den 22de Auguſt v. UA. indlevereve han paa 
Drammens Politifammer 2ve til Rordftjerneordenen hen— 
hørende Decorationer af Guld, fom han opgav Dagen forud 
at bave frataget en tydſt Pige, der falbøb famme, idet han 
tybelig (fjønnebe, at be var fljaalne. Han omtalte da 
iFfe, at han af famme Pige tillige havde modtaget et Par 
Gulv-Øredobber og en liden Guldzirat, tilfammen tarerede 
for 1 GSpolr., hvorimod han, vå han Dagen efter Den 
23de Nuguft fremftod til Forhøret, fremfom med bdisfe, fore- 
givende, at ban havde glemt bent, va han indleverede Or- 
bensbecoratfonerne. Han havde hverken Kundffab om ben 
tydſte Piges Navn eller Opholdsſted, men gjenkjendte hende 
under Forhøret f ben ved Underretten medtiltalte, efter eget 


Opgivende mellem 15 og 16 Aar gamle, Jofephine Chri- 


fine Immel, ogfaa Faldet Caroline Sødåfer, der tillige 
tidligere bavbe forfadt fit Hjemfted i Nasfau og fæftet fig 
Å Fjenefte hos Forhørets Ste Deponent, Johannes Nuth 
fom Blomfterfælgerffe. Bemeldte Pige tilftob berefter, 
hvad der ogſaa fremmer med Sagens øvrige Oplysninger, 
at hun den føregaaende Mandag, ben 20de WUuguft, havde 
ftjaalet Ordensdecorationerne fra et utilaafet Skatol i et 
aabentftaaende VBærelfe i Amtmand Bloms Hus, famt Øre» 
bobberne og Guldairaten, ber tilhørte Zdie Vidne, fra en 
utillaafet Kiſte et aabentftaaende Værelfe hos Klubvært 
Dahl. Tidlig paa Formivdagen den følgende Dag, forklarede 
hun derhos videre, gif hun ind hos Ungjælvende Brandt, 
og fpurgte ham førft, om han havde Ringe til Øredobberne, 
ba hun havve tæntt felv at. benytte disſe. Da imidlertid 
Ungjældenbde foreflog hende at fælge Øredobberne med de 





71 


avrige Sager, og pan havde veiet famme, nemlig ben flørre 
Ordensdecoration færffilt, og den lile Ordensdecoration, 
Dobberne og Guldafraten under Et, blev man enig om, at 
Ungjælbende ſtulde have det Hele for Å Spvlr. og et Par 
Ort. Da Betaling verpaa flulde finde Sted, og Angjal⸗ 
bende, ved at ſee efter i en Blikkasſe, ikke heri fandt Penge 
not, tog han frem en blaa Geddel og fpurgte, om hun 
funde verle den, byprefter han, ba dette ikke var Tilfældet, 
fly git ud og fom tilbage med 4 Dalerfedler, fom hun 
mobtøg i Betaling tiligemed et Par Ort. Senere aftjøbte 
hun Ungjælbende 2 GSølvringe, fom hun havde feet ligge 
i en Kasſe med Glaslaag, for 1 Ort 16 Skill.  UAngjæle 
dende har erfjendt, at ben omhandlede tybffe Pige fpurgte 
om Prifen paa Ørenringe, famt at hun affjøbte ham 2 
Gølyringe for 1 Ort 16 SKA, men i Øvrigt har han 
aldeles benegtet hendes Forklaring, det han paaftaaer, at 
han hverken veiede eller affjøbte hende be paa Politifam- 
meret indbleyerebe Sager, hvorimod han, efterat have faaet 
disſe i Hende, firar faae at de var fljaalne, og at han 
ptrede til hende, at hun flulbe faae dem tilbage pan Poli» 
tilammeret, hvis de var rigtig befomne. Ut han under 
hendes Ophold hos ham var ude for at verle nogen Fem» 
balerfebbel benegter UAngjælbende ligeletes, ligeſom han 
paaftaner at bet iffe var tidlig paa Formidbagen, men efter 
Middag, at hun var inde i hans Udſalgeſted. Ligeſom 
imiblertid ben af medangjælvende Pige ved Unverretten 
afgivne Forklaring i det Hele bærer Præg af at være ſand⸗ 
færdig, faalebes beftyrfes ben vogfan i hoi Grad ved den 
af Ungjældende vedgaaede Omftændighed, at han Torsdag 
Formiddag den 21de Auguft var inde hos fin Nabo 10ve 
Depenent, Kjøbmand WVanenfen, og fik verlet en Femdaler⸗ 
febdel, efter Deponentens Forklaring netop i 4 Dalerfeds 
ler og en Spolr. i Smaapenge. Angjaldende forklarer, 
at Berlingen fandt Sted for at klarere en ukjendt Bonde, 
fom flulbe betale 16 SN. far Reparationen af en famme 
Dag inbleveret Tobakspibe, og. ikke bayde mindre Seddel 
end en Fembalerfebdel; men deune Forklaring har ganføe 


N 
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Ubfeende af at være opfunven for Leilighebden. Dertil 
fommer, at hvis Ungjældenve havde anholdt be ømhandlede 
Sager fom formentllige Tyvekofter, i den Henfigt at- invd- 
levere dem paa Politifammeret, maatte fimpel Forfigtigheb 
have tilfagt ham, hvad ber desuden ogſaa å Øvrigt fulgte 
af fig felv, ſtrax at tilfalbe Vidner, og enten fikre fig Pi- 
gens Perfon eller i vet Mindfte erholde hendes Forklaring cm, 
hvem hun var, og hvor hun var at finde. Intet af dette 
gjørbe fmidlertiv Ungjældende, uden at han dertil har Funnet 
angive Andet end ben intetfigende Grund, at han ikke traf 
en navngiven GCigarlægger med Kone, jom boede i Va⸗ 
reffet ved Given, hjemme, mevens bet er oplyft, at hans 
Ubfalgeftet vender ub mod Hovebgaden, hvorfor ben førte 
ben bedfte Forbigaaende funde været indfalvt. Det maa 
derhos anſees i hoi Grad mistænteligt, at Ungjældende ille 
ftrar, ifho en Gang famme Dag, anmeldte Sagen paa Por 
litifammeret, og at han heller ikke enten for fin Nabo, 
Kjøbmand Nanenfen, eller før bte Vidne, Polittebetjent Ryg, 
fljønt han talebe med den Førfte og faar den Sidſte pas⸗ 
fere forbi hans Hus fenere famme Dag. Men hbyad i ete 
hvert Fuld efter Rettens Formening maa anfees afgjørende 
mod Angjælbende, er ben Omftændighed, at han, va han 
Onsdagen ben 22de Auguft paa Politikammeret indlevereve 
Ordensdecorationerne, iffe tillige afleverede Ørendbobberne 
og Guldziraten, fljønt han vil have havt disſe med fig ! 
Lommen, indfvsbte i et færfrilt Stykke Papir. Thi vet la- 
ver fig efter Omftændbighederne umulig antage, at Angjel- 
bende, fom han foregiver, af ren Forglemmelfe undlod at 
omtale og aflevere disfe Sager, ligefom Angjaldende felv 
erfjender, at han ſtrax ved Hjemfomflen fra Politifammeret 
markede, at ve laae i Lommen, uden at han desuagtet traf 
nogen Foranftaltning før at redresfere fin Forfømmelfe. 
Efter: bet faaledes Unførte, og naar Henfyn videre tages 
til ve Ungjælbende tibligere overgangne Straffedomme — jfr. 
ogſaa Retstivenden for 1842, S. 791 — finder Retten at 
maatte gaae ub fra, at Angjældende har tilhanvdlet fig Ve 
ommeldte Ordensdecorationer og ovrige Guldfager: Å den 
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Henfigt at beholde dem, men at han fenere er bleven eng⸗ 
felig for Følgerne af dette Kjøb, og førft paa Politifam- 
meret har afleveret Ordensdecorationerne, fom i og for fig 
meft fliffede til at vekke Mistanfe mod ham, men, ba 
han fane, at Mevdangjældenve ved Unterretten var anholdt 
og Forhør i Sagens Anledning ffulbe paabegyndeg, tilfivft 
ogfan $Øredbobberne og Guldziraten. Han er faaledes af 
Underbommeren rettelig fælbt for Forbrybelje mod Crll.s 
Cap. 19 $ 6, ligefom Straffen efter Omftændighederne og 
med behørigt Henfyn til, at Angjældende forben er over⸗ 
ganet Tyssbom, jfr. Crll.s Cap. 19 $ 7, antages pasfende 
beftemt til GStrafarbetve £ 6 - fer - Maaneber. Om Er⸗ 
faming er der iffe Tale, hvorimod Angjælbende, fom i Un- 
berretgbommen beftemt, maa have at ubrede ve af Sugen 
og hang Transport til Straffeftedet flybente Omfoftninger, 
hvoriblandt GSalarium til Referenten Procurator Chriſtenſen, 
ter billiges med de ham tilfjendte 6 Spvir. Sagens Be- 
handling ved Underretten og GSagførelfen ved begge Met- 
ter, for faa vidt ben har været befalet, eragtes forfvarlig. 
Ipbi Fjendes for Ret:  Underrettens Dom bør, faavidt 
paaanket er, ved Magt at ftande.” 





J Ugen fra 29de Januar til den Februar blev 
ar Hoieſteret paaljendt følgende 21 Sager: 


Den 29de. L.Nr. 43 mod Barbara Jolme, fældt af alle Met: 
ter efter Grll å 14—16, af Underretten til 11, af Over: 
retten og Qøiefteret til 10 Aars GStrafarbeide. 

LNR. 44, O. Nr. 5, Møgelvang mod MRofendal. (Vil 
blive meddelt). 

Den 30te. L. Nr. 45, O Mr. 6, Gade mod Directionen for 
Bergens medanifte VBerkfted. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 46, mod Johannes Masmusfen, fældt af alle Netter 
efter Crlls 19—6 og 7 (4 foregaaende Tyvddomme) 
til 94 Mars GStrafarbeide. 

LRr. 47, mod Peter Oluf Nøftad, fældt af alle Retter 
for Ade' Gangs Tyveri til 6 Aar 1 Maaneds Strafar⸗ 
eide. 
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Den Itte. LMr. 48, mod Peder Larfen, m. Fl. (Vil blive 

meddelt). 

Den fe. LNr. 49, mod Anders Amble, fældt af alle Metter 

for 4de Gangö Tyveri til 7 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 50, mod Niels Gulbrandſen, fældt af alle Netter for 

3die Gangs Tyveri til 3 War 1 Maaneds GStrafarbeide. 

L.Nr. 51, mod Øle Hanfen, fældt af alle Retter for vie 
Gangs Tyveri til 4 Aars Strafarbeide. 

SNr. 52, mod Muffeteer Jver Strand og Underé Galv: 
brendt Bil blive meddelt). 

L.Nr. 53, mod Peder Olfen, fældt af alle Retter for 2ben 
Gangö Tyveri til 6 Maanederd Strafarbeide. 

L.Nr. 54, mod Ole Bigtjørn, fældt af alle Retter for grovt 
og fimpelt Tyveri til 1 Aar 6 Maaneders Strafarbeide. 

Mr. 55, mod Martin Faar, fældt af alle Metter for Zdie 
Gangs Tyveri til 7 Aars Strafarkeide. 

- Den den. KNr..56, mod Sergeant Hans Jverfen, fældt for 
Blodffam (Grl.s 18—13, førfte Led), Jor og ond Fore 
ligelfe i Egteſtab af begge Metter til 3 Aars Strafar- 
beide, og af Hølefteret tillige til Mffættelfe. 

L.Nr. 57, mod Mads GSand, fældt af alle Retter efter 
Gril.8 21—27 og 29 til Strafarbeide, ved Qverretten 
til 2, ved Unberretten og GQøiefteret til 3 Aars Straffetid. 

L.Nr. 58, mod Amund Riber. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 59, mod Jacob og Anders Gjærdet og Jans Nød. 
Bil blive meddelt). 

L. Nr. 60, mod Jacob Jitterploda, (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 61, mod Peder Mofendal, fældt for Tyveri, ved 
Hjemthinget til 10, ved Gøiefteret til 15 Daged Fængfel 
paa Band og Brød. 

SNr. 62, mod Andreas Tjølfen, fældt for Overfald, af 
Unbderretten efter Grll.8 15—11, jfrt. 2—32, til 40, af 
Øverretten og Qøiefteret efter 15—10 og 11, jfrt. 2—32, 
til 60 Dages Fængfel paa fædvanlig Fangefoft. 

L.Nr. 63, med Gulbrand Dalgeie. (Vil blive meddelt). 


—— God — 


— — 
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Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 





Serogtyvende avgang 13» Februar 
AM 6. 19861 . 


Nort? Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſt Søvkyndighed. 











Sager paafjendte i Sjviefterets 2den 
Sesfion 1560. 


Den 2Tve October. 
L.Nr. 151. Advocat Dunker, Actor, mod Engel Aafe. 


Angjældende var 56 Aar gammel, Bruger af en 
Gaardpart paa fin Søns VBegne, og i 1848 domt efter 
Crll.s 10—8, men i 1852 frifunden for videre Tiltale for 
Tyveri, i 1857 derimod fældt for førfte Gangs Tyveri til 
20 Dages Fængfel paa Vand og Brød. Nu tiltaltes han 
atter for Tyveri, og var af Underretten fældt for anden 
Gangs Iyvert til 1 Aars GStrafarbeibe, med fædvanligt 
Omfoftningsanfsar.  Overretten fældte ham derimod efter 
Crlles 21—14 og 2 til 8 Maanederg Strafarbeide og Om⸗ 
tofningsanføar, fom ved Underretsbommen beftemt. Hoie⸗ 
feret flabfæftede Underrettens Dom. Hoſten 1859 folgte 
Ungjælbende 15 tomme Zønder til Gte Vidne, hvilke han 
ifle paa een Gang men til forffjellige Tider bragte til 
Vidnets Nøft, og disſe Tonder figtebes han for at have 
ftjaalet fra Zdie, Ave og Ste Bidner.  Ungjældendes Svo⸗ 
ger, Zdie Vidne, og dennes Søn, Ade Vidne, vifte ikke, 
hvormange Tonder de havde miftet, men de favnede Ton⸗ 
ber, fom be eiede fælles, dg fom mellem Helgemisſe og 
Jul maatte være fljaalne fra bie Vidnes Nodehus. Begge 
disſe Vidner forlangte Paatale. Derimod troede Ste Bidne 
at have miftet 3 Tonder fra Zdie Vidnes Nøft. For Ind⸗ 
brud var ber intet Bevis. Ungjældende afgay med Henfyn 
til be Gte Vidne folgte 15 Tønder yderſt vaklende, urime- 
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lige og mobfigende Forklaringer, tilbels ogſaa modbeviſte, 
og funde paa ingen Maade gjøre Rede for fin Adkomſt. 
Han var derhos overført at have bragt Gte Vidne Tønder 
to Gange, idet han fom roende fra 3die Vidnes Gaard, 
men ban angav at have fundet bisfe Tønder begge Gange 
paa Rak. Det var derfor, at Overretten havde fældt ham 
efter Grill. 21—14. Efter Gjenftandens Beftaffenhed havde 
Beftjaalne iffe med Beftemthed Funnet betræfte Jbentiteten 
af Tonderne, fom iffe var markede, men meget lige de 
fjaalne, naar undtages, at Ade Vidne paa et Rodkridts⸗ 
mærfe og nogen tilbageværende Rug med Vished troeve 
at gienkjende en af fine Tønder, og Ste Vidne bekræftede 
ogfaa Ligheden mellem Ade Vivnes og nogle af de gjen» 
fundne Tønder, 


— — 


L. Nr. 219. Proprietær Martinus Arneſen mod Proprietær 
O.Nr. 14. £ Jens Roll Hanfen. 


J denne Sag var ben 5te Marte 1860 affagt føl- 
gende Overretsbom: 

"Martinus Arnefen, der eier Gaarden Salthyet i 
Enebak, af Skyld 10 Daler 3 Ort 15 Skilling, erkjenter, 
at ban f de 27 Uar, hvori han tilbage fra Sommeren 
1858 bar eiet Gaarden, ftedfe har holdt Delegjærdet mellem 
benne Eiendom og den Jens Roll Hanfen tilhørende Na- 
bogaarbd Barbøl, af Skyld 7 Daler 4 Ort 12 Skilling, 
fra den nordre Kant af Ledet i Sommerveien ved Tom⸗ 
merbringen ſydover til Holtdelet, medens Eieren af Barbøl 
bar holdt Gjærdet norbefter fra bemeldte Led til Bøler 
belet. Da UArnefen i Naret 1851 ifte havde holdt Gjærdet 
paa Salthvetg Stykke i lovlig Stand, blev han af Hanfen 
ben 280e Mai f. A. tndfaldt til FKorligelfesrommisfionen, 
hvor Forlig ikke opnaaebeg, men Urnefen iftandfatte ali 
gevel Gjærdet, faa at det ben Gang iffe fom til Sag mele 
lem Parterne. Imidlertid har han i Varet 1857 atter 
ladet et Stykke af det omhandlede Gjærde førfalde, å hvile 
Fen Anledning Hanfen efter Klage til Forligelfescommis- 








83 


flonen af 270e Auguft 1857 og Aaftedsftævning af 10de 
Juli 1858 faggav ham til igjen at opfætte Grændfegjærdet, 
for faa vidt bet var nedfaldet eller misligt, famt til at er- 
fatte ben Skade, ber bar førvoldt ved at Gjærdbet ſiden 
löbe Auguſt 1857 havde været f mislig Stand. Arnefen 
mødte Søgsmaalet med” Negtelfe af* at ville iftandfætte 
Gjærdet, førend bet hele Delegjærde mellem begge Eien⸗ 
domme bliver opmaalt og Summen halveret, idet han paa- 
beraabte fig Lovens 3—12—16 og 19, hyorefter Naboer fore - 
meneg at flulle bolbe halvt Gjærde mod binanden. Ved 
den af Sorenftriveren i nedre Romerife med Meddomsmænd 
den de October 1858 affagte Dom blev Urnefen imid⸗ 
lertid tilpligtet under en baglig Bod af 60 Skill. til Ener 
baks Fattigkasſe at opſette Gjærdet fom af Hanſen paa⸗ 
faaet, men i Øvrigt frifunden far dennes FTiltale, hvorhos 
Sagens Omloftninger ophævedes. Denne. Dom har Ur- 
nefen paaanfet til Underkjendelſe berhen, at han frifindes 
for fin Modpars Tiltale Å Sagen, og at Sagens Omkoſt⸗ 
ninger tilfjendes ham før begge Retter. JIndftævnte Hanfen 
har derimod paaftaaet Underrettens Dom fradfæftet, og fig 
Sagens Omlfoftninger for Overretten tillagte. Forelobig 
bemærfeg, at Medbomsmændene ifle i Overretsftævningen 
ere kaldede til at forfvare Dommen; men ba benne Stav⸗ 
ning alligevel er bem forkyndt efter Appelantens Forlan- 
gende, findes ber alligevel ikke tilftrælfelig Grund til ex 
officio at afylfe Sagen. (fr. ogfan Reſer. Ade September 
1761 og Frv. af 20de Auguſt 1784 Afd. 11 $ 9). Unders 
retsbommen fløtter fig til Hevdsprincipet, i Følge hvilket 
Indftæynte er anfeet berettiget til at forbre bevaret den 
Tilftand, fom har beftaaet å over 20 Var. . Appelanten 
berimod vil gjøre gjælbende, at Hævd ikke flal funne ere 
hværves ſaaledes, at Nogen besformedelft tilpligtes at for 
retage fig pofitibe Handlinger til Fordel for en Åndens 
han paaberaaber fig Lovens 3—12—16 og 19 fom Bevis 
for, at han til enhver Tid er berettiget til at fordre Gjær 
beholdet fliftet; berhos har han ved fin Modparts her for 
Retten afgivne Erkjendelſe oplyft, at bet omhandlede Gjærde 
* 
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ikke er delt lige, men at Eieren af Barbol, naar Vette 
ſtulde gjøres, vilbe faae et Tilftud, ber mindſt udgjør en 
faa flor Strakning, at ben Del af Gjærdet, ber har ligget 
nebe, derved vilbe falde paa Barbols Lod; for faa vidt 
bet mod ham har været paaberaabt, at Salthvet har frørre 
Skyld, end Basbøl, bemærter han, at Lovens 3—12—16 
og 19 i intet Fald hjemler nogen Fordeling af Gjærdeholdet 
efter Skylden; og med Henfyn til Billigheden af at bibe- 
bølde den gamle Fordeling er bet ved Underretten forflaret, 
at Barbøls GSjærde ganer over en Evje, hvor Bandet hidtil 
imellem, fljønt fjelben, bar naaet op dertil, hvilket herefter 
ikke vil flee. For faa vidt det endvidere er bemærtet, at 
Robebygdeveien gaaer over Uppellantens Gjærde, paa 
byilfet der faalebes maa holdes Grind i Veten, have Par- 
terne erflæret fig enige om, at Beien anlagdes fom NRo- 


. — bevei å 1827, bvoraf følger, at Grindbholbet maa være al⸗ 


bre, end fra ben Tid, da Appellanten blev Eier af Sal- 
tjvet. Overretten fommer med Henfyn til ben paaankebe 
Del af Saget til famme Refultat fom Underretten, men 
troer ikke Sagens nuværende Stilling at burde indlade 
fig paa Fortoliningen af de af Uppelanten paaberaabte 
Kovfteber, eller paa Spørgsmaalet om Havds Virkning å et 
ilfælde fom nærværende. Hvorledes man nemlig end 
betragter Gjardeholdspligten og de anførte Lovfteder, faa 
maa Den beftaaende Tilſtand i ethvert Fald have Formod⸗ 
ningen for fig faa vidt, at ingen Bedfommende fan være 
berettiget til paa egen Haand at fætte fig ub over ben, 
hvorimod han, faafremt han enten anfeer den i og for lig 
ulovmedholdig, eller formener fig berettiget til i den at 
førdbre Forandring paa Grund af tilftøbende Omftændig- 
heder, maa æffe nyt SHifte og, indtil dette er foregaaet, 
holde fig bet Beftaaende efterrettelig. Men hvad Uppel- 
lanten f nærværende Sag paaftaaer fig berettiget til, er 
ikke at fane Gjærdeholdet mellem GSalthvet og Barbøl paa 
Nyt fliftet, men af egen Drift at funne lade den Del, ver 
hidtil har paahvilet Galthyet, ligge øde, indtil Eieren af 
Barbøl, uagtet han ingen Grund finder til at forbre nyt 
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Skifte, ved faabant SHfte godtgjør, at ben beſtaaende For» 
deling er lovlig og billig, Men om at give benne Anflue 
elje Medhold fan ber ille være Spørgemaal. I Overs 
ensſtemmelſe hermed vil Appellanten være at tilpligte under 
en daglig Bod til Enebals Fattigfasfe at have iftandø 
fat fin Del af det omhandlede Grændfegjærbe vtte Uger 
efter at nærværende Dom er ham forfyndt, bog paa Grund 
af Lovens 3—12—17 iWfe tidligere i Aaret end til Z3die 
Mai, hvorimod han for Øvrigt vil være at frifinde før 
Indſtexvntes Tiltale. Ligefom ver efter bette Sagens Ude 
fald iffe bliver Spørgsmaal om at tilfjende nogen af Par- 
terne Sagens Omtoftninger for Unbderretten, ſaaledes findes 
ogfaa Omfoftningerne for Overretten at burde oppæves. 
Thi Fjendbes for Ret:  Appellanten, Proprietær Mare 
tinus Arnefen, bør under en Bob af 60 - fertt - Skil⸗ 
ling til Gnebals Fattigfasfe for hver Dag, han 8 - vtte - 
Uger fra denne Doms Forkyndelfe fibber Dommen vver- 
børig, i forfvarlig Stand vopfætte Grænbdfegjærdet mellem 
Gaardene Barbøl og Salthvet fra nordre Kant uf Ledet 
ved Fommerbringen fybover til Holtdelet, for faa vidt det 
er nedfaldet eller misligt, men for Øvrigt for Judftævntes, 
Proprietær Jens Roll Hanfens, iltale i denne Sag fri 
at sære. Sagens Omloftninger for begge Retter ophæves. 
At fulbbyrdes”, o. f. 9. 

.  Hviefterets Dom, affagt 29v0e November 1860, er faa 
lydende: 

Proprieter Martinus Arneſen bør under en Mulet 
af 60 = ferti - Stilling Hl Enebaks Fattigfasfe for hver. 
Dag, han ſidder venne Dom vverhørig, inden 30te April 
1861 i forſvarlig Stand opfætte Grænbdfegjærdet mellem 
Gaardene Barbøl og Salthvet fra nordre Kant af Ledet 
sed Tommerbringen fydover til Holtbelet, før faa vitt bet 
er nedfaldet eller misligt. Procesſens Omfoftninger for 
alle Retter ophæves”. 

Uarfagen, hvorfor Høiefteret gav ny Concluſton, har 
vel, foruden Nødyvendigheden af en ny Termin, været Det, 
at Dverretten fun havde holdt fig til den ene Side af Sa 
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gen, medens Hoiefteret rimeligvis ogſaa har bygget berpaa, 
at bet af Appelanten allerede i 1851 maatte anfees erkjendt, 
at han og Forgængere over 20 Aar havde vedligeholdt bet 
omtviſtede Stykke Gjærbe, at bet under Sagen ligeledes 
maatte anfees at være in confesso, at han i fin 27 Aars 
Befidbelfestib havde vedligeholdt bet ved Udbedringer, faa 
ofte be behøvedes, vg at Qævdslæren maa være anven- 
belig ogfaa paa Omfanget af pofitive Præftatfoner, naar 
be i Øvrigt, fom ber, have fin tilftræktelige Lovgrund, og 
ikke tillige met Henfyn til fin Oprinvelfe fløttes paa Havd. 


| Den Ifte December. 
QRr. 221. Advocat UAndrefen, Actor, mod Alerander 
Smerkerudplads. 


J denne Sag var afſagt folgende Overretsdom: 

”Nlerander Johanneſen, nu paa en Plads under Smer⸗ 
ferub i Gibsberg, 36 Var gammel og forhen efter Høie 
ſteretsdom af 3die Drtober 1854 frraffet med 15 Dages 
JFængfel paa Band og Brød for Overfalb paa fagesløs 
Mand, tiltales Å Følge Ordre fra Amtmanden i Smaale- 
nene af Ade Juli b. A. atter for Legemsfornærmelfe, og 
er ved den af GSorenflriveren i Ralfeftad ben ble Auguſt 
fidftleben affagte Dom for Forbrydelfe mod Cap. 15 $ 3 
i Lov af 20de Auguft 1842 fældet til GStrafarbeive i 2 
Aar, famt tilpligtet at betale de af fin Urreft og Sagen 
flybende Omkoſtninger, hvoriblandt Salarium til Referenten, 
Prorurator Embretfen, 12 Spd. Med denne Dom har Til⸗ 
talte erflæret at ville fade vet beroe, men den er af Amte 
manben fom formentlig Gjenftand før nødvendig Paaanke 
inbbragt for nærværende Ret. Da Sorenflriveren ben 24de 
Juni ſidſtleden om Uftenen havde erfaret, at ber Dagen 
førud ſtulde være tilføtet 185e Vidne et Knidftit i Rygget, 
fom i Følge Lægens foreløbige Erilæring var af be Saar, 
ber ikke ubetinget ere dræbende, men vel af livsfarlig Be- 
faffenhed, faa optog han uden videre Klage et Forhør, 
hvorunder det blev oplyft, at Vidnet havde faaet et Kniv- 
ſtik mellem Skulderbladet og Rygraden paa venftre Side, 
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og at dette SHE var gaaet fgjennem Frakken, Veften og 
Skjorten, famt, fom Det fiben vifte fig, ogfaa gjennem Bures 
fælen, efterlavendbe fig i Slædningsftyfferne et Hul af vel 
en halv Tommes Længde. Den 29v0e Juni erklærede Læe 
gen under Forhøret, at Stikket, hvis udvendige Saar var 
map halv Tomme, var gaaet ind i Bryfthulbeden, og mulig 
ogfaa havde faaret Lungen; bet Forſte vifte fig deraf, at 
ben Saarede havde meget Befvær for at trakkle Puften, famt 
at der havde trængt fig Luft ind i Cellevævet, ber havde 
frembragt en Hævelfe fra Halfen til det nederfte Ribben 
famt i Skuldren paa venftre Side, hvorimod ben GSaarede, 
efter hvat ber var Lægen fortalt, ikke havde hoſtet Blod; 
den Saarede var mat og klagede fjær over, at han havde 
vanffeligt før at pufte; Lægen antog, at Der var Fare før 
den Saaredes Liv, men da han -iffe havde havt Unledning 
til at fee denne fenere end Forbindingen, den 23ve Juni 
om UAftenen, faa funde han heller ikke domme om, hvorvidt 
hans Tilſtand nemlig funde have forbedret fig. Under den 
reifte Sag har Lægen fom 12te Vidne endyidere forklaret, 
at da 18de VBidne nogle Dage efter Forhøret fom til ham, 
var GSaaret næften igjengroet; at han, faa vel efter hvad 
Perfonen opgav, fom efter hans Udſeende og hvad der af 
bans Kone t førfte Retsmøde forflaredeg, antog, at der ilke 
længere var nogen Fare for hans Liv, men at Det var vane 
Religt at afgjøre, hvor lang Tid der ellers vil medgaae, 
forinden ban fan gjenvinde fin Øelbred, eller hvorvidt Stik⸗ 
fet vil virke paa hans fremtidige Helbredstilſtand; Dog har 
Bidnet den Formening, at Stiffet ilke vil efterlade nogen 
varig Stade for Perfonens Helbred, faafremt ber iffe ſtulde 
sære indtraadt nogen Forandring til det Bærre, føden Vid⸗ 
net fidfileben havde feet ham. En faadan Forandring fan 
imidlertlb. ikke antages at være indtraadt; thi vel fager 
18de Vidne endnu i Retsmodet den 28de Juli over ike 
at taale nogen Anſtrengelſe og at føle fig mat, naar han 
enten ganer eller paa anden Maade anftrenger fig, famt 
at plages dels af et Sting under venfire Bryft, fom fmere 
ter ham, faa at ban endnu er langtfra arbeivsdygtig, bels 
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ogſaa af nogen Sovnloshed, men han tilføter, at han fynes 
t længere Sid at have været omtrent bet famme, naar und- 
tages, at han til enkelte Tider, naar han har været nød» 
faget til at anfirenge fig, har følt fig noget mere mat, 
hvoraf altfaa fynes at fremgaae, at nogen Forværring üle 
bar fundet Sted. Ungaaende af hvem Saaret er ham til- 
føtet, har 185e Vidne, fom var beſtjenket, ba han fik det, 
erflæret iklke med ſaadan Sikkerhed at vide bet, at han dri⸗ 
fler fig til at betræfte det med fin Saligheds Ev, men at 
ban bog har den Formening, at bet var Øiltalte, uagtet 
han ilke ved at have hart Noget udeſtagende med ZJiltalte, 
forinden benne GSøndagen den 17de Juni havde begyndt 
at 9ppe Klammeri vg berunder taget en Kniv op af Lom 
men bag i Fralfen, Hvorom Vidnet ogfaa talte fil ham; 
at han ogfaa om Gftermivbagen den 235e Junt havde Kuiv, 
fyntes Vidnet at bemærte, da be Tilftebeværende tog ham 
bort fra Vidnet, men VBidnet Van for Øvrigt ingen Ops 
lysning give om det Pasferede, vg følte ikke at have fanet 
Stiftet, førend han fom bjem. Af Sagens øvrige Oplys- 
ninger fremgaaer bet, at ber virkelig, fom af 18de Vidne 
anført, allerede ben 17de Juni havde paa Momarkedspladſen 


- været Uenighed mellem Vidnet og Jiltalte, bvorunder denne 


havde Kniv fremme og gjørbe truende Bevagelſer; Tiltalte 
undſtylder fig imidlertid med, at 185e Vidne fom imod ham 
med et Fangtræ i Haanden og faftede med Sten, hvilte 
Paaftande efter 195e Vidnes Prøv fynes ikke at favne al 
Grund. Den 23de Juni om Eftermiddagen var Viltalte 
og 185e Bivne paa Momarfedspladfen, hvor Tiltalte trav 
terebe Vidnet, og bød det tilligemed flere Perfoner ind i 
en nær ved liggende Plads. Her havde Viltalte Brænde- 


vin, med bvillet han tracterede de Tilſtedeverende, men 
Bley paa Nyt uenig med 18de Vidne, faa at det lom til 


Haandgribeligheder mellem dem, hvorunder VBidnet en Gang 
faldt bag vyer en Kifte. Medens nu Flere var om dem, 
før at flille bem ab, prove Abe og Ste Vidner, Beboerne 
af Pladfen, at de faar Jiltalte holde ben høire Haand i 
Veiret, vg bdert at have en Kwiv, af bvillen de dog hm 











blev var en Del af Blodet, fom flod 14 Tomme udenfor 
Haanden; Ave Vidne tilføier, at hun raabte: tag Kniven 
ffra ham, han vil vel ille bruge den paa Folk“, og et line 
nende Raab fige die vg Ste Vidner fig at have hørt. 
Etter Ade Vidnes Prov flal derpan Gte Vivne, fom ſtod 
bag ved Viltalte, have taget benne om Livet, og have kaſtet 
fig baglengs med ham over Gengen, ved hvilfen Leilighed 
Bidnet atter faae, at Tillalte havde Kniven i Haanden; 
Öte Vidne erklærer bog, paa Grund af fin beffjentede For» 
fatning, iffe at erindre Noget af, hvad ber forefalbt. det 
og de Vidner fystebe nu med 18de Vidne, fom ve fane 
have et Saar tversvver Nakken og der at være blodig; 
men dette Saar har vik fig fom en Ubetybelighed og man 
antages at være revet, fler ſtaaret eller ſtukket. Derimod 
vidſte Vidnerne Intet om noget Stil i Ryggen, og heller 
ille talte 185e Vivne vm et faadant, fljønt Ave Bivne al⸗ 
leréde ben Gang bemærkede et det Hul omtrent mellem 
Arlerne paa Kjolen, men uden at gjøre fig nogen Tante 
berom.  Umidbelbar efter fulgte bet Bivne 18de Vidne 
til hans omtrent 1500 Alen derfra liggende Hjem, og hel- 
ler iffe underveis nævnede 18de Vidne at have fanet noget 
Stil I Ryggen, hvorimod han af og til ligefom drog Pue 
fen haardt. Forſt i hans Hjem, ba hans Kone, fe 
Bivne, fik Kjolen af Ham, bemarlkedes bet, at han var 
blodig i Ryggen, men Stillet opdagedes endda ikle, førend 
et Vidne igjen havde forladt Stedet og ber var gaat 
Bud efter Lægen. Tiltalte erkjender, at han ved den vm⸗ 
handlede Leilighed havde et Sammenſtod med 185e Vidne, 
hvorfor han dog lægger Skylben paa Bidnets Udftyrlighev, 
men figer, at ban forlod Stedet, fan fart han ved Ivie 
og 7de Vidners Hjælp var kommen løs fra 18de Vidne; 
ban sil itfe kjende noget til, at ber blev tilføtet 185e Bivne 
et Knivſtik, benegter at have havt Kniv hos fig, og forfilrer 
Me at Have Havt anden Kuiv i fin Hand, end en hun 
tog paa Bordet for dermed at afforfe Brændevinsfaffen; 
belter iffe vil han have hørt Abe Vidnes Raab om at der 
blev brugt Kniv. Efter de foran fremhævede Omftmubig- 
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beder fan ber alligevel iffe være nogen Tvivl om, at Vil- 
talte er Gjerningsmanden, og bet faa meget mindre fom 
18de Bivne erfare ike at have havt Klammeri med nogen 
Anden end Tiltalte, og Ade vg Ste Vidner Intet vide om, 
at ber laae nogen Kniy fremme, hvormed Filtalte kunde 
afforfe VBouteillen, eller at Ziltalte hertil brugte nogen 
Kniv. Markes maa bet midlertid, at Sagen er anlagt 
af bet Offentlige uben Klage af den Fornærmede; thi fom 
faaban fan Retten iffe betragte det af 180e Vidne under 
Forhoret ytrede Ønfte, "at, faafremt Alerander maatte 
tomme under Siltale, han ba vogfaa maatte blive arrefteret”, 
eller ben af Vidnet, efter at Sag var reift, "paa Anlev- 
ning” afgivne GErilæring, ikke at gjøre Paaftand paa ved 
Dom at tilfjendes Erftatning for de ham ved Stilfet paa⸗ 
førte Omfoftninger, eller for det Tab, han har havt i den 
tiv, han formedelft famme ikke har funnet arbeide Fra 
ben objecrtive Side fan Skaden tlfe henføres under Cap, 
15 $ 2 i Lov af 200e Uuguft 1842, efterfom bet i Følge 
den af Høtefteret godkendte Fortolkning af Lovſtedet ikke 
er nof, at Knivſtikket fra førft af har givet Lægen Grund 
- til Frygt før ben Saaredes Liv, før at denne fan figes at 
være falben i livsfarlig Sygdom; og fra den fubjertive 
Side fan Retten heller ikke anfee det bevift, at Filtalte har 
handlet med beraad Hu eller Overlæg. Man finder det 
endog fvivlfømt, hvorvidt ber bevisligen fan tilægges ham 
ben Henfigt, at tilføie 185e Vine en Beſtadigelſe, fom 
par at henføre under GCapitels $ 3, og i alle Fald er ber 
iffe Grund til at antage, at 185e Vidne vil lide nogen, 
end fige betyelig, Stade paa fin Helbred for Fremtiden. 
Filtalte vil følgelig efter Rettens Formening ikke funne 
fældes for en Forbrybelfe, der uden Opfordring er Gjen- 
ftand for Paatale af det Offentlige, og maa ſaaledes blive 
at frifinde for vibere Jiltale, døg at han ubreder be af 
fin Arreſt og GSagen flybende Omfoftninger, bvoriblandt 
Underretsreferentens Salarium billiges med de ham tillagte 
12 Spylr. Sagens Behandling i førfte Juftants og GSag- 
førelfen for begge Retter eragtes forfvarlige. Thi kjen⸗ 
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bes for Ret: Tiltalte, Ulerander Johannefen Smerles 
rudplads, bør for Juftitiens videre Ziltale i denne Sag fri 
at bære, bog at han betaler be af fin Arreft vg Sagens 
Forfølgning flybentde Omkoſtninger, Hvoriblandt i Salarium 
til Underretøreferenten, Procurator Embretfen, 12 - toly - 
Spertedalere. At fulbbyrbes”, o. f. 9. 

Hoieſteret fældte bog Tiltalte efter Crll.s 15—2 og 5 til 
SL Aars GStrafarbeide, og til Dmtofiningean[sar | fom veb 
pe foreganende Retter beftemt. 


Nr. 132. | Sivert og Martin Mangnefen mod Advocat 
- Unteceperet ( Kraft fom Mandatar for C. $. Donner. 


J Retst. før 1860, &. 666—671, vil findes medvelt 
m Sag mellem de ovennævnte Parter, hvillen ved Hoie⸗ 
ferete Dom af Ade Juli f. A. blev afgjort derhen, at en 
Kjøbecontract mellem Uppelanterne i nærværende Sag af 
dte Januar 1859 iffe burde være Jndftævnte til Hinder for 
et erholbe Udlæg i de i bemeldte Kontract opregnede fafte 
Ciendomme, idet GSpørgsmaalet om dens Gyldighed for 
Øvrigt blev afvift. Som Følge deraf forlangte Advocat 
Kraft for Donner atter Indførfel efter Retsforliget af 24ve 
Januar 1859 før BY 14,523 13 Sch., med Renter vg 
Omlofininger, i be ved ben omtviftebe Kjøbecontract folgte 
Eiendomme, idet ban paaſtod benne Contract anfeet fom 
ugyldig. Herimod fremfatte Debitor ved Sagfører faa vel 
formelle fom reelle Indſigelſer, ber Dog ved Eragining af 
Wde Juli 1860 blev forfaftebe, ibet Contracten antoges (ffe 
at være til Hinder for Udlæg hverken i løfe eller fafte Ei- 
endomme eller ubeftaaende Forbringer, fom ved famme ſtulde 
være følgte. Den 30te Juli fortfattes Jndførfelsforret- 
ningen, og Debitor paaberaabte nu, at GStørftedelen af de 
omtviftede Eienbomme af privriterede Fordringshavere var 
følgte ved Tvangsauctfon. Kraft mente imidlertid, at disſe 
Unctionsfalg-iffe hunde være til Hinder før bet forlangte 
Udleg, da be var grundede paa Contracten. Derhos tvi- 
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ftebes om Donners Adgang til Udlæg i 2 Uctter i Eger⸗ 
ſunds Krudtverk og i de ubeftanende Horbringer, da disſe 
Gjenftande ved Overleverelje var komne i Sivert Mang- 
nefens Beſiddelſe, og ber følgelig i alle Fald iffe i Sta- 
panger funde gjøres Indforſel i disfe Ting hos M. Mang- 
nefen. Men ved ny Eragining af f. D. blev givet Donner 
Udlæg i famitlige ved Gontrarten følgte Eienbomme, altjaa 
tillige t be to Netter og de ubeftaaende Fordringer, for deri 
efter lovlig Omgang at føge Fylbeft for Beregningsfummen, 
dog Enhvers bedre Net forbeholdt.  Derefter paaankede 
Appelanterne til Høtefteret fom Rettens voldſomme Tvang 
den bele Jndførfelsforretning med berunder affagte Eragt⸗ 
ninger; men ved Høiefterets Dom af 19ve October 1860 
blev ben ftadfæftet, og Omtoftningerne for Høitefteret vp- 
bævede. Indſtævnte paaſtod Afvisning, fordi de i Følge 
Kjøbecontracten i Salgsfummen angivelig fortrinsberettigebe 
Endosſenter et havde faaet Barfel; men Udlægget hos M. 
Mangneſen forbeholdt Enhyers bedre Ret.  Appellanterne 
gjentog fine Jndfigelfer ved Jndførfelsforretningen, nemlig 
1) Ut Forliget af 24de Januar 1859, vda ben nye Ind⸗ 
førfel ben 27v0e Juli 1860 bley. fat, var forælbet. Men 
da ben forrige Jndførfelsforretning var fat 24ve Januar 
f. A., og Der førft ved Høitefterets Dom af' Ade Juli har 
nedes Adgang til ben anden, blev denne Jndiigelfe for⸗ 
faftet. 2) At Indforſel ilke funde foretages, efter at Boet 
par taget under Gfiftebehandling. Men denne Indſigelſe 
maatte anfees forfaftet ved ben allerede falbne Høiefterets- 
bom af Ade Juli næftfør. 3) Ut Debitor fad i Gjalde⸗ 
fængfel, og at Raadbufet, hvor Forretningen afhboldtes, ikke 
tunde anfees fom bans Bopæl (L. 1—22—19). Men M. 
Mangnefens Hus var nedbrændt ved ben flore Ildsvaade, 
pg han havde ingen anden Bopæl end Gjældsfængflet. I 
At Forretningen burde have været fat hos S. Mangnejen 
paa Landets Grund, da han var i Beſiddelſe af Tingene, 
nasnlig Actierne og Skbene famt de udeftaaende Fordrin- 
ger. Men Jndførfelen blev gjort under Forubfætning af 
Kjøbecontractens Uhinderlighed, iklke Ugylbighed, og M. 
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Manguefens vedblivende Eiendomsret Hl de nævnte Gjen- 
fande, der fom Losore ilfe kunde I og for fig henføres 
til nogen beftemt Jurisbiction, faa meget mere ſom bet iffe 
blev oplyft, hvor Actferne fandtes, og Handelsbøgerne alene 
funde betragtes fom Bevismivler. (Noden fandtes i Sta⸗ 
banger, rimeligvis ogfaa GSHbene). I alle Fald maatte 
Spørgsmaalet om Adgangen til Jndførfel å de angivelig 
folgte Ting trods Kjøberontracten anfees afgjort ved ben 
foregaaende Høiefteretsbom, og Tviften under ben fatte 
Sndførfelsforretning under Et funne afgjøres. 





L.Nr. 231. | Advocat Kraft fom Manvdatar for C. $. 
D.År. vygg I Donner mod Martin og Sivert Mangnefen. 


Efter den i oven meddelte Sag L.Nr.'132 ftadfæfteve 
Indførfel, hvorved var givet Udlæg i be ved Kjøberon- 
tracten af Ste Januar 1859 anførte Gjenftande, forlangte 
UAppellanten næfte Dag Biftanb af Fogden i Jaderen vg 
Dalerne til, paa Sivert Mangnefens Bopal at erholde 
ubleveret Bøger vg Papirer vedfommende Udlægget i de 
ubeftaaende Forbringer, m. M., vg gjort Indforſel t de 
flere M. Mangnefen tilbørende Ting i Fogdens Embeds⸗ 
heve. Forretningen blev fat Ifte Nuguft paa S. Mang- 
nefens Bopæl, høyr den modtes med Indfigelfe, hvorpaa 
Fogden eragtebe, at den forlangte Udlevering for Tiden ikfe 
funde tilægges Fremme. Denne Eragtning paaankede Ap⸗ 
pellanten fom Rettens Fornegtelfe til Hoieſteret, ved hvis 
Dom af bte December 1860 han bley kjendt berettiget til 
den forlangte Biftand, men Sagsomloftningerne ophævede. 
Forinden Byfogdens Indforſel var ftadfæftet, ſtod den fom 
en ſideoyrdnet Embedsmands Retshandling, hvorved Fogden 
i fin Embedskreds, hvor han havde at handle paa eget Ane 
føar, vift nok ikke Funde anfees furidiff hunden til at gaae 
bet forlangte Skridt videre, men maatte handle efter egen 
Fortolkning af Høiefterets Dom af Ade Juli næftfør. Efter 
at den føregaaende Jnbførfel var fladfæftet, unde det bere 
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imod ikke anfees fynberlig tvivlſom, at jo den forlangte 
Biftand burde ydes. 


Den 20te December. 
LRr. 264. Advocat Bird, Actor, mod Gjørtlerføend 
| Jens Olfen. 


I benne Sag fladfæftede Høiefteret Følgene Over» 
retsdom: 

“Gjortlerſvend Jens Olſen, 19 Aar gammel, ikke 
forhen tiltalt eller flraffet, gift under et Forhør den 27de 
Juli fidftleden til Bekjendelfe om, at han en Maanedstid i 
Forveien, medens han arbeidede for Urmager og Gjørtler 
Nielfen, paa VBerkftebet havde fat fig i Befidbelfe af 10 
Stykker Bordruller af Mesfing, fom tiligemed flere af 
famme Sort var beroende i en utillaafet Skuffe, men hbver- 
fen af ham forarbeidebe eller ham paa nogen Maade ber 
troede, fant at han folgte famme Dag 4 af bdisfe Ruller 
for 2 Ort 12 Skill. til vie Deponent, og fenere famme 
Dag endnu 4 Styffer til Ivie Deponenté Huftru for 2 Ort, 
hvorimod han paaftaaer iffe at funne oplyfe, hvor ber er 
bleyet af de tyende tilbageværende. Paa Grund heraf 
bley under 2ben Auguft fidftleden af GStiftamtmanden i 
Chriſtiania han fat under Tiltale før Tyveri og 3die De- 
ponent for efterfølgende Delagtigheb bderi. Medens benne 
Sag flod under Behandling, maatte Jens Olfen i et For- 
hør ben 25de Geptember efter nogle Udflugter vedgaae 
at have den 24ve September om Gftermidbagen fraftjaalef 
en 78 Aar gammel Enke, hos hvem han boede, en Tidaler⸗ 
ſeddel, ſom hun havde liggende i en Papaſte, ber var for⸗ 
varet i en Skuffe i hendes Commode, hvillen Stuffe vel 
efter hendes Forklaring ellers altid pleier at være gjenlaa- 
fet, men bog maa antages ved ben omhandlede Leilighed 
at have været ulaafet, faa at Ungjældende, fom han paa 
ftaner, funde, medens han en Stund befandt fig alene i 
Bærelfet, faae ven ud med Fingerfpidfen.- Tidalerſedlen 
verfede han, og fatte Beløbet overftpr endnu famme Ejfter- 
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mibbag. Ogſaa i benne Anledning blev han derpaa af 
Gtiftamtmanden ben Sde October beørdret tiltalt for Ty- 
vert. Ved den af den conftituerede Criminalbommer i Chri⸗ 
ſtiania den 27be October affagte Dom blev ban efter Cap. 
19 $ 1, jfrt. $ 9, i Lov af 200e Auguft 1842 fælvet til 
20 Dages Hængfel paa Vand og Brøv, famt tilpligtet at 
udrede be med fin Urreft, Sagens Behandling og Straffens 
gulbbyrbelfe forbundne Omtoftninger, og i Grftatning til 
Urmager Johan Nielfen 3 Ort, hvortil benne edelig har 
anfat Vardien af de tvende iffe tilfebdefomne Ruller, famt 
til Enten Marthe Peterfen 10 Spolr., hvorimod Medtiltalte 
bley frifundben. Denne Dom, der paaankes paa Grund af 
Jens Olſens Horlangende for hans Vedkommende, findes 
for faa vidt vel grundet.  Navnlig bemarkes, at Retten 
efter Tiltaltes å det Hele udvifte Forhold ikke fan finde ben 
ham ilagte GStraf for flreng. Underrettens Dom vil faa- 
ledes være at fladfæfte, faa vidt paaanfet er. Sagens Ber 
handling i førfte Inftants og GSagførelfen for begge Ret- 
ter, for faa vidt den har været befalet, eragtes forfvarlige. 
Thi kjendes før Ret: Underrettens Dom bør, faa vidt 
paaanfet er, ved Magt at flande”. | 


— — — 


I Ugen fra Ste til 9de Februar blev af Hoieſteret 
paafjendt følgende 15 Sager: 

Den Ste. L.Nr. 64 mod Carl Throdor Johanfen og Ole Peter 
Olfen Cunder 18 Aar), fældte for Lommetyverier i Same 
raad til Fængfel paa fædvanlig Fangefoft, af Underretten 
beftemt til 40, af Overretten og Hoieſteret til 80 Dage. 

L.Nr. 65 mod Peder Nielfen og Ghriftian Anderſen, fældte 
af alle Netter for Skovtyveri til 5 Dages Fængfel paa 
Band og Brød. 

L.Nr. 66 mod Ghriftopher Chriftopherfen, fældt af ale Metz 
ter for Lommetyveri af en Tollekniv til 10 Daged Fæng- 
fel paa Band og Brød. 

L.Nr. 67 mod Johannes Jonsfon, fældt af alle Netter for 
Tyveri af noget Bly til 5 Dages Fængfel paa Band og 

rød. 

SM. 68 mod Lorentd Nicolai Brun Sørenget, fældt af 
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alle Netter for den Gangö Tyveri til 6. Maanederå 
Strafarbeide, 

Den 6te. LRr. 69 mod Ole Smedftuen, m. Fl. (Vil blive 
meddelt). 

L.Nr. 70 mod Andreas Jngvold Larſen, fældt af alle Ret⸗ 
ter for Tyveri af en Spabfeerftok til 10 Dages Fængfel 
paa Band og Brød. 

< L.Nr. 71 mod Ole Urntfen Qufeby. Bil blive meddelt). 

LNr. 72 mod Guttorm Bortnædelden m. Fl. Bil blive 
meddelt). 

Den 7dbe. SRr. 73 mod Ole Femundåenden, fældt af ale 
Netter efter Grl.8 15—3, jfrt. 3 og 11, af de foregaa- 
ende Netter til 8 Maaneders GStrafarbeide, af Høiefteret 
til 30 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

Den 8de. L.Nr. 74, O. Nr. 7, Marcus Vefæt mod Anders 
Sefæt. (Bil blive meddelt). 

ng mod Niels Carften Solhoug. (Bil blive med: 
belt). , 

S.Rr. 76 mod Jens Bjørnøen, fældt af alle Netter for 
Zømmertyveri, af Underretten til 12, af Overretten og 
$Qøiefteret til 15 Dage Fængfel paa Band og Brød. 

Den 9dbe. Nr. 77 mod Brit Baardådatter Talberg. (Bil 
blive meddelt). 

L.Nr. 78 mod Ole Sigerfæt. (Bil blive meddelt). 





— — EE 
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7 Gubflription paa denne Tidende kan tegnes fra 
Iſte Januar, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forſtudsvis betales med 1 Spd. 60 
SUNL; for Ubenbyes kommer 30 STN. til i Poftporto. 
De, fom ei flriftlig opfige ved det 20de Nr.s Mod- 
tagelfe, forpligted til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. -Subflriptionen Fan tegned paa 
alle Rigets Poftcontorer og her å Byen hos 

J. Chr. Abelfted. 








Chriſtiania 1861. 
Irykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 
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Norff Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Covkyndighed. 





Sager paafjendte å Hoieſterets Pden 
Sesfion 1960. 


Den 29de November. | 
L.Nr. 218. Advocat Homann, Actor, mod Sara Oyri» 
ſtine Petersbatter. 


Denne 42 Aar gamle Pige, ver efter Praßeatteſten 
"ffe fan henregnes til ve ſommelige Piger“, og. efter fin 
egen Forklaring tidligere ſtal have havt et dødfødt Barn, 
tiltalteg for Forbrybelje mod Grll.g 14—20, og var derfor 
ped-Unbergetten domt til5 Spvlr.s Bøder med fædvanligt Om⸗ 
foftningeanfvar. Hermed ertlærede Ungjældende: fig tilfredg, 
men Umtmanden indankede paa bet Offentliges Vegne Sa- 
gen til Overretten, ved hvis Dom hun blev frlfunden for 
videre Filtale, men ilagt Sagsomkoſtningerne, og efter vi⸗ 
dere Paaanke fra det Offentliges Side ſtadfeſtede Hoieſteret 
Overrettens Dom. Ungjældende havde tjent 14 Aar hos 
lfte Deponent, ber forklarede, at hun paa den Tid Hoſten 
1859, da Potetesoptagningen foregik (efter Lavrettets Er—⸗ 
lering ved Mikkelsdagstider), fyntes at Funne fee paa ' 
Ungjælbende, at hun maatte være frugtfommelig; men paa 
Sporgsmaal herom negtede Angjældende fit GSvangerffab 
og lo. Deponenten fyntes imidlertid, at Ungjælvendes 
Udſeende mere og mere vidnede om bendes frugtſommelige 
Tilſtand, og ba hun nogen Tid før Advent, ber i 1859 
indtraf (27v0e November), af en af fine øvrige Zjeneftepiger 
Uße og 2vet Bidner) en, Formiddag blev underrettet om, 
at Yngjældende var blepen ſyg⸗ begav hun ſig op paa det 
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Bærelfe, hvor Ungjælbende ben Gang alene havde fit Rat 
telete, og hver hun ba fandt Spor efter Nedkomſt, idet 
Bolfteret i Angjælbendes Seng var vendt om, og Under- 
fiben meget blodig, ligefom og det Vidne fort før havde 
fundet Bolfteret og Ungjældendes Sljørt meget blobigere 
end efter en almindelig Renfelfe. Da Angjældende berpaa 
var fommen ned i Sjølfenet, tilſtod hun frar for Ifte De: 
ponent, da benne fom til, at hun var nedfommen med "et 
Blodſtykke“, fom bun havde kaſtet i Comfuren, hvor der 
ved Underſogelſe vift not Intet fandtes, men hvorfra ber 
ved Aftentogningen Klokken 7—8 udbredte fig en ufædvanlig 
ond Lugt, fom om Noget var brændt. Angjaldende havde 
ftabig forflaret, at hun iffe havde havt legemlig Omgang 
med Andre end bie Vidne, ber fort efter St.Hans Dag 
1859 var fommen med hendes Husbondes Fartoi fra Ber 
gen, og i Slutningen af Juli tiligemed Ade Vidne var 
anvift Nattelete f famme VBærelfe fom Angjælbende, i hvis 
Seng han ogfaa fnart Å Slaataannen (efter Lavrettets Er- 
Hæring begyndt i Slutningen af Junh) fik Lov til at fomme 
over. Imidlertid ſtal det hverken efter Ungjælbendes eller 
dvie Vidnes førfte Forklaring være kommet til legemlig 
Omgang før Skuraannen Comtrent 3 Uger før Mikkels 
Dag), hvilket bog Ungjældende under Sagen nærmere for- 
Harede faalebeg, at hun f alle Fald ille kunde erindre nor 
get tidligere Samleie, og 3die Vidne berhen, at han ifle 
kunde negte Muligpeden af at have allerede i Slaataannen 
bavt legemlig Omgang med Ungjældenve. En Tid efter 
bereg førfte Omgængelfe, fagde hun, ſtandſede Blodet, og 
bun antog Derfor, uden at være vie berpaa, at hun var 
bleven befvangret, hvillet hun ogſaa meddelte Z3die VBivne, 
ber førft aldeles har benegtet vette, men fenere indflræntet 
fig til at erflære, at ban ikke fan mindes bet, men heller 
ille drifter flg tl at benegte bet. Hun fortlarede videre, 
at ba hun en otte Dages Tiv før Advent en Aften finde 
lægge fig, fyntes hun ikke at være rigtig friſt, følte ogfaa 
om Morgenen Ildebefindende, blev liggende nd over For⸗ 
middagen, indtil ber flulde koges til Middag, gikt da met, 
ubførte fit Arbeide, og gik berpaa atter til Genga; men 
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mebens hun endnu laa om Morgenen, løsnede plubfelig 
Blodet, hvormed en Klump fulgte, noget ftørre end et 
Hønsæg, hvilken hun bar med. fig ned I Kjøltenet, va hun 
sit ned for at foge til Mitbag, og lagde den ind i Com- 
faren, efter at den havde begyndt at brænde. Under 
dette havre hun været alene i Kjølfenet, ligefom under 
Blodløsningen alene paa fit Bærelfe, hvor hun nemlig, "da 
hun blev fyg, og fljønnede, at hun foer ilde, ille tilkaldte 
Folk, fordi hun itte fyntes det var Roget at fnalte om". Un- 
der Gagen fremfom Intet, der talte imod UAngjælvendes 
Opgave af GSvangerflabstiven, hvorimod hendes Forklaring 
om be nærmere Omflændigheder ved Nedkomſten for en 
Del beſtyrkedes ved de øvrige. fremføomne Oplysninger. I 
Henhold til AUngjælbendes Forklaring anfatte Lægen Svan- 
gerffabstiden til 8—12 Uger, og i alle Fald kunde den 
efter be fremfomne Oplysninger iffe anfættes over å Maaz 
neder. Skjønt Angjældenbea tidligere Negtelfe for Ifte 
Deponent af Svangerffabet og hendes Filintetgjørelfe af 
det Aborterede, forinden hun talebe til Nogen berom, funne 
fynes at antyde Henſtgt til at føbe i Dølgemaal, har man ri- 
meligvis bog ille i de oplyfte Omftændigheder ved den for- 
tiblige, følgelig uvæntede Nedkomſt, hvorved Angjældende 
iffe havde føgt Skjul, fundet Bevis for, at hun virkelig 
bavde født i Dølgsmaal. | 


Den 20ve December. 
Nr. 267. Advocat Homann, Actor, mod Ole Hafsrød. 


I venne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

"Ben Dom affagt den 2den dennes af Byfogden i 
Drammen i nærværende efter Lov af Gte September 1845 
$10g 2 behandlede Sager Ungjældende Ole Hanfen Hafsrod 
for Forbrybelfe mod Grll.s Cap. 21 $ 6 og mod famme 
Gapitels $-1 tilfunden Strafarbeide i 1 - ret - Uar, famt 
tilpligtet i Erſtatning til Drammens Jærnftøberies Inte⸗ 
resfentflab at betale 2,626 Spvlr. 334 Skill., faa vel fom 
efter lovlig Omgang at ubrede alle af hans Arreſt og Til⸗ 
talen flybende Omkoſtninger. Denne Dom er efter Angjæl- 
dendes Forlangende af Amtmanden å Buſteruds Amt ind-. 

* 
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anket her for Retten.  Angjælbende Ole Hanfen Haføsred, 
ber omtrent er 47 Aar gammel og tidligere Å Følge flere 
af ham fremlagte Uttefter har været anfeet for en hæverlig, 
bygtig og bannet Mand, ver fom faadan har været over 
Draget vigtige Tilivehværv, navnlig fom Formand, For- 
mandſtabsordforer, Galgmand, Forligelfesrommisfær og Sup- 
pleant til Storthinget, blev i Aaret 1850, efter at han fra 
en formuende Mand, paa Grund af mislpffedve Gperula- 
tioner og de i Aaret 1848 indtraadte uheldige Conjunc⸗ 
turer, var bleven forarmet, antagen til fom JFulbmægtig at 
føreftaae Ubfalget af Drammens Jærnftøberies Fabricata 
fra Jærnboden paa Strømsø. Uagtet hans Uflønning 
berfor efter hans Familieforhold og tidligere Kaar fun 
var ringe, vedblev han bog i denne Stilling til Hoſten 
bette Var, ba han afftetigebes. Der var nemlig opftauet 
Mistanfe mod ham om, at han paa fin Poft havde gjort 
fig flylbig i Underſſeb, hvilket ogfaa bekræftede fig og havde 
til Følge, at han af Jærnftøberietg Befiyrelje i Strivelfe 
af 14de October fivftleven til Drammens Politimefter før- 
dredes arrefteret, ligefom bet af Pølitimefterens Paategning 
paa bet i Folge deraf i Drammen optagne Politiforher 
fees, at Beftyrelfen ogfaa fenere har. forlangt Sagen paa 
bet GStrengefte forfulgt mod UAngjældende. Denne har 
uden Omfvøb tilftaact, at han ide ſidſte 7 Aar ftadigen 
bar forgrebet fig paa de ham betroede Midler, for med 
Familie at funne leve, og at han har frjult fin Kasfemangel, 
ber efter hans af Ifte Vidne fom Beftyrer paa vedfommende 
Interesfenters Vegne vedtagne Opgave ved Fratrædelfen 
beløb til 2,626 Spdlr. 331 Skill, paa ben Maade, at 
han paa de hans Regnflaber ledfagende Reftancelifter har 
opført Summer fom Oplaget ikke virkelig havde tilgode. 
Derimod maa bet efter fir Vidnes Erilæring anfees op⸗ 
lyft, at urigtig eller falff Bogførfel iffe paa famme Maade 
bar funbet Sted. For fit omhandlede Forhold er Ungjæl- 
dende af Underdommeren anfeet fyldig i Forbrydelfe mot 
Crll.e Cap. 21 $ 6 og $ 1, mod ſidſtnævnte $ for faa vitt 
Ubfærbigelfen og Benyttelfen af ve urigtige Reftancelifier 
angaaer.  Nærværende Net antager imidlertid i Overens⸗ 
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fimmelfe med ben af Hoieſteret oftere ubtalte Anſtuelſe 
Cr Hoieſteretsdom af 24be Mat ſidſtl. (1859) iRetstidenden 
for dette Mar, S. 561—565, og Lasfons Haandbog i Cris 
minaloven, den fperielle Del, S. 458—459, og det ber Ci⸗ 
terebe), at Ungjældendes Forhold i dets Helhed gaaer ind 
under Crll.g Cap. 21 $ 8, bvorefter Straffen er beftemt 
til Strafarbeidve i Ste Grad eller Fængfel.  Angjælbende 
har anført, at bet aldrig havde været hans Henfigt at bes 
drage Gierne for Beløbet, men at han havde haabet at 
faae Underbalancen dakket ved Benner og Bekjendte famt: 
andre gode Mennefters Hjælp. Han har ogſaa fremlagt 
Bedtagelfe fra forfljellige Perfoner om at ville pde deres 
Bidrag til Opnaaclfen af dette Øtemed. Imidlertid findes 
lige faa lidt Henfynet hertil fom Omftændighederne for Øy 
rigt at funne lede til Unvenvelfen af det mildere Straffes 
alternativ efter ben citerede Lova Urtilel, og bet faa meget 
mindre fom Kasfemangelens betydelige Belob, ben lange 
Rakke af Var, hvori Ungjælbendes bedrageriffe Forhold har 
fundet Sted, og ben Maade, hvorpaa han har føgt at fljule 
ſamme, maa anfees fom fljærpende Omftændigheder, i hvile 
let Henfeende det dog bemarkes, at naar Ungjældenkes 
Førelfe af Oplagets Bøger ikle har været falſt eller urigs 
fig, en førre Control fra VBeftyrelfens Side fynes langt 
Hdligere at maatte have ført til Opdagelſen af Angjal⸗ 
dentes Sasfemangel. Efter det Unførte antages Straffe⸗ 
tiden af Unberbommeren pusfende anfat til 1 - ect - Aar, 
ligefom bet er en Selvfølge, at Ungjældende maae foruden 
den Jnteresfentffabet tilfommende Erftatning, have at udrede 
alle af hans Urreft og Sagen flydende Omloftninger. Sa⸗ 
gens Behandling ved Underretten og GSagførelfen her ved 
Retten eragtes forfvarlig. Thi fjendes for Net: Fil 
talte Ole Hanfen Hafsrød bør for Forbrybdelfe mov Crll.s Cap. 
21 $8 henfætteg til Strafarbeide 1 - eet - Nar. I Øvrigt bør 
Underrettens Dom ved Magt at ſtande. Atfuldbyrdes“, o.f.v. 
Hoieſteret ftadfæftede Overrettens Dom, med VBeftem- 
melje af Grftatningabeløbet til 2,583 Spolr. 931 SHU. 
Cefter fenere Berigtigelfe) og med Tillæg af Omfofrningerne 
bed et fenere Thingsvidne. 
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Den dte Derember. 

LNr. 228. Advocat Lous, Actor, mod Dines Kolftav. 

Den 20de Juli 1857 omfom Ungfar! Johannes Eril- 
fen paa Søen. To Dage efter afholdt Lensmanden NRegi- 
flrering paa UArvetomten. Den Afdode havde efterladt to 
Brødre, hvoraf Ungjældende var den ene, en GSindefvag 
ben anden, jamt en Søfter og et Par Broverbørn. Ved 
Negiftveringen fremfom bløt 14 Sypvlr. i Gontanter, idet 
Ungfældende efter egen Filftaaelfe og Lensmandens For- 
Haring vedholdende negtede at vide Befted om, at der 
fandtes flere Penge i Boet, eller at have fat fig i Beſid⸗ 
belje af Noget af Aſdodes Penge. Det Samme var File 
fæltet med Gøfteren. Efter Forretningen havde Lensmand 
havt Angjælbende alvorlig for fig, og Angjeldende havde 
Da tilftanet, at han, eller rettere Soſteren, i Sengen efter 
Afvøbe havde fundet en Bomme, fom han fljønneve ber 
par Penge ft, og fom han havde henftaaende hos 4de VBidne. 
Bommen hentedes, aabnedes, og fandtes at indehølve 250 
Spdlr. i Sedler, 16 Spdlr. i Sølv vg 19 Spelr. i Kobr 
ber. Tiltalt for Forbrydelſe mød Gris 10—23 eller 19 
—1, blev ban efter gjentagen Dilftaaelfe for Retten faldt 
for Fotbrybelfe mod Crllis 10—23 til 15 Spvylr.s Boder 
til Statskasſen og fædvanligt Omkoftningsanfvar, men ved 
Overretten for 2ben Gangs Tyvert til 8 Maanevers Straf- 
arbeide. Hoieſteret fældte ham i ny Concluſion efter Crll.é 
10—23 til 15 Dages Fængfel paa Vand og Brøv. Vi 
Ade Vidnes Forklaring fanes, at Afdode havde boet i en 
' Bod, hvor ingen Anden havde Vilhold, og at Det var Der 
at Bommen fandtes. Der var imidlertid Spør af, at Un- 
gjældende, fom ban paaftod, alene havde villet unddrage 
Pengene fra Skifterettens Behandling vg Formindffelfe ved 
Sportler og Afgifter. Blandt Andet provede Ade VBidne, 
at Angjældende havde, da Vidnet tom til under hans Bemag⸗ 
tigelfe af Bommen, fagt, at bet var Synd at ben flulde 
komme i Helvedes Kløer, men at det vel alligevel Fl faa 
fee. Maaden, hvorpaa Bommen fandtes, medførte vel at 
Soſteren i intet Jilfælde kunde blive uvidende derom, vg 
fom belagtig i Behandlingsmaaden var ogfaa hun tiltalt 
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og dømt; men heraf lod fig Intet ublede med Henfigten at 
beføige ve øvrige Medarvinger.  Derimod maatte 4de 
Vidnes Kundffab om Forholdet, og ben almindelige Mer 
ning, at Afdsde efterlod mange Penge, væte Betænleligz 
beder Jos Filtalte ved at befvige Mebarvingérne, hvillet 
iffe faa let fom ben angivne Henſigt kunde væntes at ville 
hengaae upaatalt. 


Den bte December. 
L.Nr. 234. Advocat Paluban, Actor, mod Morten Elias 
Bredffaleie. 


Angjælbende, en 20 Var gammel Husmand, tiltaltes 
for Forbrybelfe mob Crll.s 10—1, jfrt. 26, eller 15—11, 
og var ved de foregaaende Domme for Overfalb paa en 
Politiopfynemaud ilagt 20 Dages Fængfel paa Vand og 
Bred med fædvanligt Omfoftaingsanfvar. Da vet Vidne, der 
er Politiopfynsmand i Gjøvig, Uftenen den 28de Juli f. U. 
i Folge med Zdie VBidne patromillerede fra Gjøvig til Brue 
foren, traf han paa Beien Ungjælbende, der var noget ber 
ſtjenket, å hvillen Tilſtand UAngjældende pleier at være meer 
get voldſom, hvorfor Zvet Vidne føgte at overtale ham. til 
at gaae Hjem, da han nemlig vilbe gane tilbage til Gjør 
sig, for at faae Mere at drikke. For at forebygge Vette 
bød man ham endog at flaffe ham et Glas Ol paa Veien. 
Men da de fom længere op over Veien, hovor de ſtulde 
files, fagbe Nugjældende til vet Vidne: "Nu fral jeg 
betale Dig, fordi Du arrefterede mig", fog Vivuet flere 
Gange over Ende, knugede vet for Bryftet, og flg det i 
Unfigtet og Hovedet, faa at Vidnet 14 Dage efter af og 
til følte Smerter deraf. J Folge de Vivnes Prov 
fulde imidlertib 2det Vidne have brugt Stokken paa Un- 
gieldende; men dette modſagdes beftemt af 2det og 3die 
Diner at være fleet, før 2det Vidne to Gange var flaaet 
oter Ende af Ungjældende. Efter 3die Vidnes og det 
Vidnes Kone, 7de Vidnes Forklaring havde Ungjælvenve, 
da han nogle Dage for Overfaldet var bleven arreſteret 


af det Vidne for Uordener, udtalt megen Brede mod det 


Vidne, og efter 7de Vidne truet med at hævne fig. An⸗ 
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gjælbende paaſtjod overftabig Berufelfe og uklar Erindring 
om bet Forefaldbne; men hans egen Forklaring vifte, at han 
iffe manglede Erindring berom, og Vidnerne provede, at 
han ingenlunde var fax berufet, at han jo meget vel virke, 
hvad han gjørde: Hoieſteret fradfæftede be ergangne Domme. 


Den bte December., 
L. Nr. 237. Advocat Kildal, Actor, mod Strafarbeidafange 
Peder Henrikfen. 


Angjælbende havde efter Høtefteretsbøm for Ade Gangs 
Iyveri i 1856 været indſat i Ugershus Fæfinings GStraf- 
arbeibsanftalt paa 63 Aar, og under fit Ophold ver ytret, 
at Opfynsperfonalet var uredeligt, hvilket han under Sa- 
gen erfjendte, men vilbe bermed have figtet til afffedigebe 
Gevaldigere. 2den Deponent, tjenfigjørende Gevaldiger, 
havde meldt bette til Pladsmajoren, og opfattet bet fom 
figtenbe til bet ba tjenfigjørende Perfonale. Herover var 
Angijaldende bleven forbitret, og om Morgenen ben lfte 
October f. A., Kloffen 5, ba ven Deponent var i Færd 
med at lukke en Dør til Stomagerverkftedet, idet Angjæl- 
dende med be øvrige Fanger flulbe gaae ned fra Frofoften, 
lurebe UAngjælbende fig bagfra ind paa Deponenten, og 
bibragte ham flere voldſomme Glag, efter 2den Deponents 
Forflaring mindſt 10 Slag, af hvilke flere traf Deponenten, 
dels i Hovebet, dels over Urmen, hvormed han føgte at 
værge fig. Efter Tiltaltes egen Forklaring tilføiede han 
Deponenten disfe Slag med et Blylod, fom han havde 
mebtaget fra Baraffen i den Henſigt, dermed at ſlaae 2ven 
Deponent, hvis han traf ham; men efter 2dben Deponenté 
Forklaring ffulbe Slagene være tilføtebe ham med et Jarn⸗ 
fylte Efter Slagene fandtes Deponenten i Hovedet at 
have et 14 Tomme langt Saar, der var ganet til Hjære 
neffallen, hvori ogfaa fandtes en overflavift Fure af 14 
Tommes Længte. Ligeledes fandtes han at have to mins 
Dre og overfladifte Saar i Baghovebdet, et mellem Øiet og 
Øret, famt et femte Saar, altfaa efter mindſt 5 Slag i 
Hovedet. Jmidlertid havde 2den Deponent iffe holdt Sen- 
gen, Da Det fprængte ham formeget i Hovedet, og havde 
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hm hart Smerter i Hovebet HI næfte Dags ' Formiddag, 
figefom ban allerede fjerde Dag efter gjorde FVjenefte. 
Derimod følte han endnu under Sagen Smerter i Urmen, 
Efter Mishandlingen havde Ungjældende efter egen Lil 


fHaaelfe og Vidneforklaringerne ytret, at han Fanden (fjære 


ham vilde tage 2den Deponents Hjærteblod; og at denne 
Qrufel var alvorlig ment, og figtede til et alvorligt Over 
falb, om juſt iffe til Drab, droges ille i Tvivl, ffær da 
Angjælbenve til ade Deponent havde ytret, at 2vden Dee 
ponent ſtulde faae mere Salve. Tiltalt for Garnilons- 
trigsret herfor var Ungjældende fældt efter Grll.g 10—1, 
jfrt. 26, famt 16—11, og cumulative ilagt 6 Aars Strafar- 
beide. Hoieſteret fadfæftede Krigsrettens Dom. 


— —åovd——— 


Dar 2 | or Taarud mod Marit Grosberg. 


J benne Sag var af Chriftianta Stiftsvverrets 2ven 
Afdeling ben 19de Marts 1860 affagt følgende Dom: 

"Bed Føderaadsbrev af 105be, thinglæft 24ve, Februar 
1843 tilfagbe Ole Jverfen Grosberg ben ældre fine Fors 
eldre, Jver Olfen og Marit Olsdatter, at Foderaad af 
den ham ved Skjode fra Faderen af famme Dato hbjemleve 
Gaard Ørosberg, Matr.:Nr. 18, LøbesNr. 28, i Froen, hvil- 
fet Foderaad han forbandt fig og muligens. efterfommende 
Eier eller Bruger af Gaarden at udrede. Efter Fode— 
raadsbrevets Poft 7 flulbe Foderaadsfolkene forftafes Op- 
vartning og Tilſyn, Å GSærveleshed f Alderbommen og 
under Sygvomstilfælde, famt efter Døden en føme 


melig Begravelfe. Derhos heder det i Slutningen af 


Foderaadsdocumentet: "Det her opſtrevne Foderaad, fom jeg 
forbinder mig eller efterfommende Eier aarlig prompte at 
ubrebe, flal berefter fom en Heftelfe hvile paa Gaarden 
Ørosberg, faa længe Føderaadsfolfene leve, i hvis Beſid⸗ 
belfe Den end imidlertid maatte tomme. J Naret 1845 
bortførpagtede Ole Jverfen Grosberg bemeldte Gaard paa 
10 Yar fra Foraaret 1846 at regne til fine Brødre Jver 
SJverfen Grosberg eller Rulland og Ole Jverfen ben yngre 
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blandt Andet pad Villaar, at de flulde tilfvare deres For⸗ 
ældre bet Foderaad, fom var dieſe tilfagt ved formævnte 
Contract af 105e Februar 1843. Nogle Aar fenere, mer 
bens Dette Forpagtningeforhold, af hvilket vog ben ene 
Broder Ole Jverjen ben yngre firar var udtraavt, endnu 
vedvarede, afgif Gaarden Grosbergs Eler Ole Jverfen ben 
ældre vet Døden, og ved Samfrænveflifte efter ham, fluttet 
18de December 1853, blev Gaarden Grosberg fom Cien- 
bom udlagt til hans umyndige Sem Jver Olfen, mevens 
Stervboenken Anne Olsdatter indgik nyt Egteſtab med Ole 
Johannefen Jaarud. I Januar Maaned. 1854 dode ogfan 
Fødberaadsmanden Iver Oljen, og under 17de famme Maa- 
nedb lod hans efterladte Hufru Marit Olsdatter Sviger- 
datterens nye Mand Ole Taarud beſtikkelſesvis tilfpørge 
om han i Overensftemmelfe med bet af hans Kones førfte 
Mand udſtedte Foderaadsbrev vilde bekoſte ben afdode 
Iver Olfen. ſommelig jorbfæftet. Da Ole Taarnd hertil 
erklærede fig uvillig, maatte Marit Olsdatter ved Hjælp af 
fin Broder og Lavværge Ole Rolftad og fin Svigerføn Ole 
Lunde felv beførge fin Manda Jordfæftelje, og ſagſogte Verpaa, 
efter forgjæves anftillet Forligsmægling, ved Stævning af 
23de November 1854 Ole Johbannefen Taaruv til at bes 
tale hende be herved forvoldte Omfofininger med 123 Spolr. 
2 Skill., eller med et faabant Beløb, hvortil de omhandlede 
Begravelfespmkofininger ved et paa Indſtevntes Bekoſtning 
optaget Skjon af uvillige Mænd maatte blive anfatte, til+ 
ligemed Renter fra Sagens Paallage til Forligelſescom⸗ 
misſionen og tilfiræffelige Sagsomkoſtninger. Indſtævnte 
Ole Taarud, der anfaae Sogsmaalet fig uvedkommende, 
paaſtod berimod Sagen afvift eller fig frifunden for Cie 
tanttndens Tiltale, og hos hende tillagt enten Koft og Ta— 
ring eller Forſparsomkoſtninger med noget Tilftrælteligt 
Til bet faaleves af Marit Olsdatter reifte Sogsmaal flut- 
tede fig fenere Ole Rolfiab og Ole Lunde, ibet de, efter 
forgjæses anftillet Ferligsprøve, ved GStævning af Ade 
Januar 1855 angaaende ſamme Gjenftand fagføgte ikke blot 
Ole Johanneſen Taarud, men ogfan Jver Jverfen Rullant 
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og Bærgerne for den umyndige Eier af Gaarden Ørosberg, 
Joer Olfen, vg ved Sagens Jnramination bemærtevde, at 
de havde forenet fig med det ældre Citantſtab til Forføl- 
gelje af Sagen, nu tillige mov Jver Rulland og Værgerne 
for ben umpndige Iver Oljen. Paa famtlige Citanters 
Vegne nedlagdes berefter Paaftand om, at de Indſtavnte 
Een for Alle og Alle før Gen tilpligtedes;, mob faadan ind⸗ 
byrdes Regres, fom be felv vidſte, at betale ben paaſtæevnte 
Fordring med Renter og Omloftninger, enten efter ben pros 
ducerede Regning eller Skjon fom før meldt. Af ve Ind⸗ 
fævnte lod Iver Jverfen Radland nedlægge Paaftand enten 
om Sagene Ufvisning eller om Frifindelſe for Citantſtabets 
Filtalte, famt ZFilljendelfe af Koft og Jæring eller Proces⸗ 
omfofminger, Hvorimod Bærgerne for ben umyndige Jver 
Olſen alene afgav Møde og forbeholdt alt Lovligt, medens 
Ole FTaarud fremdeles henholdt fig til fin forben nedlagte 
Paaftand med Fillæg, at WAvritattonsfiævningen (nemlig 
den af Ole Rolftad og Ole Lunde udtagne) og bet Verpaa 
grundede folibarifle Søgsmaal for hans Vevfommende af 
viftes, efler at han ogfaa for vette Søgsmaal frifjendtes 
famt hos Gitantindben tillagdes Kofi og Taring eller Pro- 
cesomfofininger. Ved ben derefter i Gagen under bte 
April 1858 affagte Dom blev faaledes kjendt for Net: 
"De Indſtevnte Ole Jøbannefen Taarud og Ole Kongeli 
den ældre famt Ole Qvalen fom VBærge for Myndlingen 
Iver Oljen, bør for Gitantflabets Tiltale i denne Sag fri 
at være, hvorimob Iver Jverfen Grosberg elev Rulland 
bør til Citantinden Marit Olsdatter Grosberg betale Om⸗ 
toftninger før fømmelig Begravelje, forflaffet den afvøde 
Foderaadomand Iver Olfen Grosberg, efter uvillige Mends 
Stjøn og Taxt, erhværvet paa denne Jndftævntes Beloſt⸗ 
ning, med lovlige Renter Å pCt. pro anno fra 18ve Or- 
tober 1854 til Betaling fler. Procesſens Omkoſtninger 
oppæves mellem Sagens Parter”. Ved Stævning af 19ve 
Juli 1859 har Enfen Marit Olsdatter Grosberg med Lav- 
værge, i Forvæntnieg. om fongelig naadigſt Opreisning, paa 
andet denne Dom her for Retten, hvor dog alene fom 
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Hovebmobparter og GSagvoldere ere frævnte Ole Johan⸗ 
nefen Taarud og den enefte gjenlevende VBærge for den 
umyndige Jver Olfen, Ole Qvaber.  UAppellantinden har 
berefter f Indleg af 18ve September fivfileden principa- 
liter paaftaaet, at be Jndftævnte Ole Johannefen Taarud 
og Ole Qvalen, den Sivfte fom Varge for den umyndige 
Iver Ølfen, in solidum med den i Underretsdommen nævnte 
Iver Jverfen Rulland tilpligtes at betale til hende Om- 
foftninger ved fømmelig Begravelfe, forflaffet ben afdode 
Føderaabsmand Jver Olſen Grosberg, efter uvillige Mends 
Gljøn, optaget pan de Domfældtes Bekoftning, med 4 pt. 
Renter fra 280e October 1854 til Betaling fler, og in 
subsidium for Ole Qvafens Vedkommende, at hun, Ype 
pellantinden, kjendes berettiget til at fætte Gaarden Gros- 
berg til Auction, for af Auctionsbeløbet at erholde dakket 
fin Fordring' paa Gobdtgjørelfe for fømmelig Begravelfe, 
forffaffet ben afvøvbe Foderaadsmand Jver Oljen, efter uvil- 
lige Mands Skjon, optaget paa denne Indſtavntes Bekoſt⸗ 
ning, meb lovlige Renter. J Forbindelfe hermed er ber 
market, at om Udredelſen af de med Skjonnets Optagelje 
forbundne Omkoſtninger ikke ſtulde blive paalagte Ol 
Ovalen fom VBærge for Jver Olfen, famme maatte blive 
tillagte den Førbring, hun (Uppellantinben), fral erholde 
bæftet af Auctionsbeløbet. For ethvert LTilfælde har der- 
bos Appellantinden paaftaaet Procesſens Omkoſtninger paa- 
lagte be JYnbftævnte in solidum, eller. subsidialiter Ind⸗ 
ftævnte Ole Qvalen 'alene, eller før faa vibt heller ikke 
benne Paaftand findes at funne tages til Følge, men Up- 
pellantindens Paaftand om at kjendes berettiget til at fætte 
Gaarden Grosberg til Auction nyder Bifald, Omkoſtnin⸗ 
gerne ved Procesfen mod Ole Qvalen tillagte, hendes Ap⸗ 
pellantindens, Andel af Uuctionsbeløbet. Af de Yndfrævnte 
bar Ole Jobannefen Taarud afgiset Mode, og paaftaaet 
fig for Uppelantindens Tiltale frifunden, og fig hos hende til» 
Hjendt Procesfens Omkofininger, idet han berhos har til 
lagt, at han for faa pidt Gagen ex officio afvifteg, paa- 
flod fig tilagt Roft og FTæring. Vargen før ven umyn⸗ 
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Vige Iver OØlfen, Ole Qvalen, har verimobd iffe mødt eller 
ladet møbe her ved Retten. Forelobig bemærtes, at Up- 
pelantinden iffe, fom bebudet i ben ubtagne GStævning, 
par erhværvet og har ved Retten fremlagt nogen Opreis— 
ningsbeviling til, uanfeet Udlobet af fatalia appellationis, 
at paaanke ben affagte Underretsdom for høiere Net. Fra 
Indftæynte Ole Taaruds Side er viſtnok iffe herpaa bygget 
nogen Indſigelſe mod Sagens Fremme, hvoraf flyder 1) 
at ban maa antages at have famtyftet i, at Opreisnings⸗ 
bevilling iffe er produceret. Men da ven for Jver Olfen 
indftævnte Bærge Ole Qvalen ikke har afgivet Move ber 
ved Mette, og ber af denne Undlabelfe af at møde ilfe 
fan ublebes nogen NRenunciation paa de Jnbfigelfer, fom 
efter Sagené Dorumenter funne gjøres mod GSøgåmanalets 
gremme, vil ben udtagne UAnkeftævning for hans Vedkom⸗ 
mende fra Retten blive at afvife. For Øyrigt finder Ret⸗ 
ten ilfe, at Der er for Haanden nogen anden Grund, for» 
mebelft hvilken Sagen for Ole Jobannefen Taaruds Vede 
kommende ex officio flulbe blive atafvife. Appellantinden 
føtter fin Paaftand, at nævnte Indſtævnte pligter at er» 
fatte hende Omkoſtningerne ved hendes Mands fømmelige 
Gorbfæftelfe; paa ven Omftændighed, at han har giftet fig 
med Enken efter Ole Jverfen Grosberg, der fom tivligere 
anført har ubftebt Føbderaadsbrevet af 10de Februar 1843, 
og Deri paabundet fig faa vel fom muligens efterfølgende 
Cier eller Bruger af Grosberg at ubrede det deri omhande 
lede Foderaad, følgelig ogſaa overtaget den i Tve Poft 
omhandlede Forpligtelfe til at befofte fine Forældres føm- 
melige Begravelfe. Ber hans Død gif hans Forpligtelfer 
oser paa bane efterladte i uffiftet Bo henſiddende Enke, 
og bed dennes Egteſtab over paa hendes nye Mand Ole 
Johannefen Taarud, idet ber til det afholdte Samfrænde- 
fitte ilke faa Henfeende formenes at funne tages noget 
Henſyn, da det ikke er oplyft eller annonceret, at der, mod 
hvad der er fæbdvanligt ved faadanne Skifter, har været 
ubdflebt noget Proklama eller for Øvrigi fleet nøgen Op- 
fordring til mulige Førdringshavere om at anmelde bereg 
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Krav under SHftet. Retten maa efter bet Anførte ogfaa 
være enig i, at Ole Johannefen Taarud mod Appellantinden 
er forpligtet i famme Udſtrekning fom Foderaadebrevets Udſte⸗ 
der Ole Jverfen Grosberg vilde have været, vom han endnu 
havde levet. Retten finder bet frembeleg Hart, at den Omftæne 
bighet, at Ole Iverſen i fim Tiv bortforpagtede Gaarden Øros- 
berg, og paabandt Forpagterne at overtage Føderaadet til Ap⸗ 
pellantinden og Mand, ei i og for fig kunde betage dioſe 
Noget af deres Met mod ham, men at de, for faa vidt Fo⸗ 
Deraabet tife af Forpagterne blev præfteret, ligefuldt maatte 
funne holde fig til ham for be manglende Føderaadepræ- 
ftationer. Og til at gjøre faavan Met gjældenve formenes 
Appellantinden ikke at have afffaaret fig Adgangen, førvi 
bun ved Underretten bar fagføgt ven af Ole Jverfen Ørns- 
berg paa Eiendommen indfatte Forpagter Jver Rulland, og 
over ham erhværvet en upaaanket Dom til Refufton af ve 
omtviſtede Begravelſesomkoſtninger. Thi vel fan ver ikke 
lægges nogen Vegt .paa Uppellantinvens her ved Retten 
fremjatte ganffe ubevifte Anbringende, at Jver Rulland er 
utederheftig, og at faaledes den over ham erhværvede Dom 
er hende til ingen Nytte. Men de i Høveraadebrevet 
brugte Udtryk, hbvorefter Udftederen har forpligtet fig felv 
faa vel fom muligens efterfølgende Eier og VBruger af 
Gaarden Grosberg til at præftere Køderaavet, eller for 
famme at være anfvarlig, giver, faa vibt fljønnes, Fode⸗ 
raadsfolfene Ret til at gjøre folidariff Anſvar gjælvende 
mob famtlige be efter Føderaadsbrevet Forpligtede. For 
faa vidt det endelig funde fynes fløbende og lidet ftemmende 
meb ben rimelige Forudfætning hos Gontrahenterne ved 
Foderaadsbrevets Udftedelfe, at Uppelfantinden, med Forbi- 
gaaelfe af Gaarden Grosbergs nuværende Eier og Eien⸗ 
bommen felv, for manglende Føderaabspræftatfoner umid⸗ 
delbart ſtulde kunne holde fig til Ole Johanneſen Taarud 
fom Repræfentant før Gaarbens tidligere Eier, maa det 
bemærteg, at Appellantindens Net for faa vidt formenes 
begrundet i Foderaadsbrevets egne Udtryk og en rigtig 
Opfatning af det derved ſtiftede Retsforholb, idet em ude 
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trylletig Refervation I Føberaadsbrevet maatte være tegen, 
om Foberaadsfølkene mod den i Lovens 5—7—17 og 5— 
13—34 uvtalte Grundfæming flulbe have været pligtige til 
førf at føge deres Fyldefigjørelfs hos Gaarden Grosbergs 
actuelle Eier og i Eiendommen fely. Efter bet faaleveg 
Anførte vil Appeklantindens Paaftand mod Ole Johanneſen 
Taarud blive at tage til Folge, bog at Procesſens Om- 
toftminger ped begge Retter efter Omftændighederne ville 
blive at Opheve. For fan vidt ben i Ucten I. c. indtagne 
Beſtikkelſe af 170e Januar 1854 ille maatte være ſtreven 
paa behørigt flæmplet Papir, vil Statskasſens Ret blive at 
forbeholde. Thi kjendes for Ret: For Jndfiævnte 
Ole Qvalen, fom VBærge for den umyndige Jver Olfen 
Ørosberg, hans Vedkommende afvifes Untefævningen her 
fra Netten. — Indftævnte Ole Jobannefen Taarud bør til 
Appellantinden Marit Olsdatter Grvsberg betale Omkoſt⸗ 
ninger ved fømmelig Begravelfe, forftaffet ven afdode Fo⸗ 
deraadsmand Iver Olfen Grosberg, riter uvillige Mende 
Stjøn, erbværvet paa hans Bekoſtning, tiligemev Renter 
deraf Å p&t. pro anno fra 28te October 1854 til Beta- 
ling fleer. Procesfens Omlofininger for begge Retter ope 
hæves mellem disſe Parter. For faa vibt ben i Acten I, 
c. indtagne Beftitfelfe, udfærbiget af Marit Olsdatter Gross 
berg med Lavværge under 17de Januar 1854, iffe maatte 
være ſtreven paa fræmplet Papir, forbeholdes Statekasſens 
Net. Ut efterfommes”, 0. f. 9. 

Denne Dom indankede Appellanten for Høtefteret mod 
Indſtevnte fom Hovedbmodpart, uden længere at inddrage 
ben Umyndige eller Forpagteren under Sagen. Vegge 
Parter paaftod Koft og Læring for bet Vilfælde, at Sagen 
ex officio ſtulde blive afvift formedelſt manglende Frem 
læggelfe af 3 Brevffaber, fom ved Underretten var frem- 
lagte, men fom efter bet af Parterne opgivne Indhold ikke 
fandbtes at funne have nogen Indflydelſe paa Sagens Uf- 
gjørelfe. (Fortfættes). 
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J Ugen fra 12te til 16de Februar blev af Høiefteret 
paafjendt følgende 14 Sager: 


Den 13de. L.Nr. 79, O. Nr. 9. I. S. Gram og Jenfen Go. 
mod Ole Olfen og Ole Gunderfen Øfterkil. Bil blive 
meddelt). 

Den 15de. L. Nr. 80, O Nr. 11. Glade Fattigcommisfion 
mod Throndhjems VByed Fattigcommisfion. (Vil blive 
meddelt). 

LNr. 81, mod Mathias Anderfen Lund, tiltalt for Vold: 
tægt, men å Mangel af tilftrækleligt Bevis frifunden af 
alle Netter for videre Tiltale. 

L.Nr. 82, mod Aage og Gngeborg Førland, .fældte for 
gjentagen Forbrydelfe mod Grll.8 18—14 og 22, af Un- 
berretten til 30 Dages Fængfel paa Band og Bred, af 
Overretten og Høiefteret til 7 Maaneders GStraforbeide. 

L.Nr. 83, mod Anders Johuſen Braaten, fældt af alle 
Retter for Tyveri til 8 Dages Fængfel paa Band og 
Brød. 

Den 16de. LMr. 84, mod Arne Gapkjend. (Bil blive meddelt). 
LNr. 85, mod Ole Kamperhouy. (Bil blive meddelt). 
L.Nr. 86, mod Muffeteer Ole Skeeseie. (Vil blive med- 

delt). 

L.NRr. 87, mod Hand Galvorfen Laupe, fældt af alle Retter 
efter Gill.å 18—23 og 19—1 til 8 Maaneders Straf⸗ 
arbeide. 

L.Nr. 88, mod Hans Antonfen Reia, fældt af alle Netter for 
Sbie Gangs Tyveri til 3 Aar 1 Maaneds Gtrafarbeide. 

L.Nr. 89, mod Ole Ghriftopherfen Lursſundet. (Bil blive 


meddelt). 

L.Nr. 90, mod Lorents Martin Vigedal. (Vil blive med⸗ 
delt). 

L.Nr. 91, mod Chriſtine Hylleborg Lundemann. Bil blive 
meddelt). 


L.Nr. 92, mod Arne Martin Nielſen, fældt af alle Retter, 
til 20 Dages Faængfel paa Band og Brød. 





—— — 
— — 


— 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af J. Chr. Abelſted. 


—— — — — — 


Serogtyvende Aargang See Februar 
Ni G, 19861. å. 
— — —— 


Norif Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Søvkyndighe>. 
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Sager paakjiendte å Hoieſterets den 
GSesfion 1960. 
L. Nr. 239. 


l b t , 
O.Rr. 17. | Dle Taarud mod Marit Grosberg 


(Jortfættelfe fra forrige Nr). 


J Realiteten bemarkede Uppellanten, at bet efter 
Proceduren og Sagens Oplysninger maatte anfees at have 
været in confesso, at han albrig havde været Eier eller 
Bruger af Gaarden, der tvertimod beſtandig havde været 
t Forpagternes Befiddelfe, og før hans Egteſtab med Enken 
ved GSamfrændeflifte var udlagt hendes Søn til Eiendom. 
Bed Egteſtabets Jndgaaelfe Funde faaledes hverken Appel⸗ 
lantens Kone eller han felv anfees at have Noget mev 
Gaarden eller dens Hæftelfer at beftille. QInvftævnte paa 
flod fun, at be havde oppebaaret Forpaginingsafgiften; men 
dette kunde i alle Fald ikke være fleet i eget Navn, efter 
at Gaarden før Bryluppet var blevet Sønnens Eiendom. 
Hvad ben perfonlige Forpligtelfe angik, ba mentes benne 
efter Gøderaabscontractens Ord og rimelige Mening ike 
at funne frætfe fig videre end den Tid, hoori VBefivvelfe 
havde varet, og efter bet i Retst. før 1849, S. 806—811, 
indtagne Præfudicat mente han bet utvivlfomt, at ber iffe 
tinde paahvile ham nogen perfonlig Forpligtelfe til at ude 
rede en Føderaabspræfration, ber førft ſtulde ydes efter at 
Gaarden var gaaet ud af Enkens over i Sønnens Eie, og 
frembeleg brugtes af Forpagteren.  Qndflæpute mente dere 
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imob, at en Føberaadsforpligtelfe lige faa vel fom en Pan- 
tegjælb maatte hvile fom perfonlig Forpligtelfe paa Stif- 
teren, om ben end til Sikkerhed var paahæftet en faft Ei⸗ 
endom fom Pant, og at der ingen Lighed var mellem bet 
ber omtviftedbe Tilfelde og det, der var afgjort ved bet 
næsnte Præfudicat, hvor Gpørgsmaalet var om en egen 
Art Afgift af en undergaaet Mole. Her var desuden 
fffe Tale om Husly, eller teslige, hvis Yvelfe efter fin 
Natur maatte forflaffes paa Gaarden, ffjønt Udftederen af 
Foderaadsbrevet, følgelig hans Bo, i hvis Hænder det end 
gif over, ogfaa berfor maatte være anfvarlig, men om en 
Nvelfe, der ikke var bunden til Gaarden anderledes; end 
fom Panteheftelje; og da intet Proclama kunde antages 
. ubftebt, følgelig ingen Præclufion hunde have fundet Ste, 
maatte Enken, ber ved Samfrændefliftet havde ffaltet med 
Boet uden formelig Behandling, følgelig hendes nye Eg⸗ 
tefælle, fvare til bets Hæftelfer. 

Ved Høtefterets Dom, affagt Tbe December 1860, 
blev ſaaledes kjendt for Met: 

Gitanten, Ole Johannefen Taarud, bør til Indftævnte, 
Marit Olsdatter Grosberg, betale Omfoftninger ved føm- 
melig Begravelfe, forffaffet afdøde Foderaademand Iver 
Oljen Grosberg, efter et paa hans Befoftning erhværret 
Skjon af uvillige Mænd, tiligemed Renter deraf, 4 pCt. 
aarlig, fra 24ve October 1854 til Betaling fleer. Pro⸗ 
cesfens Omfoftninger for alle Retter ophæves. 





- — Den 30te November. 
Er. 220. Avvocat Bird, Uctor, mod Ommund For: 
jerfen Skreaa. 


Den 25ve Juni 1836 udſtedte Angjælbende til Carl 
Ommunbfen ved en Panteforflrivelfe før 50 Sypvlr., og 
kaldte ſig deri Ommund Torjerfen Skreaa af Sonftad Sogn, 
Lunde Skibrede. 'Den- blev thinglæft den 23de October ſ. 
Å. paa Thingſteder Moy inden Jaderens og Dalerneg Ju⸗ 
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risdietion, hvorunder Lunde GkHbrede den Gang hørte. 
Banteforftrivelfen blev af Carl Tved overdragen til Hale 
vor Lindeland, til hvem Ungjældende fiden til Øjælbens 
Sndfrielfe maatte fælge Pantet, hvorefter han fres at have 
faaet Pantebrevet tilbage, men maa have forfommet bet. 
Efter at have gjenløft Pantet fom Ungjældende til Carl 
Syed ben 25de Juni 1859, og fil hane Paategning om 
Pantegjælbens Ufsjørelfe paa et beftadiget Brevffab, ber 
fulde være bet bortfomne Pantebrev, hvorpaa han i Brev 
af 285e Januar 1860 til Sorenſtriveren i Fletfefjørb, un- 
der hvis Jurisdiction Lunde SHbrede imidlertid var hen- 
lagt, fremfendte Brevflabet med Begjæring om dets Uflys- 
ning. Ved at underføge det fandt Sorenflriveren imide 
fertid, at bet havde en falff Thinglysningspaategning, vg 
tilfrev ben 165e Februar næftefter Amtmanden faalebes: 
"Saa Maanedsthinget for Bakte Thinglaug den Ivfe denne 
Maaned modtog jeg en Skrivelfe fra Gaardmand Ommund 
Lorjerfen Streaa i Lunde Sogn i Sirebalen, dateret 28ve 
forrige Maaned, hvorved han fender mig: b) en Obliga- 
tion fra benævnte Ommund Forjerfen Skreaa til Carl 
Ommunbfen Toed, bateret 25ve Juni 1836, før 50 Spd., 
med Pant i 1 Engelſt f-Gaarden Skreaa, forfynet med 
Greditors Kvittering for Capital og Renter, dateret 15de 
Juli 1859, famt begjærer, at disſe Dorumenter paa Thin- 
get maa blive aflyfte. Da ven paa ovenmeldte Obligation 
af 25De Juni 1836 anbragte Thinglysningspaategning er 
jan utydelig, at bet er forbundet med ſtor Vanſtelighed at 
leſe famme, felv om man benytter Forſtorrelſesglas, tunde 
Intet i Anlevning af den i Skrivelfen fremførte Begjæring 
foretages ved Thinget, hvorimod jeg befluttede nærmere at 
underføge ſidſtmeldte Document, naar jeg fom bjem. Bed 
tenne Underføgelfe er jeg kommen til Kundſtab om, at ber 
meldte under. Litr. b anførte Obligatton-ifle er thingtæft, 
Og at faa vel Obligatiunen, fom ven paa famme anbragte 
Thindlæsningspaategning med Underfrifter er. falfte, hvilket 
jeg føtter paa følgende Grunde: 1) Den 25ve Juni 1836 
da denne Obligation blev ſtreven, ſtulde ber til deslige 
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Documenter benyttes ftæmplet Papir efter Summens Stor⸗ 
relfe; men uagtet ben Del af Documentet, hvorpaa Stæmplet 
plefer at flaae, er borte, er bet dog ſikkert, at flæmyplet Pa⸗ 
pir ifle er benyttet, ba dertil, faa vidt vibeg, aldrig bruge 
tes Moftinpapir, og man ilfe i Documentet fan fee det i 
ftæmplet Papir fædvanlig anbragte Bandmærke. 2) I Ob⸗ 
ligationen, bvilfen fom meldt er bateret 25be Juni 1836, 
ftaaer anført, at Gaarden GSkreaa ligger i Flekkefjords Sv- 
renffrivert, uagtet bet førft ved Kongelig Refolution af 
19ve December 1837 blev beftemt, at benne med flere Gaarde 
af Tonſtad og Bakke Sogne fra Ifte Januar 1838 frulde 
fratages Jæbderené og Dalernes Sorenffrivert og henlagges 
til gletfefjordba GSorenftriveri. J VThinglæsningspaateg- 
ningen paa ovenmeldte Obligation er underſtreven "G. $. 
Garmand“ uagtet Panteregifteret vifer, at ingen Obliga- 
tion fra Ommund ZTorjerfen Skreaa, bateret 25de Juni 
1836, er tbinglæft her i Jurisdictionen; derimod fees af 
den fra Sorenſtriver Feyer modtagne Udſtrift af Jaderens 
og Dalernes Sorenſtriveris Panteregifter, for faa vidt an- 
ganer be til Bakte og Tonſtad Sogne henhørende Gaarde, 
fom ere henlagte under Fleffefjordbe Sorenſtriveri, at der 
under 24be October 1836 er tbinglæft en af Ommund Tor⸗ 
jerfen under 255e Junt 1836 udſtedt Pantobligation, for 
50 Spolr. Hl Carl Ommundſen Toed, med Iftc Prioritet 
i 1 Gngelff i Gaarden Skreaa, hvorhos det i Panteregi- 
fleret er anmerket, at Debitor ingen Hjemmel har paa 
Gaarden. Creditors paa Obligationen anførte Qvittering 
af 15de Juli 1859, hvori anføres, at famme er thinglæft 
24de Oetober 1836, indeholder ogfaa en Erkjendelfe af, at 
Obligationen. iffe er thinglæft i Fletfefjørba Sorenſtriveri. 
Hertil fommer endvibere, at jeg iffe flriver mit Navn ſaa⸗ 
ledes fom famme er anført under Thinglæsningspaategnin- 
gen”. ("Garmand" i Stedet før "Garmann, Under 
Forhøret fagde UAngjældende førft, at han ved en UDbedring 
af fit. Hus i Marts 1859 fanvt bet omhandlede Papir, og 
mente bet maatte være tilgaaet faaledeg, at O. Handeland 
havde leyeret bet til nogle GSfolebørn, ber gif hos han; 
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men Herom var ingen nærmere Oplysning at erholde, og 
Forfalſtningen kunde desuden ilke deraf forflares. Vel 
benegtede ban ſelv at have ſtrevet ben, men Lavrettet er⸗ 
Hærede, at ber itte funde fljønnes at være nogen Forſtjel 
mellem Thinglysningspaategningens Underſtrift og Angjæls 
dendes Haand, hvormed han i Retten havde nedflrevet Nave 
net, og Ligheden vifte fig ogfaa paafaldende. Ungjældende 
gav Derpaa en ny Forflaring til Bedfte, idet han fortalte, 
at ba ban ofte hjalp Almuesmænd med at flrive Gjælds- 
og navnlig Pantebreve for vem efter Schema, faa havde 
han taget Uffrift af fit originale Pantebrev for at benytte 
bet fom Schema; men heraf kunde Forfalſtningen heller 
ille forklares, hvorimod Haandftriftens Lighed i Pantebrevet 
og FThinglæsningspaategningen, ber vgfaafaaes ubførte 
med famme Slags blegt Blak, vifte, at han maatte have 
flrevet begge Dele. Mellem Udftriftet af Pantebogen af 
tet originale Pantebrev og bet foregivne Ufftrift var bere 
imod Forffjel i Indholdet. Til Carl Tved havde Un- 
gjælbendDe Intet meldt om Gjenfindelfe eller Afftrivning. 
Filtalt herfor blev Ungjælbende af alle tre Netter fældt 
efter Grll.s 11—3, til 1 Aars Strafarbeibe af Underretten 
og Overretten, til 30 Dages Fængfel paa Vand og Brob 
af Hoieſteret, med fædvanligt Omfoftningsanfvar. 


g.Nr. 227. L.SHpper A. F. Jadtmann mod Lots UAbra- 
O. Nr. 32. $ ham Vaage. 


Den 14de Mat f. A. befandt det rusfifle Jærndampflib 
Ovar fig under Lindesnæs, livt øftlig. I Skibsjournalen 
for 130e Mai fandtes noteret: "Ziltagende Storm med høt 
Sø”. Senere efter var noteret, at GHbet tog meget Band. 
Den 14ve var noteret: “Orkanagtig Storm med bimmelhøi 
Søgang”, “Skibet arbeidede ſtrakkelig“, “Klokken 8 knak⸗ 
kedes Roret, og rev Rorkjederne med, og der maatte gjør 
reg et Nodror“, “Skruen tog Skade, øg den loſe Ugterftæyn 
bley bortreven“. Nu befluttebe man at fryre til Norge og 
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fætte Lotsflag til. Klokken 1 betfebes Flaget, og Klokken 
2 fom Jndftævnte med 3 Mand i fin Lotsbaad, lagde til, 
og gif efter nogle Underhandlinger om Betalingen om 
Bord, hvor han overtog CSommandoen.  Jmidlertiv fom 
frar efter en førre Baad med 5 Mand» paa Siven af 
Stibet, hvorpaa begge Baade gik -forud med Toug fra 
Skibet for at bugfere bet ind, og førte det i veftlig Met- 
ning, for at tomme fnd til Farfund; men forinden fødte 
vet paa et Stenrev, hvorfra bet, efter flere forgjæves For- 
føg, førft Klokken 10 lykkedes at faae bet flot, hvorefter 
det førtes ind i Farfunds Havn,  Næfte Dag forlangte 
JIndflævnte 3 Skjonsmand udnævnte for i Henhold til 
Lotsl.g $ 21 at faae ben endnu iffe omfarende Betaling 
beftemt, føm bet hed i Begjæringen: Lotenings- og Bjerg- 
utngspenge, fom han felv anfatte til 1500 Spvlr. Skip⸗ 
peren modte ved GSkjønnet, og paaftod, at Indſtevnte fun 
havde afførdret ham 200 Spvir., og at han derfor iffe 
under nogen Omftændighed Funde tilpligtes at betåle Mere; 
men Skjonsmandene beftemte Betalingen for Lotsning og 
Bjergning til 800 Spvlr., hvørmed Jndftævnte erklærede fig til- 
freds. Appellanten flævnte derimod til Gjæfteret og Overffjøn, 
bemarkende i Stævningen at han ikke anfaae det afgivne Skjøn 
gyldigt, og falle Fald fandt ben anfatte Godtgjørelje for hoi. 
Han frævnte Derfor "til Stjønnets Tilfivefættelfe, Underkjendelfe 
eller Forandring." Efter forgjæves Forligsprøve paaftob 
han Gljønnet underkjendt, og Lotsbetalingen beftemt til 
100 Sppolr., og fig i Ovrigt frifunden; eller i alle Fald 
Sfjønsfummen betydelig nedfat. Indſtevnte paaftod Godt: 
gjørelfen beftemt til 1500 Spolr., hvorimod Appellanten 
paaftod, at hyad der maatte tilfomme Befætningen paa den 
ſtore Baad med 5 Mand, maatte blive at afgjøre under 
færffilt Søgsmaal. Derpaa blev afgivet Stjøn af 6 Mænd, 
ber, uden at Dommeren deltog, ved Pluralitet beftemte 
Godtgjørelfen til 900 Sypvlr. i det Hele, ſaaledes, at ve 
overordentlige Lotspenge anfattes til 400 og Hjælpen med 
Baadene til 500 Spolr. En af Sfjønsmændene fremte fun 
for 300 i Stedet før 500 Spvlr. før Baadhjælpen. Over⸗ 
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ensftemmende med Pluralitetens Skjon tilfjendte nu Une 
terbommeren Jndftævnte Å det Hele 900 Spvlr.,i begge 
Pofter, men ophævede Omfoftningerne. Denne Dom inde 
anfebe Appellanten til Høiefteret, med Puaftand om Undere 
fjendelfe og Forandring faalebes, at han maatte frifindes, 
mod at betale refpectiye 100 eller 120 Sppolr., eller 200 
eller 220 Spolr., famt tilægges Omtofiningerne. Ind⸗ 
fævnte paaftod Afvisning fra Høiefteret af Sagens anden 
Dof, men Stadfæftelje af Underretsdommen i førfte Poft, 
eller Å alle Fald GStabfæftelfe af Underretsdommen t bet 
Hele, og i begge Tilfelde Sagsomlkofiningerne ham tile 
fjendbe hos Appellanten. For UAfvieningspaaftanden anføre 
teg, at om end Gfjønnet anfaaes formelt gylbigt, maatte 
dog anden Poſt anſees udelukket fra nmidbelbar Indanke 
til Qøfefteret, ber efter Lotsl.s $ 21 efter ſaadan Paaante 
fun har at paakjende Lotsbetaling, ikke Bjergningsløn. 
(Jfr. Retst. for 1842, S. 273 ff.). Hertil fvaredes, at 
det efter Udtrykfene ti ben nævnte $ meget vel maatte gane 
an at fammenflaae begge Pofter under. Et, baade ved Skjøn, 
Dom og Paaanke, da med Brugen af mere end fædvanligt 
Mandffab for at frelfe Skib, ver har miftet Maft, Stæns 
ger, Seil eller Mor, netop maa være ment Bugjfering. 
Det mentes ogfaa givet, at ligefom Jndftævnte ilfe havde 
paaftaaet Underretsdommen kjendt uefterrettelig, fordi begge 
Dofter var flaaede fammen under Et faa vel i Dommen 
fom i GSkfjønnet, og UAppelanten heller iffe havde nedlagt 
nogen faadan Paaftand, faaledbes maatte ben Forbindelfe, 
hvori begge Pofter ſtod med binanden, medføre, at begge 
Pofter toges under Paaljendelje under Et, ba begge Baar 
des Mantffaber var blevne enige om Fællesffab og Deling 
tet vlft bedtaget Forhold, ſaaledes, at Jndftævute fiulde 
gjøre ben fælles Forbring gjældende. Ut Unverbommeren 
iffe havde beltaget i Skjonnet, mentes heller ikke, at funne 
fræfte dets formelle Gyldighed, da Lotsl.s $ 21 ikfe ved 
fine fummariffe Udtryt om Indſtavning til Overfljøn og 
Dom for Gjæfteretten kunde anfees at fordre nogen Ufvi- 
gelje fra den almindelige Regel. J Realiteten paaſtod 
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Appellanten, ut han var accorberet med Jndftævnte om 
100 Sypvlr., og at han iffe kunde tilpligtes at betale Mere 
end bette Belob, i alle Fald med Tilleg af 20 GSpolr., 
fom ban havde løyet be 5 Mand, der med den frørre Baad 
fom til Hjælp ved Jnbdbjergningen. Appellantens Anførfel 
i fin SHosjournal ſtemmede bermed, og til Styrke for fin 
Paaftand førte han GStyrmanden og 4 Matrofer fom Vid⸗ 
ner, ber førflarebe, at Yndfiævnte fra Baaden havde for- 
langt 200 Gpvlr., men at Appelfanten førft bod bobbelte 
Rotspenge, og Derpaa endelig 100 Spolr. Efter det ene 
Bidnes Forklaring havde Indftævnte meddelt fit Følge dette 
Tilbud, overlagt med bem, derefter taftet los og fjærnet fig, 
men ſtrax efter være fommen tilbage, og have gaaet om 
Bord. Hertil var han ogfaa efter Lotsl.s $ 21 førpligtet, 
om ban end iffe vilde nøtes med bet gjørte Tilbut. Slipz 
peren paaſtod vel at have fagt, at han, hvis Tilbudet ikke 
modtoges, atter vilde gaae til Søs; men efter Skibets 
Tilſtand unde denne Trufel ilfe anfees alvorlig ment, og 
desuden hunde ben efter Omftændigheberne næppe medføre 
nogen Forandring i Lotfens Forpligtelfe og Rettighed efter 
Lotsles $ 21. Hoad endelig Forbringens Forholbsmæs- 
ſighed og for fig angaaer, da blev Skib og Lavning av 

ſeede værd -60,000 Spolr., og Skibet fundet uſodygtigt, 
ifær i en: faadan Storm og Søgang, fom. under Indbjerg⸗ 
ningen fandt Sted; men vet maatte anfees godtgjørt, at 
Skipperen havde fluttet en Overenstomft med de 5 Mand 
i ben føre Baad, idet de antoges til Bugfering, fom maatte 
bevirke en væfentlig Nedfættelfe i Jndbjergningslønnen. 

Hoieſterets Dom, affagt Ade December 1860, er faa 
lybende: | 

Naar Citanten, Stibscapitaine YU. F. Jadtmann, til 
Indſtæevnte, Loté Abraham Hanfen Baage, betaler 300 - 
tre Hundrede - GSpectesbaler, bør han for GSivfinævntes 
Tiltale i benne Sag fri at være. Procesſens Omkoſtninger 
for Gjæfteretten og Høiefteret ophæves. 
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L.Nr. 242. | Det academiſte Collegium og Bogtrykfer Fa- 
O.Nr. 24. (britius mob Bogtrytter Malling. 

Efter at Bogtrytfer Malling i flere Uar havde været 
Forlægger af Almanakken, i Følge Overensfomfi med Unie 
verfitetet, ber ved $ 6 I ſin Fundais har faaet Eneret til 
dette Forlag overensftemmende med £. 2—20—5, blev Bog» 
tryfter Fabritius i 1858 antagen fom dens Forlægger fra 
1859, bvorpaa Maling i Auguft eller September 1858 
ubgav en faafaldt "Almindelig -Norft Huscalender“, forfynet - 
med Yarstallet 1859 og til Kjøbs for 6 SKI. (Alma⸗ 
naffens Pris). Det academiſte Collegium og Bogtryffer 
Fabritius anlagde berfør, efter forgjæves Forligsprove, 
Sag mod Bogtryfter Malling, fom ved Underrettens Dom, 
efter berøm nedlagt Paaftand, blev kjendt uberettiget til 
ben nævnte Calenders Udgivelfe, og berfør ilagt 50 Spvlr.g 
Boder til Statskasſen, famt tilpligtet at udlevere ve i Be- 
hold værende Eremplarer til Citantflabet, vg give vet Er⸗ 
fatning efter Skjon, famt betale bet Gagsomfoftningerne 
med 10 Sypylr. Ved Overretten blev Maling derimod 
frifunden, og Omfoftningerne for begge Metter ophævede. 
Sagens Ufgjørelfe bervebe paa Gpørgsmaalet,'om ben 
faafalbte Huscalender funde henføres under bet Slags Ul- 
manaffer eller Calendere, føm ved Privilegiet maatte Hære 
mente, og Malling paaftov, at bette Spørgsmaal maatte 
beſpares benegtenbde, ba Privilegiet blot kunde figte-til faa 
anne Ulmanaffer eller Calendere, der indeholbt en for et 
beftemt Aar ubført Tidsregning, med Ungivelfe af alle 
Bert: Son⸗ og Helligdage ved beftemt Datum i beftemt 
Maaned, og hvad for Øvrigt almindeligvis Indeholdes i 
em Almanak, medens hans Huscalender derimod fun inde- 
holbt de almindelige Regler, hvorefter en ſaadan Tivsreg- 
ning for poilfetfomhelft følgende Aar fan og bør ubføres, 
fun med nøgle veiledende Erempler. Men Privilegiet havde 
fn Dprindelfe fra L.s 2—20—5 (fr. Refer. af Ifte Marts 
1684, Forb. af 18de Uuguft 1685, Aab. Br. af 10ve April 
1612 og Fund. af 28de Juli 1824), og vet oplyftes, at 
Umanafferne paa Lovens Tid langt fra indeholdt Alt, hvad de 
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nu indeholde, og at be til forffjelige Tider have været 
meget forffjellig indrettebe. For at give et Begreb om 
Forholdet mellem Univerfitets UAlmanaf og Malings Ca- 
lender, bibfættes det juridiſte Facultets Erklering med. ved- 
foiet disſenterende Votum til Collegfet før Sagsanlægget 
Grilæringen lyder faaledes: "Det paa Bogtryffer P. T. 
Mallings Forlag under Aarstallet 1859 og under Titlen 
“Almindelig Norft Huscalender” udkomne Skrift angiver 
fin Plan faalebes: "Henfigten med denne Calender er for- 
nemmelig at give en Anvisning til, for hbvilfetfombhelft Yar 
at beregne Maanevsbagen faa vel fom de vvyrige Å et Aars 
Lob fævvanligvis falbende Tidobeſtemmelſer. J den Ul- 
manak, fom hvert Aar udkommer, findes jo viſtnok Maa- 
ueds⸗, Uge- og Feftbagene for dette Aar fulbftændig an- 
førte, og heri bliver faalebes vor Calender overflødig; men 
Enhver veed, at ber ofte fan være Spørgsmaal om Dar 
tumer og andre Jibsbeflemmelfer for Aar, hvortil ingen 
Almanak haves, vg i disfe Filfælde fan det være af Vig 
tighed, felv med Lethed at funne uddrage, hvad man onſter 
at vide”. »Mod et Skrift, ber førengt holder fig fnden 
Grandſen af denne Plan, fan der fra Univerfitetets Ul 
manafprivilegium iffe hentes nogen Indvending. Paa Tryl 
at fremfiille be almindelige Regler og VBeftemmelfer for 
Fivsregningen er Enhver tiladt, uden at vet fommer i 
Betragtning, under hvilken Form ban lader vette frie Stof 
fremtræbe. Satninger, fom: at ethvert War inddeleg i 
tolv Maaneder, at Januar Maaned har 31 Dage, at Nyt 
aar altid træffer paa Den førfte og Hellig tre Kongeré 
Dag paa ben fjette Januar, funne faaledes lovligen af 
Enhver fremftilles i Form af en for alle Aar gjældende 
Fortegnelfe, ſaaledes føm i bet foreliggende Skrift er fleet. 
Bogen er imidlertid ikke bleven flaaende ved Forklaringer, 
ber vedfomme Tidsregningen i Ulmindelighed, men ben 
har tillige inbtaget en Det Underretninger, ber alene ved 
fomme beftemte Aar, navnlig: 1) Tiden for Afholdelfen af 
de ſvenſte Grændfemarkeder i Uaret 1859. Dette er ganſte 
Hart en fri Gjenftand for Meddelelſe. 2) Veirfpaadomme 
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for famme Aar. Skulde herpaa være Noget at fige, maatte 
Grunden hentes fra Forbud af 18de Auguft 1685 eller L. 
2—20—6, af hvilte ben førfte forbyder, at prognoftifte Til⸗ 
læg tryffes eller forhandles af Undre, end dem, fom Uni - 
verfitetets Tilforordnede dertil ubvælger og beftiffer, og det 
Undet fætter Straf for at fammenflrive og tryffe GSpaa- 
valendere. Men disſe Lovfteder formeneg alene at angaae 
afrologiffe Spaadomme (Recesſen af 1643 førfte Bog $ 
35), og bet er berfor antageligt, at Ingen efter vor nære 
værende Ret fan ftraffes fom Spaamand, medmindre han 
mod Grll.g Cap. 21-$ 10 har fpaaet i bedragerſt Henfigt. 
3) Angivelfe af de vigtigfte bevægelige Feftdage, nemlig 
Septuagefima, Paaſtedag, den almindelige Bededag, Chrifti 
Hit:melfartsdag, Pintfevag, lfte Søndag efter Trefoldighev 
og førfte Søndag i Uvvent for Aaret 1859 og de 41 føle 
gende Aar; endvidere af Nymaanedstiderne i be 17 nær: 
mefte Uar, efter 1858, og endelig af Sol: og Maaneforz 
mørfelferne i be førffommende [fr Uar. Ved venne Un- 
gtvelfe af bevægelige Fefivage for beftemte Aar er Malling 
fart og ubeftridelig gaaet ind paa bet Stof, hvis Be- 
fjendtgjørelfe paa Tryk in complexu er Gjenftand for 
Univerfitetetg Eneret.  Desuagtet vil det efter Farultetets 
Mening være forgjærves at føge ham bragen til Unfvar 
for Overtrædelfe af Frd. 18de Auguft 1687 og £: 2—20 
—d. De i beregnet Form anførte Tivsbeftemmelfer ere 
nemlig for faa til, at bet fan figes, at han har leveret en 
Almanak for Varene 1859—1860 o. f. v. Man maatte 
altfaa bygge paa den Grundvold, at Malling ved vdisfe 
Unførfler har gjort det lettere for Almenheden fely at ber 
regne fin Almanak for bisfe Var, end om han var bleven 
Ranende ved be egentlige Regler for Almanakfberegningen. 
Men venne Grund ligger udenfor Loven, og Univerfitetetø 
Privilegium er fulbfommen beffyttet og filret mob Afbræl 
I Indtægt, faa længe fom ingen Anden er berettiget til 
At levere beregnede Ukmanakfer. Saa meget mindre fan 
der lægges Begt paa de i Skriftet gjorte UAnførfler om 
dulbmagner, Sol- og Muaneførmørtelfer. Facultetets Mes 
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ning er efter bette, at der ved bet af Bogtrykker Maling 
under Titel "Ulmindelig Norft Huscalender” udgivne Skrift 
ikke er gjørt Indgreb i Univerfitetets Net. J vvenftan- 
ende Erflæring har Facultetets Medlem Profesfor Platou 
iffe været enig, hvorfor han bar udtalt fin Mening I et 
færftilt Botum, fom følger Sagen”. Det disfenterende Vo— 
tum lyder faalebes: “At Forbudet af 18de Auguſt 1685 
og £. 2—20—5 i Birfeligheben ere blevne tilfivefatte ved 
Udgivningen af Mallings Huscalender, er vel lige faa Hart, 
fom at denne Calender er beregnet pan, for en Del at 
fortrænge Univerfitetets Almanak. GSpørgsmaalet fan ber 
før efter min Mening fun være, om Loven er i Stand'til 
at ramme en Overtræbelfe, Der bølger fig under en ſaadan 
Form, fom ben å nærværende Tilfælde benyttede. Og dette, 
troer jeg, maa befvares befræftende; thi Husralenderen er 
iffe bleven faaende ved at give en Anvisning til, for hvil: 
fetfomhelft Aar at beregne Maanedsbagene, faa vel føm be 
pyrige f et Aars Løb fædyanligvis forfalbenbde Tidsbeſtem⸗ 
melfer, men ben leverer fely faa mange Refultater af det 
Slags Beregning, at Der ikke fljønnes at være anden vær 
jentlig Forſtjel mellem Calenderen, fpecfelt betragtet fom 
Almanak for 1859, og en almindelig Almanak for famme 
Nar, énd at bin er fndrettet paa en før vet baglige Brug 
mindre henfigtsmæsfig Maade. Calenderen har nemlig af 
Univerſitets-Almanakkens Indhold optaget alt det fra Af—⸗ 
fætningens GStandpunet vigtige, lige indtil Beirfpaadømme 
før 1859, og fun faadanne Ting ere udelavte, fom ille 
ville favnes af Kjøbere i Almindelighed. Saaledes mangler 
Angivelfen af Solens Declinationer, af Solens vg Maa- 
nens Op⸗ og Nedgang vg Maanens Culminatipn; men vm 
end bisfe Materier ere af ſtor Bigtighed ifær for Sofa⸗ 
rende, ere De dog for be flefte af Almanakkens Brugert 
belg mindre fornødne, dels aldeles overflødige, og i ale 
gald fan Ubelabelfen af famme i og for fig ingenlunde 
bindre Anvendelfen af ovennævnte Lovbud. Og hvad an 
ganer Den mindre bhenfigtsmæsfige Jnbretning, fom man 
bar givet Galenderen for, "om muligt, at omgane Loven, 
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i ta indſtrænker Forſtjellen fra Almanakken fig hovebfaglig 


b 


dertil, at Ugeindbelingen ikke er betegnet ved en GStreg 
mellem førdag og Søndag. Det maa endelig vel bemar⸗ 
frø, at ingen Beregning eller Udbregning er nødvendig før, 
paa Den anførte Undtagelfe nær, at gjenfinde i Calenderen 
jan godt fom Alt, hvad der fiaaer i Univerſitets-Almanakken; 
en fimpel Jævnforelſe af be paa forfljellige Steder i Bo⸗ 
gen meddelte Oplysninger vil i faa Henfecende være tils 
fræffelig. Ved Benyttelfen behøver man blot at mærke fig 
Erindringsliftens Indhold famt ved ven fortløbende Rakke 
af Maaneder og Dage at fammenholde Lifterne over Kirke- 
aaret Søn vg Helligdage og over Søndagsbogftaver og 
de bevægelige Feftbage. Men er ber altfaa baade med 
Henfyn til Indhold og Form en ſaadan Overensftemmelfe 
melem Univerfitetets Almanat og Malings Huéralendber, 
at benne i de flefte Unvendelfer fan træde i Stedet for 
hin, og hertil lægges, at Calenberen fra Udſtyrets og Pri- 


jens Side er vel flilket til at roncurrere med Almanaffen, 


jaa fljønnes ikke rettere, end at Ubdgivelfen af denne Ca- 
lender er å fan aabenbar Strid med Forbudet, at "nogen 
Slags Almanakker, Skrivcalendere eller progs 
noftiffe Tillæg trykkes eller forhandles i Norge 
uden af dem alene, fom Univerfitetet bertil ub- 
vælger”, at Gjerningen i Tilfelde af Paatale iffe fan 
unbgaae Lovens Straf“. Der fremlagdes Ulmanaffer fra 
1614—1626, ter ingenlunde indeholdt faa megen Udreg- 
ning af Tivsbeftemmelfer for Aaret, fom Malings Calender, 
og det oplyftes; blandt Audet, at Angivelfen af Maanens 
Culmination, Opz og Nedgang førft fra Slutningen af fore 
rige Aarhundrede fandtes anført i vore Almanakker. Reſer. 
af ſte Marts 1684 vijer desuden, at Privilegirts Henfigt 
blandt Undet ev at forebygge urigtig Udregning og dens 
farelige Følger. | 

Oviefteretå Dom, affagt 11te November 1850, er faa 
lybende: J 

SIndftævute, Bogtrykffer Malling, bør for at have ud- 
giket bet. å nærværende Gag omhaudlede Skrift, betitlet: 
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”Amindelig Norſt Huscalender, med Primftav og Morte 
- Dage”, bøde til Statsfasjen 50 - femtt - Spplr., famt 
have be i Behold værende FGremplarer af bette Skrift for- 
brudbte til Gitanterne, bet academiſte Collegium og Bog— 
tryffer Fabritius. Derhos bør Jndfiævnte efter Skjon, 
optaget paa hans VBefoftning, erftatte Citanterne bet Tab, 
be ved bet ovennævnte Skrifts Udgivelfe maatte have livt. 
Procesfens Omfoftninger for alle Retter betaler Yndftævnte 
HU Gitanterne med 100 - eet Hundrede - Sppolr. 


—ogjoop——m—— 


Den 20de December. 
L. Nr. 269. Advocat Dunker, Actor, mod Elifabeth Marie 
Larsbatter. ' 


Filtalt for Barneføbfel i Dolgsmaal og for at have 
forvoldt fit Barns Dev, blev Angjælbende af alle Retter 
domt til 7 Aars GStrafarbeide, af Underretten efter Crll.s 
14—18, førfte Seb, af Overretten og Hoieſteret efter 
14—19. At Angjælbende havde født i Dølgsmaal, var 
givet; men hun paaftod førft at det var en Abort efter 
7—8 ugers Svangerffab, fom hun førft havde gjemt Å en 
Kiſte paa Kjørfenloftet, men derpaa formaaet Gaarbens 
fyttfaarige Føberaadsmand — fom uagtet gift ogfan ſtulde 
have nydt Kjøvets Lytt med hende — til at bringe hen i 
en Bjerghule. Der opftov imidlertid Mistanfe mod Un- 
gjæltende, vg da Lensmanden iffe vilbe flaae fig til Ro 
med hendes Fortælling om Aborten, lod han hende under 
føge ved Gjorbemoberen, der fandt Spør af fuldgaaet 
Svangerffab. Da Angjaldendes Faver, der Intet havde 
vidſt om det Hele, derpaa beføgte hende, tilftob hun for 
bam, at bun havde født et udviflet Fofter, men fom bog 
ſtulde være bødfødt, hvilket hun derpaa under hele Sagen 
vedblev. Angjaldende havde berhos bedet Faderen om at 
fade Barneliget begrave, hvilfet han lovede, og bderpaa før 





! 
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maaet ben fyttiaarige Føbderaabsmand tll at bente bdet til- 
bage fra Bjerghulen, hvorpaa Faderen ved fine to Sønner 
lot det hente fra Angjældenve, og Lensmanden lod bet hen- 
jætte Å Lighufet paa Kirfegaarben. Bed Lægefynet fandtes 
det i en faa opløft Tilftand, at ingen Lungeprøve kunde 
anſtilles, og Lægen funde blot erflære, at bet maatte have 
været omtrent fulbbaaret, og at ber var lige faa megen 
Sandjynlighed for, at det bar lepende, fom før, at bet var 
dødfødt. (fr. Retst. før 1851, S. 116—118). Af ben 
fyttiaarige Føberaadbsmand var ingen nærmere Oplyening 
at erholde, da han i Husfolfenes Fravær under førfte For- 
ber, inden han felv blev afhørt, havde benyttet Leiligheden 
til ped Skud at ende fit Liv.  Angjældende var fun 24 
Aar gammel. 


J Ugen fra 19de til 230e Februar blev af Høiefteret 
paaljendt følgende 16 Sager: 


Den 19de. L.Nr. 93, mod Boder Martin Dahl, fældt af alle 
Netter efter Gril.3 19—1 og 7 til 6 Aar 1 Maaneds 
Strafarbeide. 

LNr. 94, mod Gunhilde Thorsdatter, fældt af alle Netter 
for 2ben Gangs Tyveri til 8 Maanederå GStrafarbeide. 

LNr. 95, mod Ole Emanuel OØlfen, fældt af alle Netter 
efter Grll.8 18—23, andet Led, til 6 Maaneders Straf- 

- arbeide. 

L. Nr. 96, mod Aron GSvenfon, fældt af alle Metter efter 
Grll.3 15—11, jfrt. 10, til 10 Dages Fængfel paa Band 
og Brod. 

L.Nr. 97, mod Ghriftian Nielfen Førde, fældt af alle Ret⸗ 
ter efter Grill. 19--1 til 10 Dages Fængfel paa Vand 
og Brød. 

2.9 98, mod Ole Johnfen og Anne Pedersdatter Sigers⸗ 
berg; Bil blive meddelt). 

Nr. 99, mod Ole Halvorfen Lonke. (Vil blive meddelt). 

Den 208e. LMr. 100, mod. I. C. Dørrnberg og C. F. Brauer. 
(Bil blive meddelt). 

Den Vide. LNr. 401, mod Ole Olfen eller Syvertfen og Jacob 
Abrahamfen, fældte ved rcombineret Net og Hoieſteret 
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efter Gr. 19—6 til Fængfel, Nr. 1 i 8 Dage paa 
ar og Brød, Mr. 2 i 32 Dage paa fædvanlig Fan- 

. gefo 

LK. Nr. 102, mod Jens Gvenfen, fældt af alle Metter' for 5 
fimple Fyverier efter 2 foregaaende Tyvsdomme til 4 
Aars Strafarbeide. 

Den 22de. L. Nr. 103, mod Berger Flobergehagen, m. Fl. 
* (Gil blive meddelt). 
Den 23de. L. Nr. 104, O. Nr. 12, Dverretdfagfører Jacob Ihlen 

mod Skipper Peder Nielfen. Bil blive meddelt). 

LNr. 105, mod Olaus Anberfen, fældt for grovt Tyveri, 
af Underretten til 3, af Dverretten og GHøiefteret til 2 
Aars Strafarbeide. 

LNr. 106, mod Mathias Olſen, fældt af alle Retter for 
3die Gangs Tyveri til 3 Aar 1 Maaneds Strafarbeide. 

GNr. 107, mod Anderd Torgerſen, fældt af alle Netter 
for 4de Gangs Tyveri over eriminel Lavalder til 6å 
Hard Strafarbeide. 

LNr. 108, mod Hans Hanfen Sandnæd og Vard Eriffen 
GSogndalsfjæren. (Vil blive meddelt). 


Rettelfe. 
J LNr. 162 er S. 54 udeladt Høiefterets Dom, der ſtadfaſtede 
Overrettens Dom, Hvis Subfumttonen og Strafubmaalingen angik, 
men tilfjenbte Sorenſtriver Hjørt de 30 Sypdlr. 32 Skillings Erftat- 
ning, og lagde be Tiltalte foltbarift Anfvar af Thingsvibneomfof- 
ningerne. 


EEE dn — — ar EG «råte — nr dnne nn ør pen — — — — 


- — Vil efterftanende "yderligere Bemærkninger ved Odels⸗— 
lovens $ 5 (af Overretereferent Søjelberup)" fral Re⸗ 
Dacttonen f et følgende Nr., fan vidt Retstidendens ind- 
ffrænteve Rum, tillader bet, levere nogle forte Bemærk- 

ninger, faa vel om bet ældre Præjudicat, føm om den al⸗ 
dre Lovgivning og Praxis, og om ben deraf udledede For- 
tolkning af Odelslovens $ 5, ut. fl. 


4 
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Rogle vderligere Bemeerkninger ved Odelslovens & 5. 
(Af Overretéreferent G. Schelderup). 

Retstidendens erede Redaction har viſt ben velvillige 
Opmærtfombhev at ledſage min i Nr. 1 for d. A. af bemeldie 
Tidende indtagne Afhandling angaaende Løsningen af noyle 
ved Dvelslovens $ 5 foranledigede Kunder med en Del Be» 
markninger, hvori Rebactionen, foruven at omhandle hvad ber 
nærmeft af mig var gjort til Gjenftand for Dreftelfe, ogſaa 
ubtaler fig i et noget videre Omfang om Forftaaelfen af 
den nævnte Lovparagraf i det Hele. 

Skjønt visfe fyndige Bemærktninger, for hoilke jeg er 
Redactionen takſtyldig, med Henfyn til Refultaterne i bet 
Bæfentlige flemme med de Concluſioner, til byille ben af mig 
foretagne Prøvelfe af det nævnte Lovſteds rimelige Mening 
efter fammes Uvtrykfe, faavel fammenholdte inbbyrbes fom 
med andre Spher i Ovelsloven, har ledet mig, afvige famme 
mtdlertid i Præmisferne faa væjentlig fra ben af mig frem» 
fillede Betragtningömaade, at det maa være mig hilladt i 
nogle yderligere Bemarkninger at forføge nærmere at ber 
arunde Migtigheden af min Udvikling i det Hele, fom jeg 
iffe fan finde roffet ved Nebactionsbemærkningerne. Og i 
Forbinbelfe hermed vil jeg ba maaſtee ogfaa fomme til at 
udtale mig noget nærmere betræffende ben Del af Redac- 
tionens Udvifling, ber ligger ubdenfor Omfanget af min tid⸗ 
ligere Afhandling. | 

Det Hovedpunet, hvori ben ærede Redaction afviger fra 
ben af mig udviklede Synsmaade, er, før man let feer, at 
Redactionen med Hr. Høiefteretsasfesfor Motzfeldt (2: Frem⸗ 
filling af Lovgivningen om Oveldretten S. 32) antager, at 
den ene Cgtefælle fan lægge den andens tidligere 
Beſiddelſestid til fin for at udbringe Odelshæavds⸗ 
perioden ogfaa før fig perfonlig. | 

At dette er den almindelige af vore Retslkerde antagne 
torftaaelfe af Tiraden i Odelslovens $ 5: “da odle de ben 
fælles og for fælles Afkom, og det endog om fun ben Ene, 
og hvilfenfømbhelft af dem, oplever Odelshævdstiden“, var mig 
naturligvis iffe ubefjendt, ba jeg nedſtrev min Afhandling. 
Saalænge imidlertid ingen endelig Afgjorelſe af Spørgs- 
maalet foreligger, maa det frembeles være mig tilladt at 
betyivle, at benne Opfatning er ben rigtige og med Odels⸗ 
lovens fande Mening ftemmende. 

Forholdt det fig i Birfeligheden faa — hvad den ærede 
Redaction ved at omtale den af mig citerede Hoieſteretsdom 
af ve December 1842 fyned at gane ud fra — at den 
eldre Odelslovgivning hjemlede en faadan Sams 
menlægning, og at Odelslovens 6 5 faaledes for faa vidt 
i alle Fald iffe indførte nøget Nyt, funde det viftnof indrom⸗ 


==" — — — — 
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mes at Udtrykkene i ſammes anden Pasfus ilke med nogen 
Nodvendighed heri maatte antages at medføre nogen Foran- 
bring, og ſaaledes vel fnareft burde være at forftaae i Over- 
en$ftemmelje med hvad ber i bet anførte Henfeende før var 
Negel, til hvilfet famme ba kunde ſiges at flutte fig, alene 
med ben nærmere i tredbie Pasfus af billigt Henſyn til Fel⸗ 
lesbørnene af bet tidligere Egteſtab, hvoruder Jorden var 
erhvervet, birterebe Indſtrenkning eller nærmere Beftemmelje. 


- Under denne Forubfætning vilde imidlertid ogfna det af Re- 


bactionen antagne Refultat betræffende forſte Egteſtabs Fel⸗ 
lesborns Fortrinsret i Odel for deres Stedfader eller 


Stedmoder fremſtille fig fom mere end tvivlſomt. Var 
tredie Pasſus ny, men 2den Pasſus gammel, kunde man nem⸗ 


lig med Foie ſige, at den nye Pasſus, for ſaa vidt ſamme 
ſtülde gaae ud paa en Jndffrænkning i hvad ber før var Net, 
maatte forftaaes faa engt, fom Ordene kunde tillave, og 
faalebeg alene maatte gives Anvendelfe under opftaaet Conz 
fliet mellem Børnene. 

Det er imidlertid faa langt fra, at en faadan Sam- 
menlægning af Hævdstiden I bet indbyrdes Forhold mellem 
Egtefolk funde anſees hjemlet i ben ældre Lovgivning, at det 
tvertimod af benne fremgaaer, at under fammes Herrevømme 
ben ene Gatefolle iffe kunde vinde Odel paa ben 
andens i greffabet indbragte Jord, hvad enten 
jamme var Odelsgods forinden Egteſkabets Ind⸗ 
gaaeifeeller ikke. Se, foruden flere —8B Chr. Vg Lov 
om Husbondens og Husſtruens Jord, navnlig 5—3—30 og M, 
byilfen fibfte Urtifel ifær tydeligen govtgjer, at faa var Mer 
ningen. Dette lartes ogfaa, ſaavidt viDes, enftemmigen af 
ben Tids juridiffe Auctoriteter. (Se t. Er. det i gl. juridifl 
Ardiv, 27de og 285e Bd., indtagne Facultetsrefponfum, navne 
lig S. 160—161, og Ørfteds Saarbbo , ve Bd., S. 123). 
Bor Høiefteret fan faaledes visfelig iffe ved at afgjøre den 
titnævnte i 1842 paademte Odelsſag i Stedfaderens Fa⸗ 
vor være kommen til bette Refultat ved at bedømme Forholdet 
efter den ældre Lovgivning paa ben Maade, Rebactionen 
ſynes at ville antyde. Thi viftnof var der ben Alte Februar 
1821 forøbet 10 Nar fra bet under bemeldte Sag omtviftede 
Odelsgods's Erhvervelfe i førfte Egteſtab. Men for faa vidt 
min tidligere ved Parterne$ Procedure, faavidt famme af 
Referatet i Retstidenden fan ſees, foranledigede Horflaring 
af Hoieſteretsdommens Refultat, ber erkjendes at være noget 
vag, iffe (fulbe være ben rette, har vel Sagen været den, 
at ber under bisfe 10 Aar overhoved iffe er løbet Hævdåaar, 
hverken for den Ene eller den Anden, paa Grund af at 
Gaarden iffe har været udtryffelig erflæret at være Gjen- 
fland for Hævden til Odel, hvilket efter $ 8, jfrt. med $$ 4 
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og 7, i Forordningen af Ste April 1811 ben Gang maatte 
fee, og at faaleves GStedfaderen, der ved fra 26ve Juni 1821 
af at beſidde Gaarden i over Havdstid var bleven rette førfte 
Ovelserhveryer. 

.Ligeſom det efter bet Anførte maa antages at ben ældre 
før Loven af 1821 gjældende Lovgivnings Betragtningsmaave 
var ben, .at bet mellem Catefæller ftevfindende Formuesfæl: 
lesſtab iffe bevirfede Fællesffab med Henfyn til be af ben 
ene Ggtefælle forinden Egteffabet paa den i famme indførte 
Jørd opvundbne Odelshævdsaar, hvilfen tverimod den Gang 
med Henfyn til Ovdelderhvervelfen betragtebeg fom dennes og 
Afkoms færftilte Jord, faalebes er benne Betragtningsmaade 
ogfaa den, ber nærmeft ftemmer med Sagens Natur. Da 
Ovel nemlig er en Familieret, hvis Erhvervelfe fom faavan 
maa figes at ſtee for Familiens (Beſidderens og Afkoms) 
Regning, fliller denne Net fig fra Formuesrettigheder, der i 
deres Veſen ere vrelnfive, og ſaaledes uden Forurettelfe for 
Nogen funne tages til Indtægt i det ved et Egteſtab efter 
vor Lovgivning fliftebe fulbfomne Formuesfællesftab. For 
at beslige Familisrettigheder ffulbe funne undergaae nogen 
Modification ved Egteſtabs Jndgaaelfe, maatte faabant faa- 
ledes formentlig være beftemt veb pofitiv Lov, %G maa i 
ethvert Fald Præfumtionen være imod, at ſaadan Lov ffulde 
gjøre nogen Sndffrænfning i be ubenfor Egteftabet ftaaende 
Perfonerd Rettigheder. Af felve Begrebet om Egtefellers 
Formuesfællesffab flyber i faa Henfeende ikke Andet eller Mere 
end at Ovelsret, naar famme overhoved erhverves af 
Egtefolk i Fællig — nemlig med Henfyn til Jord, der 
ifte fom erhvervet af den ene Egtefælle før Egteſtabet ver 
førinden erholdt Avfomfiborument (L. 5—3—44) og fom fans 
ban allerede paahæftet Hevdsaar for benne og rom hœv⸗ 
des ſerſtilt for disſe — relativ til enhver af -Egtefællerne 
og deres Deſcendenter kommer til at hvile paa den hele Gaard 
og ikke alene paa Enhvers imaginære Halvdel. Andet eller 
Mere fan viſtnok ikke i og for fig i faa Henſeende udledes 
af at Eatefolkf, fom af Redactionen anført, "parvis maa ber 
tragte8 fom en Perfon (et Kjøv)." 

Forholdet efter ben ældre Lovgivning, faalebes fom famme 
dels med Hjemmel af pofitiv Loy (5—2—20, 5—3—440 og 
14 m. fl.) dels efter Sagens Natur doceredes af den Tids 
bedfte juridiſte Auetoriteter, fan (feet bort fra Overgangslo⸗ 
loven af Ste April 1811, ver her er og uvedfommende) efter 
det Anførte refumeres i følgende Sætninger: 

1) . Af Egtefolk (ber levede i Fallig) funde den ene ikke 
erhverve Odel paa den Undens i Egteffabet indbragte Odels⸗ 
eller anden Jord, medens 2) for faa vidt Jorden erhverveded 
under Egteſtabet, famme i fin Helhed odledes af hver af Eg⸗ 
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i modſat Hald Jorden alene blev den af Egtefællernes Odel, 
ber efter ben andené Ded fulvendte Hævbdåperinven. 

Naar jeg har troet, maaffee med lidt utilbørlig Bredheb, 
at maatte opholbe mig ved Betragtningen af den ældre nu 
iog for fig lidet practifte før Loven af 1821 gjældende, Odels⸗ 
lovgivning, faavidt famme vedfommer Materien, va har bette 
øæjfentlig fin Grund f, at be Synsmaaber, der i de anførte 
Henfeender, overensftemmende med Datidens Jurifterd 
uden Toiyl velgrundede Doctriner, maatte anfees fom gjæl 
dende Net, ba Odelsloven af 1821 forberevteg og enbeligen 
iftandbragtes i bens.nuværende Form, efter min Opfat⸗ 
ning afgive et meget væfentligt Bidrag til den rette For⸗ 
flaaelje af ben i og for fig viftnot mindre godt og tydelig 
redigerede $ 5 i bemeldte Lov. 

Som man feer, kjendtes ikke tidligere et faadant Suces⸗ 
fionsforholb mellem Gatefæller med Henfyn til Odelshævds⸗ 
aarene til begge Siver, ſom den ærede Nedaction, fom bet 
fynes, allerebe i og for fig vil udlede af bet almindelige Ber 

reb om Egteſtab og et Egtepar, fom dannende een Perfon. 
Sa i faa Henfeende far ben ældre Lovgivning i fin Amine 
detigh ed ille undergaaet nogen Forandring. Hjemmel til 
benne Lære, ber ſaaledes man betragteg fom ny, maa derfor i 
alle ald iffe føges i bet almindelige Eateffabsbegreb, 
men i ben nye Dispofition i Odelslovens $5, anden Pusfus. 

At 'ogfaa de Mænd, der have iftandbragt Loven af 
26ve Junt 1821, i de omhandlede Henfeender have delt ve 
ovenudviklede Synsmaader om, hvad ber før var gjældende 
Ret, vifer berhos Lovens Tilblivelfeshiftorie noffom, og da 
ſamme ogfaa i flere Puncter forefommer mig at kaſte Lys 
paa $ 5, faalebes fom den nu flaaer i Loven, og navnlig bes 
fræfter Rigtigheden af den Lære, jeg i Strib med, hvad ber 
Bivtil fynes at have været almindelig antaget, har iroet at 
burde opftille, ffal jeg tillade mig af famme at anføre Følgende: 

I det oprindelige Forflag til Odelsloven var bet i de 
anførte Henfeender før Gjælbende endnu i bet Bæfentlige bis 
beholdt.  Begyndelfen af bemeldte Forflagg $ 1 Iyder nem- 
lig ſaaledes: "Den Jord paa Landet falbes Odelsjord, fom 
i ti paa hinanden følgende Aar uafbrudt har med fuld Ei⸗ 
endom tilhørt enten en Perfon, eller et i Fællig levende 
Egtepar, eller et Wilceg.“ Og ben abfolute Hindring mov 
at vinde Odel paa den af den anden Eytefælle i Eyteftabet 
indbragte Jord, faa vel Odels- fom anden Jord, ver fom 
anført efter ben ældre Lovgivning fundt Sted, ſtulde efter 
Forſlagets $ 5 fremdeles bibeholdes, alene med ben Modi⸗ 
fication, at ben feneft til Jorden giftede Egtefælle, naar 
"mine fe allerede forinden Egteſtabets Jndgaaelfe var den 
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Andens Odelsgods, kunde vinde Odelshævd, naar ingen ældre 
arveberettiget Afkom af den anden Egtefaelle exiſterede *). 
J Tilfælde derimod, at ben, fom indbragte Jorden i Fal⸗ 
legffabet, ingen ældre arveberettiget Afkom havde, ſtulde ogfaa 
den fenere tilfomne Gatefælle funne ovle benne Jord ogfaa 
for fig Caltfaa nøget Nyt), og beftemtes det for bette Til: 
fælbe ubtryffeligen, at Obdel$hævden ſtulde gage frem fra 
ben Dag, da den, fom indbragte Jorden, blev fuld⸗ 
fommen Gier af famme, mob bvilfen Addition ei beller 
under denne Forudfætning kunde være Noget at indvende, naar 
man overhoved vilbe fifre ben, ber havde været med under 
Ovelshævbdsperioden, fra at fordrives fra Gaarden af fit 
eget fjøDelige Barn, hvorom noget nærmere nevenfor. Frem⸗ 
beleg var i hint oprindelige Forſlag Lovbogens Skjelnen 
mellem Husbondens og Huftruens Jord med Henſyn til Dis⸗ 
pofitionsretten m. V. i bet Bæfentlige bibeholdt, ivet For: 
lagets $ 26 indeholdt herhbenhørende Beftemmelfer. 

I dette Horflag blev imidlertid af Loveomiteen, for 
faa vidt bet her vebfommer o8, gjort følgende Forandringer: 

I ForflagetS $ 1 udgif i førfte Punctum Drdene eller 
ett Fællig levende Egtepar, $ 5 gaves ben Form, famme 
nu i Odelsloven har, og ben nuværende $ 16 i Odelsloven 
indførtes i Covforflaget, fun at andet Punctum af famme 
lød faalebeg: "”Sndtræde de derimod i nyt Eateffab, faa 
fan ben Dvelsberettigede tage Gaarden i Befivdelje, om bet 
er Mandsperſon, naar han har fylbt 25 Yar, og vom bet er 
Pige, naar hun giftes," medens $ 16 blev firøgen. 

Dette Loveomiteens Horflag blev bderpaa i de Ber- 
flemmelfer, fom her vedkomme og, bifaldt af Ovelsthinget og 
fenere af Lagtbinget, bog med ben efter Forflag fra Byfv- 
ged Knudfen vedtagne meget betegnende Mobifiration i ans 


*) Lovforſlagets $ 5 Iyber i fin Helbed faalebes: "Af Egtefolk, der 
Teve i Fællig, fan den Ene itte faae Odelsbevd paa ben Anden 
med Ovel nedarvede eller før Egteſtabet odlede Jord; et Hel» 
ter paa forben erbvervet, ffjønt endnu iffe odlet 
Jord», naar den, fom inbbringer denne fibfte i Fallesſtabet, felv 
aflerebe bar arveberettiget UAffom. Gar derimod den, fom ind- 
bringer Jorden uden Odel i Fallesboet, tngen ældre arveberettiget 
Affom, ba, ligeſom og naar orden erhverves I Fællig, odle 
Eatefolfene den fælles og for fælles Affom, om endog fun ben 
ene, og bvilfenfombelft af dem, opfever Ovelshævdstibens og 

regnes i førfte Silfælde Obdbelshævden at qaae frem 

fra ben Dag, ba ben, fom indbragte Jorden, blev 
furdfommen Eier af famme ($ 8). Har faalebes Nogen 
mebens Odelshavd gaaer frem, eiet Jord i Fælig med to eller 
flere Egtefeller efter binanden, da odles Jorden for Fal— 
fesaffommen af den førfte blandt be Egtefeller, med hvem 
Jorden etebes i Fellig, om endog Ovelshævdstiden Fulbendes 
i en fenere Egtefelles Tid.“ De udhævede Steder i famme 
ere mærferede af mig. 
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bet Punctum af $ 16, at Ordene faafremt det er den Førft- 
afdodes i Egteffabet indbragte Odelsjord“ tilføiedes. (Se 
herom GStorthingsforhandlingerne for 1821, andet Bind, S. 535 
—603 og S. 645). 

Ligefom efter det Unførte og Giterede den nugjældende Odels: 
lovg Undfangelſesproces utvivlfomt yderligere befræfter, hvad jeg 
tidligere har føgt at godtgjøre af den ældre Lovgivning og ældre 
Retslæerdes Skrifter, idet de å faa Henfeende antagne Synsmaader 
af Jus efter den ældre Lovgivning utvivlfomt Fan fres ngfaa at 
have været de Mends, der have forberedt og iftandbragt Loven 
af 26de Juni 1821, ſaaledes maa bet vel lige utvivlfomt herefter 
antages, at de Forandringer, fom disfe Mænd have fundet at burde 
foretage i det Beftaaende, iffe for faa vidt bor præfumeres 
at gaaevidere, endDrdenei det Ryenødvendigen fræve. 
Og da navnlig Begrebet om GSammenlægning af Hævdåaarene i 
bet indbyrdes Forhold mellem Egteffaber, faa langt fra at funne 
udledes af den ældre Lovgivnings almindelige Beftemmelfer om 
Gateffab, tvertimobd er i beftemt Strid med famme, og med hvad 
der i Qverensflemmelfe hermed antoged af de Retålærde, fyned der 
at maatte forbred beftemte og utvetydige Regler i faa Jenfeende 
i det af dem ubarbeidede nye Lovarbeide, naar de i famme vilde 
indføre et faadant ganffe nyt Begreb. At Udtrykfene i anden 
Pasfus i Odelslovens $ 5 imidlretid i alle Fald for faa vidt ikke 
ere tydelige og utvetybdige, har jeg i min tidligere Ufhanbling 
formentlig tilfræffeligen paavift. Og ved nu nærmere at ber 
tragte Detaillerne ved denne Lovparagraf og andre i Forbindelfe 
dermed ftaaende Beftemmelferå Tilblivelfeshiftorie, fan jeg ikke andet 
end finde det end mere utvivlfomt, at den af mig i bemeldte Af: 
handling givne Fortolfning af Odelslovens $ 5 er den ene rigtige. 

Neſt i Forbigaaende at bemærfe, at den Lære, fom Retsti⸗ 
dendens ærede Medaction i fine Bemærkninger ſynes at bekjende 
fig til, at den fom abfolut wubtalte Umulighed af at vinde 
Ovelshævd paa End Egtefælles Odelsjord, iffun ſtulde være en 
relativ Umulighed, alene gjældende i Forhold til denne Egtefælle 
og ovrige til Jorden Odelsberettigede, medens Hævden fEulde Funne 
vindes relativ til Fremmete, ikke fjønnes at have Hjemmel enten 
i den ældre Lovgivning eller i ben for faa vidt med famme frem: 
mende Lov af 26de Juni 1821*), ſtal jeg å faa Henfeende udhæve, 

*) At Odelsret, ber efter fit oprindelige Begreb er en Families 
Losningsret, paa ben Maade, i Tilfalde af flere furcesfive Ca- 
teftaber, ſtulde Funne blive en Net af førfte, anden, tredie Rang, 
etc.. for be forffjellige Familier, ber maatte fiftes ved disſe Eg- 
teffaber, er Noget, hvortil Udtryffene i førfte Pasfus af Odeld- 
lovens $ 5 ”faae Odelsh ævd" faa langt fra hentyde, at tvertimod 
ganffe andre Udtryf vilde været brugte, naar bet Å bemeldte Pas 
ſus alene var tilfigtet at udtrykke, at Egteftabet ikke ſtulde del- 
agtiggjøre i den anden Egtefalles alerede erbvervede eller ned» 
arvede Odel, medens faadan relativ til Fremmede funde er—⸗ 
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at $ 5 i bet oprindelige Lovforflag fom ovenberørt havde indtaget 
en Beftemmelfe, hvorved ben nu af vore Retslerde antagne Sam- 
menlægning af Egtefallers Beſiddelſestid til at danne Qjævvøperi- 
oden ubdtryffelig var abopteret. Mod en faadan Brftemmelfe, der 
efter hvad oven er puavift maatte anſees fom noget ganføe 
Nytogefter be ælbregjældende Begreber Ukjendt, funde 
ber ei heller være Noget at indvende, efter dens øvrige Indhold. 
Som bet vil erindreg, var nemlig i famme Adgangen for ben ene 
Gatefælle til at vinde Odelshævd paa ben andend i Egteſtabet 
indbragte men forend ſammes Jndgaaelfe endnu ikke odlede Jord 
fnyttet til den Betingelfr, at den anden Egtefælle ikke 
havde ældre arveberettiget Affom. Da Kovromiteen 
imidlertid troede at burde gaae et Skridt videre, idet famme ikke 
vilde at den Omftændiabed, at den Gatefælle, der havde befibdet 
Jorden længft, havbe ældre Afkom, ber å Forbindelfe med deres Fa- 
der eller Moder havde paabegyndt Odelshævd forinden bet andet 
Egteſtab, fulde danne famme abfolute Qindring for den anden 
Egtefelles perfonlige Hevden af Odel (efter 10 Mars Befiddelfe 
overensftemmende med Lovens almindelige Fortring å $ 1), maatte 
Soveomiteen igjen flippe denne forføgte nye Betragtningsmaade, 
og ftryge Beſtemmelſen om Hevdstidens Beregning fra 
ben førfte Beſidders Erhvervelfe. I nøiefe Sammen⸗ 
hang hermed fiaaer da ogfaa bet Tilleg, $ 16 i Lovcomiteené 
Arbeide fom ovenanført erholdt under Sagens Behandling i Odels⸗ 
thinget, hvilfet Tillegs Mening iffe funde være nogen anden end 
den, ved den i Beftemmelfen foretagne Modification at 
fifre en fjødelig Fader efer Moder, der paa Grund af 
at ben anden Sgtefælle fom Jordens førfte Grhverver 
forfigoggællesbørnene havbeerhvervetOdel tidligere, 
og altfaa — felv om han eller hun ved 10 Aars Befida 
delfeatid efter Egteffabet8Jndgaaelfe ogfaahavdehæv- 
petperfo nlig Odel — bedre Odelsret, fraatblive af fit 
jodelige Barn fordreven fra ben Gaard, hvorafhaneller 
hun forinden HQævdåperiodens Fuldendelfe harværeti 
Befiddelfe og ſaaledes været med at odle fremad. 
$Qvad ber endelig fynes ikke lidet at tale for Nigtigheden af 
den af mig udviflede Synsmaade om den formentlig rette Fortoll: 
ning af Odelslovens $ 5, er ogfaa, at efter famme de Vanfteligheder, 
hvori den af vore Retslærde tidligere å Strid hermed docerede Lære 
om Egtefellernes nødvendigen famtidige Qævden og Sammenlægning 
af Qævdåaarene har indviklet dem med Henſyn til det ogfaa i 
Nedactionsbemerkningerne omhandlede Forhold mellem Sarkulds⸗ 
børnene — og hvilfe Knuder fnarere maa ſiges at være af forffjel- 
lige Retslerere paa forftjellig Maade overhugne, end løfte — efter 


hverves. Efter Additionsprincipet fiulbe for Dorigt Odelen re» 
lativ til Fremmede i dette FTilfælde confeqvent erhverves ved 
Egteſtabet eo ipso. 
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denne Fortolkning, faa vidt fljønned, i bet Vaſentlige bortfalde. 
Og heri ligger endog et nyt pofitivt Urgument. Thi da det nævnte 
oprindelige Forflag til Odelsloven af 1821 i $6 havde en udtryf: 
felig Beſtemmelſe om Særfulbsbørneneg Nettigheder med Henfyn 
til Ødelen, fan bet næppe forklares fom en Jucurie, at hverfen 
Rovcomiteen, ber firøg $ 6, i fit Forflag omhandlede Sarkulds⸗ 
børnene, eller Beftemmelfe om dem blev tagen i Ddeléloven. Tvert 
om maa bet vel antages, at bet Factum, at ingen efter ben med $ 
5 i Forflaget foretagne Forandring tillempet Fph fom i Stedet 
for Forflagetö $ 6, havde fin Grund i, at ingen faadan Beſtem⸗ 
melfe længere anfaaes forneden, forbi Forholdet med Henfyn 
til Særfuldåbørnene nu anſaages ligefrem ar flyde af 
den forandrede Beftemmelfe i Odelslovens F 5. Efter 
denne $ph, forftaaet paa den af mig angivne Maade, maatte nemlig 
følgende Sætninger med Qenfyn til Sarkuldsbornenes indbyrdes 
Forhold og Rettigheder til Odelen formentlig være ligetil: 1 
Børnene af det Egteſkab, hvorunder Jorden erhvervedeå 
til Giendom, gqaae ubetinget i Odel foran faavel deres 
Stedfader (eller Stedbmoder) fom Børnene af be fenere 
Egteſkaber, hvilke fidftes indbyrdes Forhold beftemmes 
efter Ggreffabernea Tidsfolge (Odelsl.s $ 5, 3die Pasſus), 
medens 2) Særfuldöbørn af Forældre, der have er: 
bvervet Jord iFællesffab, indbyrdes betragtes fom eet 
Kuld, naar Jorden obleå ved at enten brgge Egtefæller 
eller den ene af dem oplever HQævbdatiden. At berimod 3) 
Foællesbørnene af det Egteſkab, hvorunder Odelögodfet 
erhverved og faaledes fom under Nr. 2 anført hævdes, 
gaae foran hver af Ggtefællernes Særfuldbåbørn, er en 
Sætning, der foruden at være ariomatift antagen af vore Netålærde, 
ogfaa finder faamegen Støtte i Udtryfket ”fælles Afkom“ i anden 
Pasfus af Odelsloven $ 5, at jeg ikke vover at beftribe fammeå 
Migtighed, uagtet bet i og for fig og under Mangel af -en faaban 
udtryffelig Beftemmelfe, fom vel maa figed at være. given i den 
anførte Pasfus, kunde have Meget for fig at antage, at ben Eien⸗ 
bomsret til ben hele Jord, der med Henſyn til Ovelserhvervelie 
efter Egteſtabets Begreb maa tilfomme enhver af Egtefallerne, 
ogfaa maatte bevirke, at de ældre Særfuldsbørn ved Odelshævds⸗ 
tidens Udløb flulde være med at hævde Odel paa bet Hele, og 
fom Følge heraf blive Odelömænd efter de almindelige Sucråflons: 
regler, fom om famtlige tilligemed Follesbornene vare eet Kuld. 
Følgende Trykfeil i min tidligere Afhandling i Nr. I- af Rets⸗ 


tibenden bedes rettede: 
S. 4 inte 4 fra oven trende" fæs "tvende" 


"5 —- 7 — aa" [æg fra” 
s 8 — 1 — Sproficeret” læs "perficeret”. - 
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Svar paa ODoerretsreferent Schjelderups pderligere 
Demærkninger ved Odelslovens 3 5 (å foregaaende 
NRr., S. 129 13 ). 


Forfatteren har misforftaact Redactionens Ytringer 
om Prajudicatet af 1842, naar han antager, at de ſtaae 
i Strid med de af ham eiterede Auctoriteters Lære (GL... 
jur. Arch, 27de og 280e B.,. S. 160—161, og Orſteds 
Hdbg. 4 B., S. 123), hvor alene handles om Ovdeløretteng 
Erhyærvelfe og Overgang paa Arvinger, men ike fyares 
paa bet Spørgsmaal, om Ovelserhværverens Urvinger efter 
dennes Død kunde loſe Godſet fra ven gjenlevende Egte—⸗ 
fælle, ber var fommen i fuldt Samete med ben Afvøve, for- 
inden Odelen var erhværvet, et Spørgsmaal, ber efter alle 
ba erfjendte Retsregler maatte befvares benegtenbe, og, faa 
vidt vides, heller iffe anderledes blev befvaret. Det bhjæl- 
per iffe at paaberaabe be antaqverede Beftemmelfer i L, 
d—3—44, m, fl., da bine Auctoriteter forudfætte fuldt 
Sameie mellem Ggtefællerne efter den gængfe Førtolkming 
af 5—2—19 øg 20, ligeføm man, for at tomme til Høte- 
ſterets Refultat efter ben ældre Met, heller ille behøver at 
tye til Forudfætningen om Affald paa Odelserhværvelfe, 
hvortil Referatet af hint Præjudirat ilke giver Anledning, 
eler til Forudfætningen om Egtefallers indbyrbes Succes⸗ 
fon, hvortil Redactionens Bemærkninger lige faa livt give 
Anledning. Naar Forfatteren troer at finde en Støtte for 
fin Fortoluing af Odelsl.s $ 5 i det pprindelige Forflag 
og Lovcomiteens Medaction, ba maa disſe Forarbeider fna- 
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rere Funne paaberaabes mod en for hans FKortolfning, der 
desuden, faa vidt ffjønnes, modlfiges af Sens egne Ord faa 
beftemt og tydelig, fom bet vel fan forlanges. Den endes 
lige Redactions Ufvigelfer fra te foregaaende Revactioner 
ere netop et Bevis paa, at man ilfe vilbe have optaget, 
hvad ber blev forkaftet, og disſe Ufvigelfer ere belg faa 
mange, belg faa vaſentlige, at Loven berft fortolfes ved 
fit eget Sammenhæng. Ved at betragte ven faaleves, vil 
man ogfaa finde, at ben i $ 5 efter Forfatterens Mening 
fom abfofut ubtalte Umulighed af at erhværve Odel paa 
fin Gotefælles indbragte Odelsjord blot fan figte til vet 
Forhold, fom benne $ gaaer ud paa at beftemme, vg ikke 
angaaer Forholdet til Fremmede, hvorved den vilve komme 
f Strid med $ 1, uden at nogenfombhelft Grund for en 
ſaadan Afvoigelfe faa vel fra denne $, fom fra den i felve 
6 5 fremberftende Grundanftuelfe vilbe funne anføres. 


— — - 


Sager paatjendte i Sviefterets 2den 
Sesfion 1560. 


| Den 12te Derember. 
L. Nr. 248. Advocat Andrefen, Actor, mov Sintereferde 
Jørgen Osmundfen. 


Medens Angjældende laae ved Recrutffolen pan Grims⸗ 
moen ved Ghrifttanfand, afhuggede han bet nederfte vg en 
Del af andet Led paa fin høire Pegefinger, og blev bervet 
efter Brigadelægens Erilæring udygtig fom Combattant, 

——aAller til at flaae i Linien. Da Sjerningen fleede, var han 
afgiven til Tjenefte vet Madlavningen og Å Færd med al 
hugge Ved, men flod for Tour Hl Oprykning fra Referven 
til Qinien efter Lodtrekning, da han flod fom Nr. 3, og 
Nr. 1 og 2 allerede var oprykkede. Angjaldende vilde ikke 
tilftaae at have forfætlig afbugget Fingeren for at undgaae 
Tjeneften, men paaſtod, at bet var flæet af Vanvare, det 
han var hjævhævdet, og berfor havde hugget Brænve med 
venftre Haand. For Øyrigt vilte han iffe nærmere Funne 
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forflare, hvorledes bet var tilgaaet, da han vilde være bes 
fotmet, men vilde fun erindre, at han holdt VGevdtræet i 
høire og Øren i venfire Haand, da han vev Feilhug havde 
truffet Fingeren. Men va ber fanvtes to blodige Hugſtaar 
f Stabben, og den Stump, han havde afhugget, gjenfand- 
teg, og ligelebes bar Spor af to Hug, bet ene i førfte, 
bet anbet f andet Lev, og ba berhos hans Kammerat fra 
Kjokkenvinduet havde feet ham lægge fra fig den Øre, hvors 
med han huggede Ved, og tage i venftre Haand en Kjod⸗ 
øre, hvormed han to Gange buggeve fig i hoire Pegefinger, 
byorpaa han-tog fig om Fingeren og git fin Vei, faa bley 
Sigtelfen anfeet bevift. Ved Krigsretten var han dømt. 
til Strafarbeive Å 9 Maaneder; ved Høiefteret blev han 
domt til Strafarbeive f 6 Maaneder. Af Retst. for 1846, 
6.360, vg 1847, S. 773, fres vel, at faadan Forbrybelfe 
pleter at belægges med flrengere GStraf, naar ben begaaes 
Af hvervede Soldater; men ba Ungjældende fun flod i Lie 
niereferven, og ber, fljønt han flod for Tour til Oprykning, 
Dog efter Omftænbdighederne bar Grund til at antage, at 
bet føle faa fnart vilde flere, har man vel deri fundet en 
formilvende Omftændighed. 


Den 14de December. 
L.Nr. 254. Avvorat Paludan, Actor, mod Endre Lien og 
Johannes Hommen. 


Nr. 1 tiltaltes før HKallitføig og Nr. 2 for Delagtige 
hed beri. Ved de foregaaende Retter var Nr. 1 fældt til 
1 Aars Strafarbeive, vg Nr. 2 til 25 Dages Fængfel paa 
Band og Brøv, famt folivariff Omfoftningsanfvar. Den 
17de April 1858 havde Nr. 1 Hl Broveren, Nr. 2, udftevt 
en Gjældsforfrivelfe paa 214 Spylr., med Pant i Gaarden 
tien og nogle Kreature, hviltet Pantebrev blev thinglæft 
ben Tre Mat f. A. Den 2den Juni næktefter opgav Nr. 
I fit Bo, der regiftrerebes ven 14de f. M. I førfte Skif⸗ 
tefamling, den 14de October, anmeldte Nr. 2 Forbringen 
med Renter i Boet; men da der vopftod Mistanke om GSvig, 

* 





140 


og Aumelderen iffe funde gjøre Neve for Kraveta Oprine 
belfe, medens ber fremfattes Indſigelſe mob Pantebrevet 
fom Proførmabocument, anmeldte Sorenflriveren Sagen for 
Umtmanden, føm beørdrede Forhør. * Herunder forklarede 
Nr. 1, at han ved Arveopgjør var bleven Nr. 2 flylvig 
108 Spolr., at Nr. 2 flulde betale em Sparebanksgjald 
med 14 Sppolr., og at han var hans Cautionift for 92 
Spodlr. til Ifte Vidne efter et Forlig. Gamme Forklaring 
afgav Nr. 2. Men va denne blev tiljoldt at aflægge Ev 
paa fin Forflaring, erklerede han ben urigtig. Han have 
vel havt 108 Sppolr. tilgode hos Broderen; men denne 
. Borbring var afgjort i 1846, ba Moberen, ber havde fiddet 
i uftiftet Bo, delte med fine Børn. Nr. 26 Filgoveha- 
vende hos Rr. 1 beløb fig va til 123 Spolr., hvort omtrent 
14 GSpvlr. liqviderebeg ved Losore. Det oplyftes, at Nr. 
2 havde indfriet å Sparebauken Nr. 16 Verelobligation 
med 12 Sppolr. 102 Skill., men ille før 15de Juni 1858, 
altfaa førfi 14 Dage efter Opbudet. For de 92 Sypok. 








bavbe Nr. 2 vift nok caveret; men Ojalden var ilke betalt | 


af bam før Opbubet, og heller iffe af nogen af Brødrene 
opgiven at være indbefattet i Pantebreyet for de 214 Spolr., 
uagtet be af Ifte Vidne blev anmeldte paa Skiftet. Begge 
Angjælbende erkjendte, at bet var Nr. 1, der havde bragt 
Ubfærbigelfen af Pautebrevet pan Bane, og fanet vr. 2 
til at gaae ind berpaa, og at det var fleet for Nr. 16 
Skyld, da fan antog, at Boet vilde blive falit, ikke til 
Nr. 26 Fordel. — Pantebrevet var flrevet af Lensmanden, 
efter famme Oppave af Gjældens Oprindelfe, fom Nr. I 
gjorde under Forhøret. Opgayen fleede i Nr. 28 Over 
vær og paa Gpørgsmaal, om det forholdt fig rigtig met 
Gjælben. - Boets Activa var 595 Spolr. 89 Skill., hvor 
under ØGaardens Tartfum 450 Gypvlr., vg dets Pasfida, 
Pantebrevet iberegnet, 749 Spdlr. 63 SHU. Naar Pans 
tebrevets Belob, 214 Spolr., 37 Spolr.s Ufflag af en Cre⸗ 
bitor i fin anmeldte Forbring, og 105 Skill.s Stat fradro- 
ges Bjælden, blev tilbage fom Pasfiva 5444 Sppolr., hvor 
ved Boet vifte fig folvent. Paa Nr. 1 var anvendt Grl.é 
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2—24, a, og paa Nr. 2 famme Lovfed i Forbindelfe met 
3. Høiefteret ftabfæftede Overrettens Dom, med Nebe 
fættelfe af Straffetiden for Mr. 1 til 8. Maanever, og for 
Nr. 2 til 20 Dage. 


Den 15de November. 
tr. 256. Advocat Kildal, Actor, mob Helge Goldberg. 


Angjælbdende, ver tiltaltes for Overtradelſe af Crll.g 
10—1 og 2, ffrt. 26, var efter Politiretøbehandling fælt. 
af de føregaaende Retter efter Crll.s 10—2, jfrt. 26, til 5 Das 
geå Fængfel paa Band og Brød; men Hoieſteret kjendte 
de ergangne Domme i denne Sag, fom urettelig gjort til 
Gjenftand for Politiretebehandling, uefterrettelige. (Sfr. 
Retst. for 1860, S. 568—570). 


| —o0 fg o-— 


Nr. 208 Brøgelmann & Co. mod Rasmus Nielſens 
O. Nr. | Opbudoebo. 


Den dvfe Februar 1856 udſtedte Morten B. Nielſen 
fom Chef for Firmaet Rasmus Nielſen i Bergen et Ska⸗ 
deslosbrev til W. R. Brøgelmann fom Chef for Hufet 
Brøgelmann & Co., hvorved han for Laan, Endosfements, 
m. M., til et Beløb af 7000 Sppolr., gav Pant i nogle 
Pakboder i 14de Rode, Nr. 21, å, med Bondegjæld, og I 
fine øvrige Huseiendomme, der ille fperificerebes, faa vel 
fom i fine Barebeholdninger til enhver Tid, Løsøre, Indbo, 
andre Urtiver vg Ut, han efeve eller blev etende. Dette 
Skadeslosbrev blev førft thinglæft ben 26ve Anguft 1859 
sed Bergens VBylbing. Gamme Dag gjorbes Opbud for 
Firmaet R. Nielfen & Co., hbvorefter der opftod Tviſt om 
Skadeslosbrevet, idet Tiliynsværgerne tilflrev Skifteretten, 
at bet ikke var thinglæft i rette Tid, øg at faalebes ingen 
Panteret før Thinglæsningsbagen kunde være flftet, Hvoraf 
fulgte, at Skadeslosbrevet efter L. af 12te October 1857 
maatte anfees ugyldigt. TFviften blev Å Skifteretten tagen 
under Behandling i en følgende Samling, men da den, 
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ber modte for Brøgelmann, ertlærede Ikke at have Fuldmagt 
Hl at indgaae noget Forlig, hunde Magling tkfe anſtilles, 
hvorimod ber, efter endt Procedure, den 10de November 
1859 blev decideret, at Skadeslosbrevet, for faa vidt det 
gift ud paa Pant i Andet end Pakboden Nr. 21, a, i 14de 
Rode, var ugyldigt. Efter Paaanke af denne GStifterettens 
Decifton til Høiefteret, blev ben ved Dom af 20v0e De- 
eember 1860 fradfæftet, men Omfoftningerne for Hoieſteret 
oppævebde. Det fubfidiære Spørgsmaal var, om ben met 
Pakboden eller, fom bet i Bergen heder, Stuen pantfatte 
Bondegjæld burde medregnes fom Appenbdir til den, da bet 
i Bergen er almindelig SH, at Bonvdeftuerne fjøbes og 
fælges meb ben bertil hørende Gjæld; men under Korhand- 
lingerne om L. af 12te October 1857 var ber Gpørgsmaal 
i Storthinget om at behandle Bondegjælden fom faft Ei⸗ 
endom i Forbintelfe med Stuerne, uden at man vilde ind- 
gane paa Forflaget, og bet maatte derfor faa meget fna- 
tere antages, at Bondegjælden her, efter fin Natur, ikke 
unde henføres under Lovens Begreb om faft Eiendom. 
Den blev vgfaa færflilt folgt. p 


üV—— 


L. Nr. 266. | Handelshufet Jacobi & Sohn mod Kjøbmand 
ORr. 27. ( Seippels Bo. i 


| J Slutningen af 1857, under ben begyndende Han- 

delskriſis, overleverede Kjøbmand GSeippel i Chriftanfand 
fit Bo, ver maatte antages at være infolvent, til Skifte⸗ 
rettens Behandling, fom bet i Reqvifitionen heder: forti 
de tre bhamburgffe Hufe, med hvilke han drev fin Verel- 
- handel (BerelrytterO), nemlig Reimarus Nadfolger, I. & 
Jacobi K Sohn, og L. F. Lorent am Ende & Co., havde 
ſtandſet fine Betalinger. For Jacobi & Sohn fremlagve 
en Kjøbmand $. Nielfen under Stiftebehanblingen en Con⸗ 
tocøurant, fom vifte 1) en Salto ved Udgangen af 1857 i 
Qufete Favør af By 1200; 2) Hufets løbende Uccepter 

af Opbyberens Tratter til Beløb By 12837; og 3) nød 
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lidende Remisfer (0: Opbyderens paa et andet Handelshuøs, 
Reimarus  Radfolger, trukne VGerler til fin egen Ordre, 
og endosferede til Jacobi & Sohn) til Beløb BY 10,650, 
nemlig to byer paa BY 4,000, tilfammen BY 8,000, fors 
falbende den 2ven Januar 1858, og to forfalbende ben 
20ve Febrnar f. A., den ene paa BR 1650 og den anden 
paa BY 1000. Boet optoges til Uvlobning ben Sde Nor 
vember 1858 og atter ben 11te April 1859, uden at ber, 
faa vidt kunde erfares, var fremfat nogen Indſtgelſe eller 
Bemærkning ved Jacobi K Sohns Fordringer; men ben 
Ave Rovember 1859 blev VBoet reasfumeret efter Forlans 
gende, fom bet bed, af Kjøbmand Preus, ber ønffeve at 
fremfætte nogle Bemærkninger Å Unledning af ven af Ja 
cobi & Sohn jndgivne Contocourant, og han gjorde nu 

opmærffom paa, at be nævnte to nødlivende Verler paa 
By 1650 og 1000 iffe var fremlagte eller forevifte f Boet, 
og at ber i intet-FTilfælde kunde tages Henfyn til visfe 
Berler, ba Opbyberen ingen Valuta havde movtaget for 
dem, men alene overſendt bem til Dakning af den Gjælv, 
han flod i til Jacobi & Sohn for accepterede Verler vg 
erediterede Varer, for hvillen Gjæld der var gjort Anmel⸗ 
delfe og Paaftand i Boet. Opbyberen bekræftede dette, 
og tilføfede, at han paa famme Tid, fom han trak be to nævnte 
Berler, ikfe afgav Tratte for lige Beløb paa Jacobi & - 
Sohn, da hans Gjæld til dette Hué var førre end hans 
Gjæld til Reimarus Radfolger.  Conful Reinhardt mødte 
fom Befulmægtiget for Jacobi & Sohn, og fremlagde de 
to omhandlede VBerler, fom befandteg at være 3 Maane- 
ders Datoverler, afgivne 200e November 1857, og fagves 
at være forfynebe hver med fin vedhængende Seddel, hvor⸗ 
efter de ſtulde være proteftereve I Hamburg ben 23ve Fe- 
bruar 1858, (formodentlig de non solutione). Han bes 
negtebe Preuss FTilførfel, og paaftob. fom Mandatarius 
Udlæg for Berlerne, ver fandtes indtagne Å Acten, uden 
Sevlerne.  Opbyberen protefterede mod bet forlangte Ublæg 
af disſe Verler, og henvifte til fin Å Stifteretten værende 
Berelbog fom Bevis for fin Forklaring om bem, ligefom 








144 


ban under enhver Omftændighed protefteredbe mod Verel⸗ 
renter, ba L. af 20ve Auguſt 1842 ifte erkjendtes tagttagen. 
Nden Forligsmægling bley Boet derpaa atter optaget, og 
Deciflon affagt Ilte December 1859, ber gik ub paa, at 
der ikke flulde gives Udlæg for Jacobi & Sohns Accepter, 
til Belob 06% 12837, til dette Hus, fom ilke havde ind- 
friet bem, men til deres Jhændehavere; at bet Gamme 
ſtulde gjælbe om de to nodlidende VBerler paa BY 4,000 
hver; og at derimod be to Verler paa BY 1650 og 1000, 
hvorom Toiſten havde breiet fig, og hvorom bemærkeves, 
at de var protefterebe de non acceptatione ben ifte Des 
cember 1857, famt at DOpbyberen i Strivelfe af dvie ſ. 
M. var bleven underrettet berøm, flulbe have fulb Gylvig- 
bed for Jacobi & Sobn, fom Jhændehavere veraf.  Disje 
Berler, tilfammen By 2,500, flulbe bog godſtrives Opby⸗ 
beren i Contocouranten mev Jacobi & Sohn, hvorved rens 
- Saldo maatte bortfalde, og i Opbyderens Favør anføres med 
BY 1,450, der i Boet atter maatte afgaae i de By 2,650, 
faa at Fordringen i Boet maatte nedfættes til BY 1,200, 
meb Berelrenter fra Ifte Marts 1858, hvorpaa Derifionen 
gil ud. Denne Deciſion blep fra Jacobi & Sohns Side 
indanket til Høiefteret, hvør Sagen formedelſt Jndftævntes 


Udeblivelſe ubgif ril friftlig Behandling. De Indſtevnte 


var fun Opbyberen og Skifteretten paa Boets øvrige Ved⸗ 
kommendes Vegne, og fjønt det hverken flyder af Forhol- 
dets Natur eller Praris, at alle Boets Bedtommende, hvis 
Tarv Skifteretten har at fagttage, fulle flævnes ved en 
fanban Paaanke, pleie bog be, ber have deltaget Å Tviften, 
ber Kjøbmand Preus, at ftævnes.  Høiefteret afolfte dog 
ille Stævningen, men tog Sagen under Paakjendelfe. Der: 
imob Vendte den i Dom af 2Nbe December 1860 ven 
paaankede Slkiftedeciſion uefterrettelig pan Grund af mange 
fende Forligsprøye. Ut Loven tun fordrer Forligamagling 
i Skifteretten mellem mødende og tviftende Parter, ikke 
derimod, fom f Thingfager, Indkaldelſe af alle Vedkom⸗ 
mende til Mægling, har fin naturlige Grunt deri, at For- 
ligsmeglingen har til Henfigt at forhindre Prøresfer, Bidt- 
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loftighever og VBelofininger, og at ven, Ver anmelder en 
Fordriug i et Bo, iffe fom den, der tilftævner en Thing» 
fag, maa forubfætte Toif, mevens ven, ver fun gjør Ind⸗ 
figelfe mob en Fordring, f intet Lilfælde behøver at fors 
anftalte Mægling. Den paabudte Forligémaægling i SHf- 
teretten firætfer fig Derfor hun faa vidt, fom ven alminde- 
lige Megel fræver. Men imellem modende og tviftenve 
Parter i SUfteretten er Lovens Fordring paa Moægling 
jan meget mere begrundet f dens Diemed, fom Proces i 
og Paaanke af Stifter almindeligvid mevfører ſtorre Ulem- 
per, end i Tviſtſager, hvori blot enkelte Parter forefomme. 
Her tviſtedes mellem Preus, fom Creditor, og MReinharvt, 
fom Befulomægtiget for en anden Greditor, vg naar et 
fremmed Handelshus giver et norſt Handelshus i Commiss 
fion at inddrive en Fordring, anfees dette, fom Følge af - 
Forholdets Natur, altid beføiet til, uden færegen eller ud⸗ 
hyffelig Fulvmagt bertil, at indgaae Forlig, faa vel fom 
at avittere for Gjældsfordringen, her paa de fendte Verler, 
hvorledes han end affinder fig med Vedkommende om Bes 
talingen. Skjønt Opbudemanden iffe raadede for Boet 
med bindende Virkning for ve øvrige Fordringshavere, hvis 
ard GSHifteretten her fom „ellers havde at fagttage, raas 
bebe han dog for eget Vedkommende over fine Indſigelſer, 
og vat følgelig ogfaa en af de modende og tviftende Par 
ter, med hyem Mægling burde have været prøvet. Ut 
Mæglingen i dette, fom i faa mange andre, Tilfælde rimes 
ligvis livet vile have nyttet, unde ifle Tomme i Betragt- 
ning ved Lovens Fortolkning. 





tNr. 270. I Knud Ultvet mod Kjøbmand Unton Underfen 
O.Rr. 6.1 og Svend Øen. 


J Januar. 1856 indgit Parterne en friftlig, i nærfte 
Aars Januar thinglæft Contract, hvori bet hed, at de Ind⸗ 
fævnte af Appelanten havde kjobt et Skovſtykke, Ljaamyrs - 
dalen og Ramsaaſen, til Udhugft af Furu og Gran, famt 
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Birk, der hunde bruges til Laft, paa 4 Nar for 1500 Spplr. 
og en Læft Byg, der ffulde erlægges, naar forlangtes, og 
Pengene betales f 4 Jerminer, hvoraf Ven finfte forfaldt 
med 500 Spolr. i Juli 1857, hvorhos for det Filfælde, at 
Betalingen ilfe erlagvdes i rette Tid, beftemtes, at Uppel- 
lanten ſtulde have Raadighed over Laften til at bortfælge 
den, indtil han blev betalt for Beløbet, idet be Indſtavnte 
tillige paatog fig folidariff UAnfvar for Betalingen. Efter 
at be Jndfiævnte havde leveret Bygget og betalt 1033 
Gpvlr. 110 GSHN., fød Uppellanten ved Fogden fra 17ve 
til 19ve Februar 1858 for Reften 466 Spolr. 10 SEI. 
med Omfoftninger lægge Beflug paa 34 Tylvter fra Skov⸗ 
ſtykket til be Jndftævntes Skibsværft i Søndelev frembrevet 
Gtibstømmer, værvfat til 8 Spvir. Tylvten, paa 270 Tylvs 
ter belg i Skovſtykket bels ved dets Grandſer liggende Laft, 
værbfat til 60 GHN. Tylvteu, paa 10 Zylvter frørre Tom- 
mer, værdfat til 2 Sprir: Fylvten, og paa et flort Furutre, 
pærdfat til 5 Spvlr., famt endelig paa ben tilbageftaaenve 
Skov, vurberet til 100 Spylr. Dette Veflag forfulgte han 
ved Klage til Forligelfescommisfionen i Gjærreftad, hvor 
Skovſtykket ligger. Jndfiævute [ob møde ved Fulvmeægtig, 
- ber paaftod Afvisning, og ikke vilde indblade fig i Mægling, 
fordi Auderfen boede i Risør og Øen i Søndelev; men 
da Horligelfesrommisfionen fun for vet Filfælve, at Varflet 
ikke var i Orden — hvorom ber ifle bar Spørgsmaal — 
anfaae fig competent til at afvife Sagen, blev den, efter 
forgjæves Forligsprøve, henvift til Retten, og af Uppel- 
lanten paaſtevnt til Gjærreftad Thing, hvor de Jndftævnte, 
efter forffjellige Wvfætteljer unver Forbehold fra Begyn- 
dbelfen af enhver formel faa vel fom reel Indſigelſe, endelig 
paaftob Sagen i fin Helhed afvift, eller Beflaget ophævet, 
falle Fald hvad bet løfe Tommer angit. Ved Unverret: 
tens Dom blev Afvisningspaaftanden forkaftet, og ve Ind⸗ 
ftævnte, under Stavfæftelfe af Beflaget, folibarifl tilpligtede 
at betale Uppellanten de paanftævnte 466 Spolr. 10 Sill, 
med 5 p&t. aarlig Rente fra Jnvfaldelfen, hvorimod Sags- 
omfoftningerne ophevedes. Efter Paaanke fra begge Siver 
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blev benne Dom af Overretten Vjendt ucfterrettelig, Sagen 
afviſt fra Underretten, Beſlaget ophevet, og Sagsomkoſt⸗ 
ningerne ligeledes ophevede. Appellanten paaankede Over⸗ 
retsdommen til Hoieſteret, hvor Sagen formedelſt de Ind⸗ 
fævntes Udeblivelſe udgik til ſtriftlig Behandling med Paa⸗ 
ſtand om Qjemvisning af Realiteten til Paakjendelſe af 
Dverretten; men ved Høitefterets Dom af 20de December 
1860 blev i ny Concluſion Underrettens Dom kjendt nefs 
terrettelig, og Sagen fom urettelig indllaget for Gjærreftads 
Forligelfescommisfion og anlagt ved faft Eiendoms Varne⸗ 
thing fra Undberretten afviſt, men Sagéomkoſtningerne for 
alle Retter ophævede.  Uarfagen, hvorfor Høiefteret gav 
ny Coneluſion, har uden Tvivl blandt Andet været ven, at 
Overretten, uagtet ben afvifte Sagen fra Unberretten, bog 
intlod fig paa Gpørgsmaalet om VBeflagets GStadfæftelfe 
eller Opbævelfe, bvilfet Hoieſteret forbigit. Appellantens 
Prøcedure i Formaliteten gif i det Væfentlige ud paa, at 
ligeføm faabanne Contracter ganffe almindelig kaldtes Skov⸗ 
letecontracter, faalebes var vgfan Forholdet Å fit Vaſen 
teie, ba bet, naar man paa et vift Aaremaal fæftebe et 
Jordſtykke for at bøfte dets Affafining, maatte være liger 
gyldigt, om venne beftod i Korn, Ho eller Traer, eftervdi 
Ufgiften i begge Tilfelde egentlig var Leieafgift. Vilde 
man imidlertid tage "Jordffyld" I faa færegen Betydning, 
at bet omtviſtede Leieforholb lige faa livt funde henføres 
terunder, fom under Husleie“, va mente han, at det i 
alle Fald maatte henføres under. “deslige Afgift“, da Aar- 
fagernes Lighed her mentes paatagelig, og bet firfinævnte 
Lilæg vifte, at Loven figtede til det Generiffe i Forholdet, 
iffe alene til det erempelvig nævnte Sperififte, hvorved hint 
paa en fatteligere Maade betegnedes. For faa vidt man 
vilde forbre Befivdelfesftand fom Betingelfe for Anvendelſen 
af L. 1—4—18, maatte be Jndfævnte ogſaa her anfees 
fom Befiddere, hvilket fet aldeles lignende Tilfælde maatte 
anfees erfjendt ved bet i Retst. før 1859, S. 369—381, 
meddelte Præjudicat. VBilbe man imidlertid betragte Fore 
holdet fom Kjøb, ba gjaldt Kjøbet dog faft Eiendom, nemlig 
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Treer paa Roden, fom var eller i Løbet af 4 Aar blev 
tjenlige til ben betegnede Hugſt, Hvoraf, fom Beflaget vifte, 
en flor Del frod igjen, fom de Indſtævnte ulovlig vilde 
tilegne fig, vg fom følgelig ubgjørde en væfentlig Del af 
Sagens Gjenftand, Ut L. 1—4—18, fljønt optagen i 
Barfelscapitlet,' dog er en VBærnihingsbeftemmelfe, mentes 
dens Indhold paa bet Uomivifteligfte at govtgjøre, enten 
man for Reften vilde fætte ben i Forbindelfe met 1—2—15, 
(jfr. 8—14—6), eller med 1—2—16, Hoieſteret har imid⸗ 
fertib vel betragtet Forholdet paa famme Maade, fom Par 
terneg fely efter Gontrartens Udtrykomaade fyntes at- have 
gjort, idet bet hev: Kjob af Skov til Udhugſt“, og Sagen 
gik fun ub paa Jnddrivelfe af Kjøbefummens tilbageftagende 
Del, under Beflaglæggelfe paa baade løft og faf Tømmer 
fom Betalingsmiddel. Om Salget eller Kjøbet havve 
gaaet ub paa fulb Efenbomsoverdragelfe af hele Gaarden 
eller Stoven, vilbe Kjøbefummen lige faa livt fom Pante- 
gjæld have funnet inddrives gjennem GSugsanlæg vev Ei- 
enbdomsværnethinget, og at Salget eller Kjøbet fun angi 
Hugftret til en vis Del af Stoven i en vis Tiv, funde ilke 
give GSagføgeren nogen bedre Uvgang til, ved Indtalen 
af ben berfor betingede Kjøbefum at brage de GSagføgte 
fra deres Hjemthing, trods ben Siklerhed, der var given 
bam i Raadigheden over Laften. Hvad ber gjaldt Sager 
anlægget maatte efter Forligelfesl.. $ 40, Nr. 3, ogſaa 
gjælde Forligsprøven, fom for Øyrigt, hvis den havde væ 
ret anftillet ved rette Forligelfescommisfion, uagtet Fulde 
tigens Vegring ved at indlade fig derpaa, maatte have vær 
ret anfeet lovlig. 


| —v Sjo 
L.Nr. 271. Chriſtianſands Fattigcommisſion mod 
O. Nr. 50. Juſtitsdepartementet og Politimeſter 
esſ. J 
Peterſen. 


J Aarene 1852—1854 blev af Chriſtianſands Delin- 
qventfond ubbetalt 201 Sprir. 108 SHAN. for Bekladning 
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og Beførdring af briffælbige og orkesloſe Perfoner, fom 
Politimeferen i Henhold til $ 45 i L. om Fattigvæfenet i 
Kjøbftæderne havde med vedfommenve Beftyrelfers Sam» 
tyffe ladet indbfætte i Ghrifttanias og Bergens Foangsars 
beidehuſe; men Nevifionen deeiderede VBeløbet til Anſvar 
af Chriſtianſande Byes Fattigvæfen, hvilfet bog dens Fate 
tigcommisſionen iffe vilde finde figi, blandt Undet fordi den paas 
fod, at Politintefteren itte «havde indhentet dens Samtykke 
til De trufne Foranftaltninger; og va han heller iffe havde 
indbentet Juftitsdepartementets Approbation, blev Fattig- 
sommisfipnen prineipaliter, Politimefteren subsidialiter, 
. tåler forgjæves Førligsprøve, ved Regjeringsadvocaten fag- 
føgt til Betaling af bet nævnte Beløb med Renter og Ome 
fofininger, men begge ved Unberretten frifundue, og Om⸗ 
koſtningerne ophævede, med Vilkjenvelfe af Salarier til bde- 
reg befalede GSagførere af GStatsfasfen, hvorimod Over» 
retten dømte Fattigrommisfionen pan Byens Fattigkasſes 
Begne til Betaling af det paaføgte Belob med Reuter, 
ven frifandt Politimefteren, vphævede Omfoftningerne for 
begge Netter, og tilljendte be befaledbe Sagførere Salarier 
af Statskasſen. Efter Paaanke fra begge Siter med Varſel 
til Politimeſter Peterfen, fom udeblev, udgik Sagen til 
ſtriftlig Behandling i Døiefteret, ved hvis Dom af 20ve 
December 1860 den i np Conclufion ſik famme Udfalb fom 
ved Overretsdommen, idet tillige Ghriftianfands Stavne⸗ 
vibner ilagdes > Spblr.s Bøder for manglende Jagttagelfe 
af Sportell.g $ 225, jfrt. $ 224. For Fattigeommisfionens 
Friſindelſespaaſtand anførtes i det Væfentlige, at der, da L. 
af 17de December 1836 blev given, endnu uvforbredes 
Dom til Straf faa vel af Orkesloſe fom af Betlere, og 
at man i Folge Ørl.ø $ 96 vift nok bar tæntt fig, at det 
Samme frembeleg vilbe blive Filfældet, faa at der ikke er 
funbet Anledning til at tøle om UAfftraffelfe af Andre end 
Domfældte, hvpriklandt Ørtesløfe og Druffenbolte, ber paa 
ben Lid flulde indbømmes i Lugthufet, ogfaa maatte være 
mente, og Det faa meget mere, fom Delinqpentfondet efter 
ſawme Lov ogſaa ſtal bære Omfofiningerne ved ſaadanne 
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Løsgængeres Transport. Spørgsmaalet mentes altfaa at være, 
om ben Omſtandighed, at Orkesloſe og Drukfenbolte nu, i 
golge Fattiglis $ 45, efter fummariff Behandling og et 
Slags Polittfammerretsbom, ligefom før efter fummarif 
Behandling og Tugthusretsbom, Funne indfættes i en Com- 
muneg Tvangsurbeibsanftalt, paa famme VBilfaar, fom før 
i Tugthuſet, fan antages at medføre Fritagelfe af Delin- 
qventfondet for Omfofrningerne ved Uffraffelfen, fljønt den 
forftjellige Retspleie ikke fan antages at have medført nogen 
Forandring f Forbrybelfen, eller i Zyangen fom Straf bes 
tragtet, og vel Fvangsanftaltens Beftyrelfes Samtylte af 
forflarlige Grunde udfordres til Ørfesløfes fom til Betlereg 
JInvfættelfe, men ikke Fattigrommisfionens Minde, enten Un- 
ftalten hører famme eller en fremmed Commune til, Noget, 
ber fynes at vife, at faadan Indſattelſe itfe hører under ben 
communale Forførgelfe, men under den almindelige: Strafrets- 
pleie. Fattigeommisſionen mente faalebes at Løsgængeres 
Jransport under forneden VBetlævning efter Lovens Ort 
ber fom i andre Filfælde utviylfømt maatte flee for Deli» 
qventfonbets Regning, hvis den var lovhjemlet, og at ben 
i modſat Fald fffe kunde falbe Fattigkasſen til Laft, ba 
ben, fom fagt, ille var forlangt af dens eller Communené 
Beftyrelfe, men foranftaltet af Polittmefteren paa Embeds⸗ 
vegne fom formentlig umiddelbar hjemlet i Lovgivningen. 
Det blev ogſaa voplyft, at Forholdet af Revifionen tibligere 
par betragtet fra benne Give, navnlig hvad Chriſtianſand 
angik. Men medens Fattigl.g $ 44 hjemler Betleres Ind— 
dommelſe f fremmed Tvangsarbeivsanfalt med dens Be 
ſtyrelſes Samtykke — fljønt maaſtee heller iffe paa Delin- 
qventfondets Bekoſtning, uden dets Forefattes Upproøbativn, 
ba Loven næppe fan antages at have villet give Commu- 
nerne Adgang til at fpare fig felv Arbeibsanftalter ved al 
vælte Byrden af Transport og Bellædning over paa hint 
Fond — findeg ingen tilføarende Beſtemmelſe ES 45 om 209 
gængeres Indſattelſe i fremmed Unftalt, og i L. af 17ve 
December 1836 maa være ment deres Transport til, ille 
fra deres Hjemſted, altfaa ikke Hl fremmed Tvangsarbeids⸗ 
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anftalt. Hvor ingen faadan Anfralt findes paa Stedet, 
maa altſaa Politiretsbehandling og Fængjelsftraf anvendes, 
med mindre Communen vil overtage Omfoftningerne ved 
deres Indſettelſe i ben fremmede Tvangsarbeidsanftalt; thi 
vel henvifer $ 45 tilve i $ 44 omhandlede Tvangsarbeids- 
bufe, bvoriblantt ogfaa fremmede Steders ere omhandleve, 
ligefom ber ved faadan Jndfættelfe i alle Fald fpares Om» 
foftningerne ved Fængfeleftraffen, og bet fremmede Arbeids⸗ 
hus, hvis DBeftyrelfe fan negte Movtagelfen, heller iffe ud- 
fættes for utilbørlig Ulempe beraf, men naar Omkoſtnin⸗ 
gerne ved SBetlædning og HForfendelfe til GStrafanftalter 
udenfor Paagjældendes Hjemfted, hvor anden og alminde- 
ligvis billigere Afſtraffelſe fan bruges, fille funne paaføres 
Delingventfondet, fynes i Mangel af utvetydig Lovhjemmel 
i det Mindſte, fom fagt, Upprobation af Fondets Forefatte 
at behøves, og her var bet in confesso, at Juftitsdepar- 
tementet iffe havde givet fit Samtytte til Foranftaltningen, 
ſtjont Reviflonsbepartementet tidligere havde lavet Udgiften 
for Delinqventfondet pasfere. Men om Politimefteren end 
ikke havde tilſtrekkelig Hjemmel til, før Delingventfondbets - 
Regning at bellæde og forfende Løsgængere til fremmede 
Tvangsarbeidshuſe, maatte han bog efter Fattigcommis- 
ſtonens Grilæring af 160e Marte 1857 anfees at have dens 
Samtykke, da den felv havde gjort ham opmærkfom paa 
det Ønftelige og Henfigtsmæsfige i denne Foranftaltning, 
og opfordret ham bdertil, efter at have t Skrivelfe fra Chri⸗ 
ſtiania Fattigcommisfion af Idie Juni 1846 modtaget Med- 
belelfe om de Betingeljer, paa hvilfe Løsgængere fra frem- 
mebe Steder funde væntes mobtagne Å Chrifttania Tvangs⸗ 
arbeibsanftalt, hvoriblandt ben, at be for deres Hjemftavne 
Communes Regning afleveredes i denne Unftalt, forſynede 
med be fornøbue Klæver, hvilfen Skrivelſe Fattigcommis» 
flonen den bte Juli næftefter communicerede Politimefteren. 


- 


— — ü — — 
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I Ugen fra 26de Februar til Bben Rarts blev af 
Høiefteret paabdømt: 


Den 26be. VKRr. 109, mod Undread Qanfen Løberg, fældt af 
alle Metter for grovt og fimpelt Tyveri famt Fyvsdel 
agtighed, efter to foregaaende Domfældelfer for Tyvdfors 

brydelſe, til 12 Aars Strafarbeide. 

L.Rr. 110, mod Gunhild Pedersdatter m. Fl. (Bil blive 
meddelt). 

ØRr. 111, mod Karen Halvorådatter, fældt efter Grl.ö 
19—6 til Fængfel par Band og Brød, af Underretten 
til &, af Qverretten og Qøiefteret tilb Dages Straffetid. 

Den 27de. LRr. 112, mod Tron Hullet. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 143, mod Inger Sørenédatter, fældt af ale Netter 
for 2ben Gangs Tyveri til 9 Maanederå Strafarbeive. 

- Den 2806. L. Nt. 1414, mod Martin Matgnefen. (Vil blive 

mebbelt). 

Den iſte. LRr. 115, mod Thore Svendfen Lyngftad, fældt for 
Overfald, af Unberretten til 12, af Dverretten og Høie: 

- fteret til 20 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

Q Nr. 116, mod Sorenfriver Sande. (Vil blive meddelt). 

SRr. 147, med Ole Gammelmo og Ole Sætervatet. 
(Bil blive meddelt). 

Den den. L.Nr. 118, mod Jonas QGufebyaunet, fældt for falſt 
Underftrift paa en Endosfementöfornyelfe (Cril.s 23—27 
og 29) af Unbderretten til 3 Aar 1 Maaneda, of Qver- 
retten og Hoieſteret til 1 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 119, mod Carl Peterfen, fældt af alle Metter for 
Tyveri af en Spade til 8 Dages Fængfel paa Hand 
og Brød. 

—— 120, mod Peder Chriſtianſen Omvig. (Vil blive 
meddelt). 

L.Nr. 124, mod Anders Tonnumsſtrand, fældt af alle Ret⸗ 
ter for Tyver til 15 Dages Fengſel paa Band og Brød. 

SRr. 122, mod Nielé Andreas Thomefen, fældt for Adr 
Ganga Tyveri, ved GQjemthinget 6 Aar 2 Maanederé, 
ved GQøiefteret til 7 Ward Strafarbeide. 

L.Nr. 123, mod Glen Marie Larsdatter, fældt af alle Met- 
ter for tredie Gangs Tyveri til 33 Aars Strafarbeide. 


— ————— —— ———————— ————— ⏑⏑ 


Chriſtiania 1861. 
Irykt med Hurtigpresſe og forlagt af J. Chr. Abelſted. 


Sexogtyvende NHargang 13» Marté 
NM 10. 1861. 
— — — —, 


Norſk Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Covkyndighed. 





Sager paakiendte å Hoieſterets Aden 
Sesſi ou 1860. 


Den 15de December. 
L. Nr. 255. Advocat Grønn, Actor, mod Magnus Dal 
bjørnøhus. 


Angjaldende var fodt den 1450 Januar 1843, vg 
havde bavt en ganffe god Opdragelfe, men tiltaltes nu 
for Forbrybelfe mod Grll.s 11—8 og 14, og var ved Une 
berretten for Forſog paa Forbrybelfe mod Crll.s 11—8 dømt til 
34 Aars Strafarbeibe, men af Overretten for fulbbragt 
Forbrybelfe mod benne $8 firfte Led til 6 Aar 1 Maaneds 
Strafarbeide, og ved begge Netter til fævvanligt Omkoſt⸗ 
ningsanfvar, J Vaaren 1859 havde Angjaldende en Morz 
gen af Naboen, dte Vidne, angivelig til Berling, laant 
et Solbtoloſtillingsſtykke, hvormed han erkjendte at have 
bannet fig en Form, og deri ſtobt af Tin flere Tolvſtil⸗ 
lingsſtykker, hvoraf ban efter 3die Bivnes Forklaring bør 
bet ene i Betaling for bet laante Tolvffilingefiylke; men 
da Vidnet opdagede, at det var falfl, vg .vegrede fig ved 
- at mobtage bet, famt advarede ham, fagbe Angjældende at 
have mødtaget bet af en fjortenaarig Dreng, Ive Deponent, 
og fremtøg nu et egte Solvffilingsfiykke, med be Ord: "Du 
tager vel denne”. Da der opſtod Rygte om, at Angjel- 
dende ogfåa elleyg havde befattet fig met. falffe Zolvfril- 
lingsftyffer, anſtillede Lensmanden Underføgelje hos ham, 
99 han tilſtod da at have af Z3die Vidne laant Tolvoſtil⸗ 


—— — — 
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lingsſtykket for at danne fig en Form, hvori han havde 


ſtobt 5—6 ſaadanne Stykker af Tin, budt det ene i Ber 
taling til Zdie Vidne, og overlavt de øvrige fom Legetgi 
til Børn; men advaret af Flere havde han omdannet Formen til 
Knappeform, og tilintetgjort de falſte Tolvffilingeftyffer, paa 
et Par nær, fom ban havde givet til nogle GSmaabørn. 
Under Horhøret vedblev Ungjældende fin Filftaaelfe for 
Lensmanden, og befjenvte derhos ligefrem, at han havve 


ſtobt de falffe Tolvſtillingsſtykker for at flafe fig Penge til 


Et og Undet, og at Henfigten med at byde Ivie Bivne et 
af dem i Betaling var at beholde det laante egte GStylke, 
famt at han havde ødelagt og bortgivet til Legetøt de ov⸗ 
rige, forvi han var bleven bange. Han røbede unter benne 
Betjenvelfe megen Unger. Efter venne Bekjendelſe opfto 
der i hans Familie megen Bekymring for Følgerne, og efter 
et Par af Brødrenes Forklaring havde ven ene af visfe 
raabet ham til at ”berigtige" fin Forklaring, og tiligemed 
en Gtfoleholder fulgt ham til næfte Retsmøde, hvor han da 
paaftob ikke at have havt nogen Foreftiling om, hvad hans 
foregaaende Forklaring havde at betybe, og bad ben rettet, 
før faa vidt ben gik ud paa bedragerft Henfigt. Han vilde 
faaledes fun for Spog have budt Idie Vidne det falffe 
Stykke i Betaling for det egte, for at erfare, om han lod 
fig ſtuffe. Men efter Bivnefortlaringerne var bet gamle 
Zdie Vidne ingen Mand at fpøge med, og Vidnet erklarede, 
at Ungjælvende aldrig før havde drevet Spøg med det. Efter 
Lavrettets Crilæring var Ungjældende unver Betjenveljen 
mildt forhørt, og opførdret til ei at lyve paa fig felv, 
ffjønt ban paa famme Tid blev opfordret til at bekjenvde, 
hvad han havde gjort, og betgdet, at hans Negtelfe vilde 
forlænge hans Arreft, hvorefter han paa GSpørgsmaal om, 
hvad ver fandtes tilført fom Filftaaelfe, havde føaret: "Det 


var vel faa ba”, hvilfet efter Lavrettete Erklæring betyver 


bet Samme fom et beftemt Ja. Han negtede ikke at have 
foregivet; at han havde faaet bet Ivie Vidne budte falſte 


Tolbvſtillingsſtykke af ve Deponent, der negtede dette; men 


Zdie Vidne, hvis Fortælling om Forføget paa Lensmanvden 





155 
Havde gjort et helt andet Indtryk, fagde tilſidſt for Metten, 
at det kunde være gjort i Spøg, bog fun forvi Ungjæle 
bente var ung og uerfaren, og VBivnet ifle før havde hørt 
moget Ondt om ham. Det blev imidlertid oplyſt, at An⸗ 
Bjælvende var en meget opvakt Gut, og det var derfor ille 
rimeligt, at han under faa byb Unger ſtulde have bekjendt 
Ag ſtyldig i Falfneri, naar han fun havde villet drive 
Spog. Hoieſteret ſtadfeſtede Overrettens Dom. 


— — 


Sager paatjendte i Hoieſterets Ufte 
Gesfion 19561. 


Den 16de Januar. 
L.Nr. 4.  Advorat Lone, Uctor, mod Kjøbmand R. S. 
Holmboe. 

Da Ungjældende, ber er Kjøbmand i Vavdse, efter 
Opfordring havde erkjendt, at han i Mai 1859 havde gjen: 
nm fin Broder fom Fulvmægtig folgt 280 Pub Raafif 
mod 100 Pub Mel til en rusfift SWpper, der laae med 
ft Fartøt pan Havnen i Vardø, hvor hverken Angjælvende 
eller hans Broder bar Handelsborgerſtab eller Udſtibnings⸗ 
ret, blev han af Fogten i Varanger forelagt en Mulet af 
> Spolr. for ulovlig Handel, hvorpaa han udbad fig Hene 
ſtand med Befvarelfen, indtil Høtefterets Dom var falben 
fen lignende Politiretsfag. Efter at denne Dom var 
falden (Retst. for 1859, S. 712—714), vegreve Ungjæl» 
dende fig ved at betale ben forelagte Mulet, og efter Amt⸗ 
mandens Ordre til Fogden bley nu anlagt Politiretsfag, hvor» 
under Ungjældende endvidere tilſtod, at lignende Handel før 
hane Regning var breven med flere rusfifle Stippere i Vardo 
Havn, at Fiften var opkjobt af Ungjælvende for faavdan 
Handel, at han ved Handelen var videnve om, at Stips 
peren vilde ubføre ben til Ubdlandet, og. at tet Mel, han 
verfor tiltuflede fig, ligelebes var indkjøbt for dermed at 
brive Handel; men han mente fig berettiget dertil efter 6 
16, b, I Handeldl. af Sor Auguſt 1842, da Tiltuftaingen 
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par fleet under be almindelige Fiſterier, og han betragtede 
Vards fom Fiftevær. At Vardø, føruben at være Kjøbftad, 
ogfaa er et Fiftevær, hvor Å Mat Maaned aarlig bdriveg 
et alminbeligt Fifferi, var im confesso, og i Politirets 
dommens Præmisfer hed bet: ”at ber ved VBarbø By om 
Vaaren drives et betydeligt Zorftefifteri, og man fan faa 
lebes fige, at Byen ogfaa er et Hiftevær, ligefom vet er 
rigtigt, at et almindeligt Fifteri drives ber paa ben Tid, 
ba ben her omhandlede Handel foregit”; men Underbom- 
meren bifaldt ikke Angjældendes Kortolkning af Handelsl.s 
$ 16, b, hvis Slutning: "at der ved nærværende $ ingen 
Unbtagelfe er gjørt fra be almindelige Megler om Varers 
Ubførfel fra eller Indforſel til Riget" han derimod antog 
for en Henvisning til bet i $ 14, b, indeholdte Forbud mod 
at Udlænbdinger tilforhandle fig Varer af en ikke udflib- 
ningeberettiget norſt Producent; og da han- beller ikke an- 
faae bet ovennævnte Præjuricat bindende i movfat Ret 
ning, forbi han — efter nogle af Tiltalte og hans Defenfor 
i bin Sag bhentaftede Ytringer — tænkte fig Muligheden 
af, at HFrifindelfen kunde være bevirket ved Filtaltes gode 
Tro og Stilling fom Almnesmand, der i Korveien havde 
raadfpurgt Fogden, fældte han UAngjælbende før ulovlig 
Hanvel til 10 Spolr.s Bøder til lige Deling mellem Varbø 
Fattigfasfe og Anmelderen, Lensmand Rein, famt til Om⸗ 
foftuingeanfvar. Denne Dom blev fra begge Siver ind- 
anket til Hoieſteret, hvor Ungjælvende blev alveleg fri- 
fundben. Af vet oveneiterebe Referat vil Grunden for benne 
Srifindelje fremgaae. 


| Den 16ve Januar. 
QNr. 5. Advocat Kraft, Actor, mod nattonal Artilerif 
Johan Anderfen. 


Ungjældende, 26 Uar gammel, med Kone og 4 Barn, 
ikke forben bomfældt, faft Dagarbeider hele Yaret paa 


- - Melløs ved Mofa, havde tilftaaet, Å Løbet af Vinteren 3 


Gange at Have været inde Å Gaarden Hallums Støv, Hl: 
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hørende hans Urbeiveherre, og hver Gang hugget et livet 
Jræ, fom ban mebtog til Brande, hvillet han angivelig 
iffe paa anden Maade vidſte at forftaffe fig og Familie, 
bvorhos ban paaftot, at be hugne Traer ille funde bes 
nytfes til UAndet. Tiltalt for Forbrybdelfe mod Crll.s 19—1 
eller 22—14, paaftob han under Sagen, hvad han ikke 
havde bemærfet under Horhøret, at to af Fræerne var 
raadne, men Lavrettet, der havde været paa Aaſtedet, faaeg 
iffe at have funbet nogen raaden Stub, og en ved Uns 
derretten Mebtiltalt tilftob, at be af ham felv tagne unge 
gurutræer var friffe og værterlige. Ved Unvderretten bley 
Angjælvenbe imidlertid hun fældt efter Crllis 19—1 for bet 
erfjendt friffe Trøæ, men efter Grll.ø 22—14, jfrt, 6—11, 
for te to angivelig raabne ZFræer, til 8 Dages Foængfel 
paa Band og Brød.  Overretten fælvte ligeleveg fun for 
vet ene Fræ efter Crllis 19—1, og for de to fivfinævnte 
efter 22—14, men cumulative effer Grll.s 6—12 for 3 
Forbrybelfer til 12 Dages Fængfel paa Vand og Brøv. 
Ut Eræerne paa ben Siv, ve toges, ilke have været over 
12 Gtilings VBærvi Stykket, var rimeligt not; men at ve 
iffe ſtulde funne benyttes til Andet end Brænde (for Er. 
Gjærdefang), funde dermed ikke anſees givet, naar De ogfaa 
funde benyttes til Brænde. Det fenere Tillæg vm. Raas 
benhed maatte efter bet Anførte have Formodningen mod 
fig, og da bet iffe var afgivet i Forbindelfe med Forhørs- 
tilfaaelfen, funde benne ilke berved anfees qvalificeret faar 
leves, at ben iffe uden dette Tillæg hunde lægges. til Grund. 


Den 165e Januar. 
L.Nr. 6, Advocat Paludan, Actor, mod 1) Peder OØlfen 
Storøen, 2) Britta Thomasbdatter Storøen, og 
3) Gurine Rasmusbdatter. 


Nr. 1, en 48 Aar gammel fattig Husmand, var forhen 
to Gange dømt for Tyvsforbrybelfe, ſidſt i 1854; Nr. 2) 
hans 43 Aar. gamle Kone, var ikke forhen bomfældt; men 
Ne. 3, en 37 Aar gammel ugift Inderſt hos vem, var fore 


- 
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hen bemt for Utugt med fin Stedfader. De tiltaltes mu, 
Nr. 1 for grovt Tyveri, Nr. 2 og 3 for Delagtighed beri, 
og ved Unberretten var Nr. 1 fælvt efter Erll.g 19—3, 
b, og 7 til 6 Uar 3 Maaneders Strafarbeide, Nr. 2 og 
3 for foregaaende og efterfølgende Delagtighed tert, hver 
til 20 Dages Fængjfel paa Vand og Brød.  Overretten 
fælbte Nr. 2 og 3 efter Cris 19—5 og 6, men til famme 
Straf, fom ved Unverretten, hvis Dom for Nr. lø Ved⸗ 
fommende blev ftadfæftet. Hoieſteret fælvte derimod Mr. 
2 for den i Crll.s 5—6 omhandlede Delagtighev i Nr. 16 
Tyveri til 6 Maaneders Strafardeide, Nr. 3 efter CErll.s 
19—5 til 20 Dages Fængfel paa Vand og Brød, og fade 
fæfteve for Nr. 18 VBevfommende de ergangne Domme. 
Nr. 1 tilftod at have 8 Dage før Jul 1859 paa GStorøem 
i Ulværs Thinglag jaalet en Sauv ("Smale") i Udmar⸗ 
fen, blandt flere Udgangefaar, fom ber gresſede. GSauven 
bragte han i Baad hjem til fin nærliggende VBolig, hvor 
ben ved Hjælp af Rr. 2 og 3 blev flagtet, og en Del af 
Kjodet berpaa fortæret af alle Filtalte, men Reften firen 
fandtes af Beftjaalne. Nr. 1 vilde førft være forført ver gjens 
tagne Opfordringer af Nr. 2 og 3 til dette Tyveri, ifær 
dog af Nr. 2; men fiden erkjendte han, at det muligen var 
ham ſelv, der førft begynbdte at tale om Faaret, og de to 
Mevtiltalte negtede Unftiftelfen. Nr. 2 enfjentte derimov, 
at hun, efter førft at have misbilliget Nr. 18 Forehavende, 
endelig havde lovet Nr. 3 Undel af Ulben og Kjøvet for 
at tie med Forbrydelfen, famt at hun famme Dag, Tyve 

riet blev forøvet, ba Ungjældende fagde, at han iffe Funde 
ubføre bet alene, fagde, at han "fil fre, om ber gif nogen 
Smale faa pas, at det funde være beleiligt at tage ren”. 
Efter Nr. 16 Forklaring taltes baade ven Dag, Tyveriet 
fleebe, og ben foregaaende Dag mellem ham og Nr. 2 
før Alvor om at bemægtige fig en Smale, og Nr. 3 havve 
ben Dag, Gjerningen uvførtes, hørt Nr. 2 fige til Nr. I, 
at ban fif fre til, om det funde være faa beleiligt, at han 
kunde tage en Smale. Ut Nr. 2 hjalp til ved Glagt 
ningen, og beltog i Spisningen af Kjøvet, erkjendte hun 
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ligefrem. J famme efterfølgende Delagtighed erkendte 
ogfan Mr. 3 fig fyldig, fvet hun derhos tilfob, at hun, 
naar Nr. 2 græmmede fig over, at de havde faa Livet at 
leve af, og rimeligvis i Nr. 18 QOvervær, Javde fagt, at 
be jo Funde tage noget Kjøb til Jul, famt at hun før Ty- 
veriet havde lovet Nr. 2 at tie bermev, enten fan Nr. 2 
gav bende Halvdelen, eller hvad hun gav hende af Smalen. 
Derimod ffal Nr. 3 efter Nr. 18 Forklaring iffe have dels 
taget Å hans og Nr. 16 Samtaler Gjerningsbagen vg ben 
foregaaende Dag, fljent hun tilbels paahbørte dem, og vidfte, 
naar Tyveriet vilde blive uvført, 


————viljcop— 
EN Toe | Hofs Præftegjælds Fattigcommisfion mot 
O.Nr. T. der, | Movums Præftegjælve Hattigrommisfion. 


I venne formedelft Indſtævntes Udeblivelfe til flriftlig 
Behandling uvgaaede Sag ftavfæftede Høtefteret ved Dom 
af 160e Januar 1861 følgende af Chriſtiania Stiftsover⸗ 
rets 2ven Ufveling ben 12te September 1859 affagte Dom: 

"Efter at Ghriftopher Trulfen, der er født i Strøms» 
gobfet under Skauger Præftegjæld, fra VBaaren 1847 til 
Baaren 1852 havde været Å Urbeide ved Eivsfos Vert, 
beliggende i Hofs Præftegjæld, Jarlsberg og Laurvigs Amt, 
fyttede han fenere til Modums Præltegjæld, hvor han i 
Yaret 1854 blev trængendDe til Fattigunverftøttelfe, hvilfen 
ogſaa af Modums alminvelige Fattigfasfe blev ydet bam, 
faaledes at han ben 2ven Februar 1855 havde oppebaaret 
10 Spolr. Da Modums Fattigcommisfion fandt Chriftopher 
Trulſens og Families Forførgelfe fig uvedkommende, fage 
føgte ben efter forgjæves pleiede Underhandlinger, i Aaret 
1856 alternativt Hofs Præftegjælds og Eidsfos Jarnverks 
gattigvæfen til Ræfufton af de ommeldte 10 Spolr. med 
Renter og Omfoftninger, famt til for Fremtiden at overtage 
Chriſtopher Trulſens og Families Underholb. Ved Dom 
affagt af Sorenffriveren i Nordre Jarlsbergs Sorenflriveri 
den 12te September 1857 blev Eidsfos Jærnverks Kattig- 
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veſen frifunbet for Citantens Tiltale, hvorimod Hofs Præ» - 
Præftegjælda Fattiglasfe blev tilpligtet at betale Citantſtabet 
ve panføgte 10 Spdlr. med 4 pCt. aarlig Rente fra 27de 
Juni 1855, til Betaling fleer, og derhos for Fremtiden 
overtage Chriſtopher Trulfens vg Families Underholdning. 
Procesfens Omfoftninger blev ophævede. Denne Dom har 
Hofs Præftegjælve Fattigcommisſton ved Stavning af dte 
Marte 1858 paaanket her til Retten, hvor ben har paa 
ftaaet Dommen terhen forandret, at ben frifinves for Mo- 
dums Fattigrommisfions Tiltale, famt Hos venne tilkjenves 
Procesjens Omfoftninger for begge Retter. Movums Fat» 
tigeommisſion bar derimod, fom Indſtavnt, paaftaaet Une 
derretedommen ſtadfaſtet for Hofs Præftegjælde Futtigvæs 


ſens Berfommende, famt fig tillagt Procesomfoftninger for 


Overretten. Ved i nærværende Sag at frifinve Eidsfos 
Jarnverks Fattigvæfen har Underdommeren i det Vaſent⸗ 
lige ſtottet ſig til en af Hoieſteret under 19de December 
1856 afſagt Dom mellem Frolands Jarnverks Fattigvaſen 
og Frolands Sogns Fattigeommisſion, hvorved Indſtavnte 
blev fritagen for at yde Fattigunderſtottelſe til en— afted 
Verksarbeiders Famille, uagtet Familiefaderen i 18 Aar 
havde varet i Verkets Tjeneſte, og ſenere ingen ny Hjem⸗ 
ſtavnsret havde erhværvet. Efter dette Præjubdicat er man 
vel nødt til med Uubervommeren at anfee Eidfos Jærnvert 
fritaget for Forførgelfespligt med Henfyn til Chriſtopher 
Frulfen vg Familie. Som anført er Unbderretsbommen 
beller iffe for faa vidt paaanfet. GSpørgsmaalet er da, I 
bvilfen Commune Ghriftopher Trulfen ſtal anfees hjemſtavns⸗ 
beretliget; om i Hofs Præftegjæld, i hvilket Eivsfos Ver! 
er beliggende, eller å bet Fattigdifrict, hvor han, før han 
i Aaret 1847 tog Arbeide ved Eidsfos Verk, var forførs 
geljesberettiget.  Appellantffabet har anført, at et Bjerg» 
vert efter Loy om Fattigvæfenet paa Landet af 20de Sep⸗ 
tember 1845 $ 19 er et eget Fattigvæfensdifrict med fine 
territorfale Grærdfer, og at, da Chriſtopher Trulfen, fom 
Det paaftaaes, har i be Aar han har været i Civsfos 
Verks Tjenefte, boet paa Jærnverkets Territorium, faa for 
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menes han ifle at have funnet erhverve Hjemftavneret I 
Sofa Hattigdifrict, der alene fan betragtes fom et Nabo» 
diftrict. Gr ban berfor ille forførgelfesberettiget i Eidsfos, 
faa formener Uppellantffabet, at han maa henvifes til det 
Præftegjæld, hvor han tivligere var bjemftavnesberettiget, 
hvilket nærværende Tilfelde paaftaaes at være Skauger 
Præftegjæld. Retten flal hertil bemærke, at be i ben ome 
meldte Fattiglovs $ 19 Litr. b førfte Pasfus nævnte Verks⸗ 
arbefvere erhværve en betinget Forførgelfesret.af Verfet, 
uden Henfyn til, om de bor paa VBerfets Ferritorium eller 
ilte, ligeføm efter 20en Pasfus i bemeldte Litr. Perfoner, 
ter boere paa Verkets Ferritortum, om end i længere Tiv 
end 3 Yar, ikke erholde Forførgelfesret ved Verket, naar 
de ille ere i dettes eller vete Perfonales Fjenefte. Det 
vil beraf fres, at ber for VBjergverfers Vedkommende itte 
t bet Hele fan beſtemmes noget fpertelt Territorium, hvortil 
Verkets Forførgelfespligt er nyttet, hvorimod Vedkommendes 
Hjemftavneret væfentlig er betinget af ganſte andre Henjyn. 
Appellantſtabets ovenftaaente Ræfonnement Fan berfor ilfe 
i nærværenve Sag gjøre noget Utflag ved Sagens Ufgjø- 
relfe. At Chriſtopher Trulſen faaleves i ben Tid, han var 
i Eidsfos Verks Tjenefte, uanfeet om han boede paa Vere 
fete Grund, virkelig har boet i Hofs Fattigdiftrict, fan ikke 
anfees tvivlfomt. Imidlertid er efter Appellantſtabets An⸗ 
fuelfe iffe hermed afgjort, at Hofs Fattigcommune fral 
sære den i nærværende Tilfælde forførgelfespligtige. Up- 
pellantffabet formener, at venne Pligt bør paalvile Ven 
Commune, bvor Ghriftopher FTrulfen havde Hjemffavnsret, 
inden han fom i Verkets Fjenefte, og Aøtter venne Paa- 
- fland (blandt Undet til ven VBetragtning, at Hjemftavneret 
ille fan erhværves i et nyt Fattigdiftrict, medens Vedkom⸗ 
mende boer og opfylber alle Betingeljer for at vevligeholde 
en om end betinget Horførgelfeøret f et anvet, in cåsu 
Eidsfos Verks. Dette forholder fig viſtnok i Almindelighed 
faa, og bet blandt Andet af ven ſimple Grund, at en Per- 
fon iffe paa en Gang fan boe i to forfljelige Præftegjæld 
eller Fattigdiftricter. Hvad Bjergverferne angaaer, er 
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imidlertib bet hele Forhold, navnlig ved ben Fortolkning, 
fom ved ven citereve Hoieſteretsdom er gjort gjælvenve, 
faa erceptionelt, at te almindelige Regler ikfe i fin Helhed 
verpaa funne gjøres anvendelige. Paa denne Uregelmas⸗ 
fighed Fan faalebes Intet bygges, faa meget minvre fom 
man ved at anfee bet Fattigviftrict, hvor Vedkommende 
havde Hjemftavnéret, forinven ban fom i Verkets Fjenefte, 
fom vet forførgelfespligtige vilve fløve an mov en anven 
Regel i Futtiglovgivningen, nemlig Lovens $ 9, hvor det 
bever: “Senere erbværvet Hjemftavnsret ophæver enhver 
tidligere faa vel oprindelig fom erhværvet, uven at Retten 
bog i nærværende Tilfælde, i Henhold til vet Ovenftaaende, 
heller fan tillægge venne Beftemmelfe afgjorende Begt. 
Hvad ber imivlertiv, foruden ven almindelige Beftemmelje 
t Fattiglovens $ 9 om, at et treaarigt ſtadigt Ophold i et 
Diftriet forffaffer Hjemftavnsret derſteds, efter Rettens Fore 
mening bør fomme i ſardeles Betragtning ved Sporgs⸗ 
maalets Afgjorelſe, er ven Beftemmelje fom Lovens $ 13 
inveholder om, at naar Frang til Unverftottelfe øpftaaer 
for hvervede Militære, efter at Fjenefteforholvet er oppørt, 
al Tjeneſtetiden anſees fom ftarigt Opphold efter Lovene 
$ 9. Dette Forhold er temmelig analogt med nærværende, 
og giver under Lovens Taushed før Øvrigt nogen Antyd⸗ 
ning til nærværende Sporgsmaals VBefvarelfe faaledeg, at 
ogfaa en Verksarbeiders Fjeneftetiv ſtal med Henfyn til 
Erhvarvelſe af Hjemftavnsret betragtes fom ftadigt Opholt 
i vedkommende almindelige Fattigdiſtrict. Overretten fommer 
faaleves til famme Refultat fom Underbommeren, fvet man 
derhos formener, . at. Procesfens Omkoſtninger vgfaa for 
Overretten bør ophæves. Thi kjendes for Ret: Une 
derrettens Dom bør, faa vidt paaanket er, ved Magt at 
ftande. Procesfens Omføftninger for Overretten ophæves. 
Ut efterfommes”, ov. f. 9. 
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| Den 16de Januar. 
Nr. 8. Advorat Homann, Actor, mod Johan Bals. 
AUngjælvende, 28 Aar gammel, af maaveligt Nygte, 
var ved Hjemthingsbom af lite April og Hoieſteretsdom 
af 290e Juni 1859 fælvt for 2ven Gangs MRentyveri til 7 
Aars Strafarbeive, men dar imidlertid tidligere med flere 
gjelvfinner unver Politireteforfølgning før Overtrævelfe af 
L. af Tre September 1854, $ 2, 'jfrt. PI. af 25ve Februar 
1857, og vev Politiretebom af 13de Juli 1858 ilagt 10 Sprir.ø 
Bører til GStatskasfen. Denne Dom blev kjendt uefters 
rettelig af Overretten, og Sagen hjemvift for Angjældendes 
Verfommenve til ny Behandling, fom begynvte Ade Juli 
og flutteves ved Dom af Ilte Juli 1859, hvorved han fri» 
fanvtes for videre Filtale. Efter Paaanke fra vei Df: 
fentliges Side blev Sagen afvift af Overretten for Un 
gjældenveg Vedkommende, formedelft manglende Varſel, men 
efter ny Indankning fældtes Ungjælvende af OQverretten 
efterffursvis til 1 Maanevs GStrafarbeive, og ilagdes visfe 
Dele af Omfoftningerne. Defenſor praftob ven efter Un- 
gjælvenveg Forlangenve paaankede Overretadom kjenvt uefs 
terrettelig, forvi Sagen, fom angaaende Strafarbeide, hørte 
under umitbelbar Paaanfe fra Hjemthinget til Hoicfteret. 
Hviefteret havde vift nok ogſaa efter umiddelbar Paaanke 
af Hjemtbingsbommen taget Sagen under Paaljendelfe i 
Realiteten, men fandt vel iffe fornødent, berfor at Fjende 
ten mefemfomne Overretsbom uefterrettelig, faa meget min- 
bre, fom Sagen var en i og for fig til Boders Yæggelfe 
egnet Politiretsfag. De Tiltalte var nemlig anklageve før 
ar have lavet fine Nensdyr uden tilftrælktelig Bevogining, 
faa at be var fomne ind paa en Eiendom, og havde gjort 
She. Dette havde Ungjældenve for fit Vedkommende 
erfjendt. — Hoiefterets Dom er faa lydende: For ven af 
John Aslakſen Bals begaaede Korfeelje imod Loven ans 
gaaende Menbete i Finmarken af Tve September 1854, $ 
2, ſammenholdt med Placaten af 25ve Februar 1857, bort: 
falber GStraf i Henhold til Crllis 6—17, paa Grund af 
den Liltalte ben 29de Juni 1859 overgangne Hoieſterets⸗ 
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bom. J Henfeende til Sagens Omkoſtninger bør Stifté+ 

overrettens Dom vev Magt at ſtande. I Salarium til Actor for 

Høiefteret, Advocat Homann, betaler Tiltalte 12 - toly - Sprir. 
Den 19ve Januar. 

LNr. 14. Advocat Kraft, Actor, mod Snedkerne Kraft og 

| Riifing. 


Disfe Snevtere famt en Tredie, for hvis Vedkommende 


ver ef var anket, tiltaltes politiretevis for at have unvlavt 
at holde ven forbi vere Gaarde i ſondre Gave i Thrond- 
hjem gagende Rendeſten fri for Is, hvorfor de paaftoves 
flagte hver 2 Sprir.s Boder til Politifasfen og 111 Skill.s 
Grftatning til famme Kasfe for Uvgifter ved vet ſtyldige 
Arbeides Uvførelfe ved Undre. Ved NPolitirettens Dom 
blev be Filtalte efter Anord. af 22de Ortober 1701, Cap. 
7, S$ 1 og 4, hver ilagt I Spodlr.s Bøver og IT Still. Er⸗ 
ftatning, hbvorefter Sagen med VBevilling faa vel fra det 
Øffentliges fom fra ve Angjælvendes Side indbragtes for 
Hviefteret. Det var in confesso, at Politimefteren havve 
pralagt te Angjældbenve at ophbugge fen t-ven nævnte 
Rendeſten foran deres Gaarde, for at ſtaffe Vandet Uflab, 
med FTilfjendegivende, at de ellers vilde blive tiltalte, men 
at De vegrede fig ved at opfylve dette Paalæg, fordi Vane 
Vet fom fra et ovenfor liggende Farveri i faa fror Mangde, 
at bet vilde blive en ualmindelig Byrve før vem, at holde 
Rendeftenen aaben for dets Aflob, og at HFarveren felv 
maatte være forpligtet til at flafe fit Spildevand Aflob 
gjennem Rendeftenen, hvilfet han og tidligere havde gjort 
Rilfing tilføtede, at ogfaa andre Ulemper fulgte af Vandet 
og Urenligheven fra Farvertet (Stank, Farvning af Gulvr 
ved Skotoi, o. f. 9.), hvorfor han mente vet burde forbyprå 
at lade Spildevand fra Farveriet udflyde i Gaden. Begge 
Angjældende mente, at ve fun pligtebe at bortſtaffe ben 
. 98, der fom af fævvanligt Skyllevand, Tagdryp og Regn, 
eller beglige. Det var ogfaa in confesso, at Jjen hor 
vebfaglig fom mf Farveriets og et Par ovenfor liggende 
Garveriers Spilbepand, fom for Farveriets Gevfommende 
faa godt fam baglig flod i mere eller mindre betydelig 
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Mængde, uden ben nærmere kunde angives, og at Ophug⸗ 
ningen bovebfaglig derved blev fornøben. Der gaaer en 
Kifterenve fra ben ene til ben anden Side af Gaven, men 
denne havde ingen Jndilpdelfe havt. De Ungjælbende paa 
beranbte flg en Politiretsbom af 1833, hvorved Eieren af 
et Brændevinsbrændert, hvorfra Dranf og urenligt Band 
ubflodb paa Gaven, var tilpligtet at holbe Gaden fri verfor, 
og be antog, at famme Regel maatte gjøres gjældende her 
paa Farvertet; men Politiretten fandt ingen Unalogi mele 
lem begge Filfælde. Farveren var imivlertid af Politimes 
feren opførbret til felv at labe ophugge Rendeſtenen, men 
tillige betydbet, at Efterfommelfen af denne Opfordring ikke 
vilbe blipe betragtet fom Erkjendelſe af hans Forpligtelfe 
bertil. — Endelig paaberaabtes det i Retst. for 1856, S. 
195 ff., mevbelte Præjudicat; men ber mentes heller ikke ber 
at være Aarſagernes Lighed, va GSpørgsmaalet var om en 
af Byen anlagt Gandrende, bvoraf en langt flørre Vand— 
mengbe udmundede forbi Filtaltes Lue. Politianord. af 
22ve October 1701, Cap. 7, $$ 1 og 4, Handler om Bort- 
flaffelfe af Jo, der er vpftaaet ved Naturbegivenhever (ſtor 
Sne og haftig Te), og Gpørgsmaalet var altfaa, om en 
faadan vilfaarlig Foragelfe af Vandmaeſen fom ven her 
omhandlede kunde fættes i Klasſe med ve nævnte Begiven- 
hever, og bherfor anførtes, at faa længe Anlæg af faabdanne 
Indretninger føm Faryerier, Garverier og deslige Å Byen 
itte var forbudt, maatte Forubfætningen være, at de kunde 
lade fit Spildevand flyte ud i Rendeftenene, og at vedfoms 
mende Huseiere ille kunde fritages fra Forpligteljen til at 
holde bigfe vene ubenfor fine Huſe. Herimod indvenvtes, 
atdet med Tilladelfen til at anlægge ſaadanne Jndretninger 
ingenlunde var givet, at man bermed ſtulde funne paaføre 
fine Raboer forøgete Ulemper og Befvær i det Ubeftemte, 
hvorimod be, ligeføm frlve Communen, naar Den vevd fine 
Bandledninger foraarfagede ufævdvanlig Is i Rendeftenene, 
felv maatte anſees forpligtebe til at bortfluffe ven. In⸗ 
fruren af 9ve Derember 1746, $ 9 jfr. Refer. af 23ve 
September 1763) mentes heller iffe at have givet Politi 
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mefteren Myndighed til at paalægge Huseierne en ſtorre Byrde. 
Hoieſteret frifandt de Ungjældende for Politfartors Tiltale. 
Den 16ve Januar. 

L.Rr. 16. Advocat Kraft, Actor, mod Johan Arnt Viller. 

UAngjælvende, ver t 1836 var domt før Tyveri, tils 
taltes atter for Tyveri famt for Overfalv, og var ved 
Unverretten fældt efter Crl.g 19—1 og 7 famt 15—10, 
11 og 24 til 1 Aars GStrafarbeive, men ved Overretten 
alene efter 19—1 og 7 til 8 Maaneders GStrafarbeive, og 
i Øvrigt frifunden for videre Tiltale, hvorefter Sagen alene 
paa Angjældendes Korlangenve var indbragt for Høirferet. 
Det Gulvur med Haartjæve og Gulvlaas, hvorfor Ungjæle 
bende fældtes, frafom vet Vidne i dets Stue, hvor vet den 
ifte Juni 1860, Kl. 3—34 om Gftermidbagen, hang paa 
fævvanligt Sted paa VBæggen, men Kl. 5 var forfvundet. 
Til Stuen var 2 Adgange, 1 fra Gaven og 1 fra Gaards⸗ 
rummet gjennem Kjølfenet. Angjældenve havde fit Logis 
over Stuen, og da Uret favnedeg, blev fendt VBud efter 
Politibetjente, fom ranfagede hans Logis, uden ber at gjen 
finde Uret. Men 2vet Vivnes Kone, Ifte Vidne, og ven 
ebfæftede 3die Deponent havde paa den Tid, Uret maatte 
være fljaalet, feet Ungjældende gaae gjennem Kjølfenet ind 
i Stuen, og røbe Haftverk, hvorhos Ifte Vidne erklærede 
fig vift paa, at ingen Anden paa ben Tid havde været 
inde i Stuep. Dette Vivne tillagde, at Angjælvende frrar 
efter at have været inde i Stuen fom ind i Kramboven, 
og fpurgte, hvad Kloffen var, vg at Vidnet, efter at have 
feet paa Glaguret i Stuen, fvarede, at ben var AG, hvor 
paa Angjaldende gif ud paa Gaden, men fom efter I 
Times Forløb tilbage, og fagde, at den ikke var faa mange, 
og at ban var kommen tilbage for at fige bende Dette. 
Mevens Angjældende anden Gang var inve i Boden, fom 
2vet Vitne til, fil famme GSpørgsmaal om, hvad Klokfen 
var, faae ind t Stuen, og favnede va Uret.  Angjælvende 
gik imidlertid bort, uben at faae Svar paa fit Spørgemaal. 
Han havde paa fit Værelfe et Faffelur, og pleieve ille 
at fpørge om, hvad Kloffen var; men Sde Vidne forklarede, 
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at hans Ur trakt fig tilbage, og hans Næringøvet var at 
treffe Sktibe op av Elven, hvorved han maatte pasfe Tiden. 
Da der blev Fale om FTyveriet, og Ifte Vivne figteve ham, 
negtebe Ungjældende at have været Å Stuen; men ba ven 
ebfæftede Ivie Deponent fagde at have feet ham gaae ind 
i Stuen, vedgik han at have været ver, efter førft at have 
paaftanet, at han fun havre ”gløttet" paa Døren og kiget 
ind i Stuen, angivelig fun for at fige, at han førft five 
vifte fomme bjem ben Uften. Han vilde imivlertiv itte 
have været ude af Gaarden mellem førfte og anden Gang, 
ban var i Kramboven og fpurgte, hvad Klokken var. Den 
Öte Juni havde Angjælvenve Klokken 11 om Uftenen, bee 
rufet, gjennem Porten indfundet fig hos Ifle og det Vid⸗ 
ner å Kjøffenet, angivelig for at tjøbe ØL. Naſte Dags 
Eftermiddag, KI. 2, fanvt Ifte og det Vidners Pleiedatter, 
Gte Vidne, fom flulde benytte en Huggeftabbe ved Port» 
rummet, bet fljaalne Ur med Tilbehør ved Stabben, til 
falbte 14de Vidne, fom fane hende optage det, og gjorde 
frar 2det Vidne opmærkfomt paa Fundet. Angjaldende 
erfjendte vel at have været inde der ben foreganende Uften, 
men benegtebe at have lagt Uret ved Gtabben. Han 
vilde nemlig være gaaet ind gjennem Portrummet med bte 
Vidne, men Dette blev modbeviſt. Uret gjenfandtes paa 
tt Sted, hvor det maatte være følnefalbende for Euhver, 
er med Opmarkſomhed paa Omgivelferne gif igjennem 
Portrummet; men der var iffe megen Gang gjennem Ports 
rummet, og bet oplyftes itfe, at ter om Formiddagen havve 
Jæret Unvre inde, ſom funde have lagt eller opvaget Uret 
ved Stabben. Angjaldendes Forklaringer var i vet Hele 
vaflende, mobfigende og, fom vift, litet rimelige. Han var 
efter 1fe Vidnes Forklaring ven Eneſte, der havre været 
inde i Stuen paa den Tid, Tyverict maatte være begaaet, 
og hane øyrige oplyfte Opførfel var efter bet Unførte I vet 
Hele faa inbicerende, faa vel før fom efter at ban blev 
figtet, -at Mistanfen, ver iffe fandtes at funne falve paa 
Nogen Anden, maatte blive til Vished. Hoieſteret fravfær 
ſtede Dverrettens Dom, faa vidt paaanket var, 
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J Ugen fra Ste til 9de Marts blev af Høiefteret 
paafjendt: | 


Den Ste. LRr. 124, mod Severine Emilie Tonneſen, fældt 
efter Crllis 14-—16, af Unbderretten til 92, af Qverretten 
og Hoieſteret til 10 Aars Strafarbeive. 

L. Nr. 125, mod Peder Ghriftenfen Vidrikſtad, fældt af alle 
Retter efter Erllss 21—6, til 15 Dages Fængfel paa 
Band og Brød. 

S.Rr. 126, mod John Dougflad. (Nil blive meddelt). 

Den Gti. Nr. 127, mod Ghriften Bergerfen eller Hanſen, 
fældt af alle Netter for 4be Gangs Tyveri til 6 Yar 3 
Maaneders Strafarbeide. 

L.Nr. 128, mod ridende Jæger Peder Guftav Baltferfen, 
fældt af begge Metter for Defertion og anden Gangé 
Tyveri til 9 Maaneders Strafarbeide. 

Q.Nr. 129, Ø.Rr. 21, Erik Raadalen mod Peder Minge. 
(Bil blive meddelt). 

Den 7de. LRr. 130, mod Martin GSkjefftab pg Gunnerius 

- Berg, fældte, Nr. 1 for anden Gangs fimpelt Tyveri, 
af Underretten til 9 Maanederå, af Overretten og Høie: 
fteret til 4 Uars Strafarbeide, Mr. 2 efter CErll.s 19—6 
og 7 af alle Metter til 9 Maaneders Strafarbeide. 

L.Nr. 131, mod Auguftinus Ghriftenfen. (Vil blive med 
belt). 

L.Mr. 132, mod Knud Hagen. (Vil blive meddelt. 

Den 8de. L. Nr. 133, mod Pauline Sæter, fældt af Overretten. 
og Qeiefteret efter Gril.8 10—1, jfrt. 26, til 10 Dages 
Fæugfel paa Vand og Brød. Underretten havde anvendt 
10—2, jfrt. 26, med 8 Dages GStraffetid. 

L.Nr. 134, mod Goriftopher Larfen, m. Fl. (Vil blive 
meddelt). 

Den de. L. Nr. 135, O.Rr. 29, Weſtye Egeberg & Go. mod Pro⸗ 
eurator Reder og Lemmich Gauftad. (Bil blive meddelt). 


— —— — — — — —4 


Trykfeil i den i Nr. 8 indtagne Afhandling. 


S. 126. Linie 6 fra oven ”Kunder” las Knuder“ 

GS. 131. — 2 fra oven "der" ubgaaer foran ved“ 

S. 133. — 27 fra oven "$ 16" læs '$ 26" 

S. 133. — fibfte Unie "mærferebe” læs "markerede" 

S. 134. — 26 fra oven "Lovparagraf* les "Lovparagrafs". 
EEG ta mg 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Ubelfted. 





GSerogtyvende Aargang | 20+:+ Narté 


Norff Metstidende, 


et Ugeſkrift for praktifk Sonkyndighev. 
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Sager paakjendte i Hoiefterets Ufte 
GSesfion 1961. 


Den 23de Januar. 
LÅr. 22. Avdvorat Grønn, Actor, mod Benjamin Nielfen. 


Ungjælbente, der nu var 24 Aar gammel, blep. i 1857 
førfe Gang fældt for Tyveri over Lavalder, vg tiltalteg 
nu atter for Tyveri famt for VBebdrageri, og var ved de 
foregaaende etter fældt for begge Dele til 2 Marg GStraf- 
arbeide, med fædvanligt Omfoftningsanfvar, Erſtatning til 
Beftjoalne med 1 Ort vg til Befvegne med 23 Sypvir. 
Hoieſteret fadfæftebe Overrettens Dom. Ungjældende var 
i 1859 med en Ole Bø fommen til Bjørns Marfed i Ul- 
ſtahoug. Paa Veien havde Ole Bø givet Angjældende 
Tilladelſe til, af hans Kifte at opfage en Flafte med Bræn» 
bevin for at ffjenfe fig felv og et Par Andre en Dram 
hver, medens Ole fel lagde fig til at fove. Men Un- 
gieldende vebblev at fljente, fig fely Broderlobben, vg ve 
Andre Noget med, indtil Flaften, fom efter Oleg Dpgave 
indeholbt 3, efter Ungjøælbendes 2 Pægle, var tømt. Ole 
Bo værdfatte det ulvvlig drukne Brændevin til 1 Ort, fom 
Ungjælbende vedtog. Dette Tyveri havde Underretten 
henført under Grll.s 22—14, Qverretten under 19—1. 
Meven3 Angjældende under Filtale for bette Tyveri paa 
fri Fod beltog i Lofotfifferiet, blev han ben 80te Marts 
1860 anmeldt for Bedrageri og hæftet. Et Par Dage 
forinden havde han hos en Vinhandler kiaalet en Blafte 
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med grugtvin, fom blev ham fratagen, førinden han fom 
fra Stedet. Det paallageve Bedragert beftod deri, at Uns 
gjælbende, efter at have fæftet fig i Tjenefte hos en Skip⸗ 
per Lars Oljen, vg faaet laant af denne 5 Spolr., fom 
om Bord til ham, og narrede ham til at kjøbe 13 Tønder 
faltet Rogn, fom Angjælbende angav at have liggende i 
Skipper Hans Chriſtianſens Jagt I Svolvær. J Kjøbe- 
fummen, 36 Spolr., ſtulde liqviteres te laante 5 Spolr., 
hvorpaa Lars Olfen lod fig forlede til at udbetale Angjæle 
bende 17 Spolr. Ungjælbende havde imidlertid ingen 
Rogn havt at fælge. Angjaldende tilſtod bet Hele fom 
oven anført. 


Den 23de Januar. 
L.Nr. 24. Advocat Nraft, Actor, mod Jver Støen. 


J denne Sag fladfæftede Hølefteret de ergangne Domme. 
Overrettens Dom er faa lydende: 

"Ben Dom, affagt under Hadeland og Lands Svoren: 
fAriveri den 2den October vb. U., er Ungjælvende Jver Chri⸗ 
fopherfen Støen for Roveri famt for grovt vg fimpelt 
Fyveri, efter forhen at være dømt for FTyvsforbrybelfe, til- 
funder at henfættes til Strafarbeide Å 7 Var famt at ude 
rede be med Sagen, hans Arreft og Transport forbuntne 
Omfoftninger. Denne Dom er faa vel efter. Ungjælvenvdes 
- $orlangende fom og paa bet Offentliges Vegne af Umt- 
manden f Chriſtians Amt paaanfet her til Retten. ſſte 
Bivne har fortlaret følgende: Vidnet havde tiligemet nogle 
Undre, hvoriblandt ogfaa FTiltalte, fra ven 29ve Juni d. 
AN. om Eftermiddagen til ub paa Natten famt tilbelg ogſaa 
ben følgende Dag i fin Bolig paa Pladfen Qværnfruen 
brukfet en Del ØL hvoraf Vivnet faa vel fom FViltalte 
var bleypen noget berufet, men dog iffe videre, end at de 
begge meget godt fandbfede, hvad be gjorde. Ud paa For 
midbagen ben 30te Juni forlob Gjæfterne Plabfen, men 
Tiltalte fom om Eftermiddagen atter tilbage, og efter al 
kote oe holdt fig en Stund dberftebs, anmodede han VBivnet 
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om at følge med til hans Hjem, Pladfen Støen, fbet han 
fagbe, at han vilde ſpendere Ol paa Birnet. J det famme 
be fluldbe gane, bad Tiltalte Vidnet om at det vilbe med⸗ 
tage bet Ur, ber hang i Vinduet, hvillet ogſaa Vivnet 
gjorde, fvet vet hængte Urlivfen om Halfen. De fulgtes 
derpaa i Benffabelighed henad Landevefen, men da de havde 
bøiet af fra benne, hen paa den Bei, fom fører tl Pludfen 
Støen, tilføfebe Filtalte Vidnet, formentlig med en Sten, 
et voldſomt Slag i Hovedet, faa at VBivnet faldt omkuld, 
famt en fort Tid miftede Samlingen, men da bet atter 
var fommet til fig felv, faae det Filtalte at have Uret i 
fin Hand, ibet han, formobentlig i Anledning af nogle 
Wlavelfer, fom Vidnet maatte have brugt om Uret, ytrede: 
"Au Yan Du rofe Dig af en god Klokke“. Hvorledes 
iltalte var fommen i Beſiddelſe af Uret, har Vivnet ike 
funnet udſige, men formentlig har han benyttet fig af Biv- 
nets bevidftløfe Tilſtand til i det famme at berøye Vidnet 
bet. Efter at have ytret fig fom anført, lob Tiltalte fin 
Bei, hvorimod Vivnet, ber blødte ftærkt af det Saar, fom 
Tiltalte havde tilfølet det i Hovedet, begav fig efter en 
fort Tids Forløb tilbage til fit Hjem, hvor Vidnet fortalte 
det Pasſerede til be tilftebeværende vet vg Idie Vivner. 
Tiltalte har paaftaaet, at Ifte Vidne under Oldrikningen I 
QOværnftuen oftere havde talt til ham dels om at bytte 
offer dels om at ban ſtulde affjøbe Vivnets Ur, men 
Tiltalte havde iffe villet indlade fig herpaa. Forinden de 
forlod Oværnftuen havde Ifte Vidne imidlertid leveret fit 
Ur til Filtalte, idet Vidnet paaftod, at Tiltalte ſtulde Iaane 
tet. Da de var fomne ind paa Veien Hl VFiltaltes Bolig, 
greb Vidnet Filtalte i Neæfen, hvorpaa Filtalte med nyttet 
Næve havde givet Bivnet et Glag i Hovedet, faa at bet 
mulig faldt overende, og ba Bivnet derpaa greb en Sten, 
hvilken det kaſtede efter Diltalte, blev han bange, hvorfor 
han lob fin Bei, men frandfeve dog kort efter, og lagde 
terpaa Uret, fom han ben hele Tid havde havt hos fig, 
efter førft at bave viflet bet f et Papir, under en Gran- 
buſt ved Given af Veien, fami lagde noget Mofe ovenover. 
' * * 
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Tiltalte raabte derpaa HI ifie Vidne, at han havde lagt 
Uret fra Øg, bvorefter han begav fig lige til fit Hjem, 
hvor han om Natten efter Ifte Vidnes Foranftaltuing blev 
arreferet af Lenemanden. Ifte Vidne har benegtet, at ber 
tidligere pm Dagen havde været nogen Underhandling pu 
Klokfehandel mellem bet og Filtalte, og ligefom Vidnets 
Forklaring I faa Qenfeende er fadfæftet af 2det Vidue, 
faalebeg er Rigtigheben af famme end Hderligere beftyrket 
ved Bbe Vidnes Prov, hbvorefter Filtalte under Oppholdet 
i Qværnftuen ben 30te Juni om Eftermiddagen havde tage 
Iſte Vidnes Ur, der hang å Vinduet, og ſpurgt Ifte Vidne, 
om bet vilde bytte Kloke med ham, men i hvilfen Anled⸗ 
ning Iſte Vidue negtede at inblade fig i nogen Klofke 
handel, famt tog Uret til fig og hang vet paa fin forrige 
Plads i Vinduet. Filtaltes Opgivende, at Ifte Vidne 
hapde leveret ham Uret, da be om Eftermiddagen forlod 
Osørnfiuen, maa ogfaa anfees modbeviſt ved Ifle og 2det 
Bivners enfemmige Prov om, at Ifte Vidne ved Borte 
gangen tøg Uret til fig felv, famt at bet hængte Urlidſen 
om fin Hals. Ave og Ste Vidner, der fom gagende hena 
Randeveien, idet Filtalte og Ufte Vidne fra denne boiede 
ind paa ben til Pladfen Størn førende Vei, have forklare, 
At de Ørar efter hørte, at Liltalte, hvem de kjendte pas 
Roſten, var temmelig høirøftet. Da de fom frem til Beir 
fljellet, var bet imiplertid fille, men af Iſte Vidnes og 
Tiltaltes Gtilling fljønnede de, at noget Galt havde været 
paa Færbe mellem dem, ligefom de bemarkede, at fre Bidne 
flod i en ludende Stilling og var huelss. Nogen Ti 
derefter tom Mde og Alte Vibner kjørende henad Veien, 
og faar disſe ba Iſte Vidne liggende i Sloven blodig i 
UAnfigtet famt med et Sagr paa pen venftre Side af Jor 
pedet. Paa Vidnerues Spørgsmaal om, hvem ber havde 
tilføtet det denne Overlaſt, vilbe Ifie Vidne ille give vwoget 
Spar, hvortil bet fenere har angivet fom Grund, at bet 
ver bange før at rette nogen beftemt Migtante mod Til⸗ 
talte, ba ingen Vidner havde været tilftepe ved Forbrybsl- 
ſens Udovelſe, men Vidnet pirede ämidlertid, at dets Ur 
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var blevet børte, tuben at bet dog nærmere udlod fig met, 
paa boilfen Maade bette var fleet. Det er derhos ganfe 
ufanbfynligt, at Tiltalte, naar han, fom han panftaaer, felv 
fulbe være bleven overfalbt af Ifte Vivne, og af Frygt 
for dette maatte flygte fra Stedet, flulde have givet fig 
faa god Tid, fom han maatte have gjort vek at Indlægge 
Uret i Papir, famt berpaa at gjemme bet faa vel unter 
noget Mofe, vg lige faa ufandfynligt er bet, at Filtalte, 
ungtet ban faaledes havde føgt at fljule Uret, ike deſto 
mindre flulbe have tilraabt Vidnet, at han havde lagt Uret 
fra fig I den Henfigt, at Vidnet ſtulde tage det tl fig. 
fe Bidne fres heller itte at have antaget, at Uret var hens 
lagt paa bint Sted, faa fom vet førft fom til Kundſtab 
herom nogle Dage berefter, ba Ode Vivne, til hvem Tile 
talte Å Urreften havde fortalt, hvor Uret var henlagt, bere 
med gjorde Ifte Vidne beljendt, hvorefter disfe å Forening 
med 13ve, 14be og 15de Vidner faudt Uret liggende paa 
bet Sted, og faaledes, fom af Viltalte opgivet. Da After 
Vidne har beediget, at Uret er ham mob hans VBillte og 
Vidende frataget, ba Bivnet derhos frar efter fin Hfjemlomk 
opgav bet Pasſerede faaledes fom fenere af ham førflaret, 
ba det bam i Hovedet tilføtede Saar efter bet ved 
Underretten afglbne Skjon maa være blevet Midnet båe 
bragt med en Sten eller et lignende Mevdftab, famt umulig 
fan være tilføtet med nyttet Næve, og da Filtalte 
derhos er fildret fom en voldfom Perfon, ber er tilbsielig 
til Slagemaal, og hvis foregaaende Vandel er meget mis⸗ 
lig, antager nærværende Met med Unberbommeren, at Til⸗ 
talte maa anfees overført at have gjort fig fyldig i den 
Forbrydelſe, hvørfør han er figtet, og hvorfør han vettelig 
er fælbet efter Grll.a Gap. 20 $ 1. fe Vidne har ere 
kleret, at han efter Overfaldet itfe bar været nøgek egentlig 
fyg, hvorimod han en Stund berefter havde heftige Smerter 
i Hovedet, ligeſom Gaaret efter Rettens Skjon ille antages 
at efterlade nogen Lyde. Uret, ber er tareret før 5 Øpdir,, 
tr Ifte Vidne tilbageleveret, hvorhos dette har frafaldt Er⸗ 
fatuing for en Urnogel og et Kjede af Mesfing, der hapdr 
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været fæftede ved Urlivfen, men fenere ikle komne tilftede. 
Med Henfyn til det Tiltalte imputerede Tyveri er Same 
menhænget følgende: Dagen forinden bet omhandlede Rø- 
vert forovedes, havde Filtalte under et Sammentræf med 
te Vidne folgt til dette et til 13 Spolr. værdfat Ur famt 
en ny Bomuldslærreds Skjorte før 2 Spvlr. Uret over 
leveredes ſtrax til Gte Vidne, der famtidig betalte Filtalte 
bet omcontraherede Belob, hvorfor det aftaltes, at Vivnet 
flulde følge med Filtalte til dennes Bopæl for at erholde 
Skjorten udleveret. Ved Ankomſten til Stedet vverleverede 
Filtalte HL Gte Vidne en ny Skjorte, men da Vidnet itte 
agtede fig lige bjem til Qværnftuen, hvor bet boede, an⸗ 
modede bet Tiltalte, der erklærede, at han vilde gaae hen 
til benne Plabs, om at medbtage Skjorten. Dette gjorde 
ogfaa FTiltalte, og leverede Skjorten til det Vivne, der 
har bevidnet, at bet modtog famme af Filtalte, fvet venne 
ytrede, at Skjörten tilhørte Gte Bivne. Dagen efter fatte 
imidlertid Diltalte, efter hvad han felv har erkjenvt, fig i 
Befibdelfe af Skorten, bvilfen han fandt liggende i Vin- 
buet i Qværnftuen, uden at han dertil havde erholdt hverken 

Gte Vidnes eller vet Vidnes Tilladelſe. Tiltalte har i 
den Anledning forklaret, at ba 2vet Vidne havde en anden 
ny men ſtidden Skjorte at vafte for ham, antog han, at 
Gte Vidne unde beholde denne, faa længe fom Tiltalte 
havde ben til 6te Vidne folgte Skjorte, men foruben at 
Viltalte ilke herom ytrede Noget til vet Vivne, ra han 
fatte fig i Befiddelfe af 6te Vidnes Gtjorte, kunde denne 
Omftændighet bog i intet Tilfælde berettige ham til at 
tage Skjorten, og da nu Gte Bivne har beeviget, at famme 
er det frafommen mob bets Vidende vg Billie, maa Vil+ 
talte herfor i Medholb af Crll.s Cap. 19,6 1 blive at 
fælde fom Tyy. Uret, fom Gte Vidne fom anført havde 
affjøbt Tiltalte, ſtulde efter Vidnets Forklaring denne Dagen 
efter ligelebes mob dets Villie have bemægtiget fig. Vidnet 
og Tiltalte havde truffet binanden paa Gaarten Norſta⸗ 
bøen, og da Vidnet forlod Stedet for at begive fig til fil 
Hjem, fom Tiltalte efter og fluttede Følge med VBivnet 
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Jaa et Jorde .t Nærheden af Gaarden fatte de fig Hl at 
vriffe noget ØL, bvorefter be begav fig henimod Pladfen 
Ghrædderengen, bvorhen ZDiltalte og Konen paa Gaarden 
Norftabøen 16de Vidne, ber under Oldrikningen var fom 
met ben til dem, men imidlertid var gaaet hjem for at 
hente fig et Torklede, havde aftalt at fulle gage hen. 
forinden 16de Vidne fom efter dem, havde Filtalte, faa 
paftaaer Gte Vidne, ivet de gik gjennem en Lovffov, fpurgt 
Vidnet, hvor mange Klolfen var, og idet Vivnet pan File 
taltes Unmobdning om at faae fre paa Kloffen holdt benne 
henimod ham, rev han Uret til fig og fled med bet famme 
i Stylfer ben Livfe, fom fra Uret gif om Vidnets Hals. 
Jiltalte har derimod puaftaaet, at han paa Norftabøenjordet 
- var bleven enig med Gte Vidne om at han flulde gjenkjøbe 
Uret før 2 Spolr., hvilke han ſtulde afgjøre paa den Maabe, 
at han flulde deltage med Vidnet Å Oprydning af et Style 
Jord, hvorom Vidnet havde fluttet Accord. Uret fil Til 
talte flrar overleveret. . Senere maa VBidnet dog være 
blevet ængfteligt før at Filtalte ilfe ſtulde efterfomme fin 
Forpligtelfe, da Vidnet for at faae omgjort Handelen paa⸗ 
tog fig at betale for Filtalte til 17ve Vidne 48 SHU, 
fom dette Vidne havde tilgode hos Tiltalte, men ba denne 
foregav, at han iffe havde Uret hos fig, var dette endnu 
iffe blevet Gte Vidne tilbageleveret, da Tiltalte blev arre⸗ 
feret.  Gte Vidnes Forklaring er beftgrfet ved den Om» 
ſtendighed, at Uret, ba bet fandtes hos Filtalte, var ved⸗ 
heftet en Urlidfe, ber paa 2de Steder var fammenknyttet, 
bvorhos 17de Vidne, til hvem bie Vidne panftaaer fenere 
paa Eftermidbagen at have fortalt, at Tiltalte havde fra- 
taget bet Uret, har forflaret, at Gte Vidne viftnok talede 
til bet om, at Filtalte havde taget Noget fra det, famt om 
en Kloffe, men 17ve Bidne har ikke med Beftemthed funnet 
erindre, om 6te Vidne juſt havde fagt, at vet var en 
Klotfe, fom Viltalte havde berøvet det. Efter visfe Om⸗ 
fændigheber finder Overretten overveiende Grund til at 
antage, at Tiltalte ved Magt har frarevet bte Vidne vet 
omhandlede Ur og han vil faalebes blive at fæle efter 
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Criminallovens Cap. 19 $ 3 Liter. å. For faa vidt 6te 
Vidne har prøvet, at ba bet atter indhentede Tiltalte og 
bie Vidne fandt bet bisfe liggende ved Siden af hbinanden 
i Rærheben af Stien til Skredderengen, uden at Vidnet 
merkede nogen Uenighed mellem bem,.og uden at Gte Vidne 
omtalte for det, at Filtalte havde bemægtiget fig Uret, 
fljønt dette, fom af bte Vidne paaftaaet, ſtulde have pas⸗ 
feret nye forinden, man Retten bemærte, at denne Omſtæen⸗ 
dighed ilke formenes at hinne tillægges nogen væfentlig 
Vagt til Tiltaltes Fordel. LViltalte, der er født ben 18% 
Januar 1835, bar i fin Hvligere Ljenefte fom gevorben Mir 
litæer flere Gange været fraffet avbitrært for Druklenſtab 
og Uorden, ligeſom han efter Krigsretabom al 26ve April 
1859 par været firaffet før Ifle Gangs fimpelt Tyveri med 
Fængfel paa Band og Brød i 25 Dage. Efter hans Uf- 
fledigelfe fra Krigstjeneften bar bans Rygte faa vel fom 
hane Levnet været misligt, idet han flal være tilbøtelig til 
GSlagsmaal og Overfaldb. Straffen for bet af Tiltalte fore 
øyede Røveri antages i Medhold af Erll.s Cap. 20 $ 1 
at burde have været beftemt til GStrafarbeive i 4de Grab, 
men paa Grund af den ham tibligere overganede Tyvedom, 
vil Straffen I Folge Beftemmelfen i Crllis Cap. 20% 7 
blive at faſtſette til GStrafarbeidbe i 3die Grav, ved hvis 
Tidsbeſtemmelſe det af Viltalte forøvebe Tyveri vil Fomme 
i Betragtning fom et ffjærpende Moment. Straffetiden an- 
tages i bet Hele pasfende heftemt til T Uar, Hvorhos det 
er en Selvfolge, at Tiltalte maa udrede de med Sagen 
hans Arreft og Transport forbundne Omloftninger. Sa—⸗ 
gens Behandling ved Underretten faa vel fom GSagføreljen 
ved begge Retter eragtes forfvarlig. Thi fjendes for 
Net: Underrettens Dom bør ved Magt at ftande”. 


Den 26de Januar. 
L.Nr. 34, Advocat Grønn, Actor, mod Johannes Tillefljør- 
J benne Gag ſtadfaſtede Hølefteret følgende Over- 
retsbom: - 
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Johannes Vhorftenfen Tilleſtjor tiltaled i Følge Ordre 
fra Amtmandben over Smaalenene af 26be September f. 
4. for Legemsfornærmelfe, og er ved ben af Sorenflriveren 
i Rakkeſtad ben 23de Oetober næftefter affagte Dom for 
Forbrydelſe mod Lov af 200e Nuguft 1842 Eap. 15 $ 11, 
jfrt. $ 10, tilfunben 10 Dages Fængfel paa Band og Brøt, 
famt tilpligtet ut ubrede de med Sagen og fin Uffraffelfe 
forbunbne Omkoſtninger, deriblandt i Salarium tl Refes 
renten, Proturator Embretſen, 10 Spolr. Denne Dom er 
paa Grund af Filtaltes Korlangende indanket for nærvær 
tende Net. Tiltalte har i længere Tid flanet i Forbindelfe 
med en Enke paa Stjeppe, med hvem han hår avlet et 
uegte Burn. — Kort før ven 1dve September fivft afvigte 
havde Præften været par Skjeppe vg foreholdt Enten det 
utilbørlige Å benne Forbinvelfe, fom hun lovede at afbryvde. 
Efter hvad Tiltaltes Fader, Toe Vidne prover, talte han, 
fom ban vftere forhen havde gjort, ben 14de September 
om Morgenen til Sønnen angagende hans Forhold til En- 
fen, og ytrede ved benne Leilighed, at han havde hørt, at 
Gunder Tilleftfør, Klageren, vilde have hende, hvortil Søn- 
nen føarebe ja faa” og forlod Vidnet. Langere op paa 
Dagen, KI. mellem 9 og 10, indfandt Tiltalte fig paa Gaare 
ben hos Klageren, hvor han ført henvendte fig til tennes 
10 til ilaarige Datter. Da Vjeneftegutten, der fiov i 
Skuret, blev vaer, at Barret gav fig tl at græve, raabte 
han par Siltalte, fom ogſaa fom ned til Vivnet. Efter 
Vidnets Forklaring faae han let ud og fljalv, men om det 
var fordi han var øpbragt eller fordi han frøs, vil Vidnet 
ifle Anne vide; paa Vidnets Sporgsmaal gav han ille 
togen Beſted angnaende hvad han havbe talt med Pige⸗ 
barnet om, bvorimob han fpurgte efter Klageren og firar 
efter løb ned over Aaſen henimod Fjøfet, hvor Klageren 
dar.  Angaaende hvad berpaa tilbrog flg, har Klageren 
unter Ed forMaret væfentlig følgende: Strar Klageren var 
fommen ind i Fjøfet, faae han ved tilfældig at vende fig 
Ziltalte Tomme efter, og ba det forefom ham, at FTiltalte 
fane vred vg flyg ud i Unfigtet, blev han meget forfirættet, 
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- hvorfor han tog for fig med begge Hænder, ved hvilken 


Leilighed han muligens ogfaa fan have taget ham i Brys 
ftet; idet Filtalte tom ind i Kjøfet, fpurgte han: "ffal Du 
gifte Dig”, og gav fig firar i Færd med at flane Klageren, 
tilføtende: "nu flal Du faae;" om Filtalte havde noget i 
HQaanden at flaae med, ved Klageren ille, va Slagene 
fulgte faa hurtig paa hinanden, at han itfe lagde Marke 
dertil; Klageren føgte at komme ub af Fjøfet og erkjenver, 
at han, da Tiltalte ſtod for Døren, fljøv og fpænvte efter 
bam, forat flippe fra ham. J Fjøsfvalen tog Tiltalte ham 
imidlertid i Hovedet og holdt ham, hvorpaa han begyndte 
at raabe om Hjælp, og nu tom vet og Z3die Vivner til: 
ftede, fom ban tog til Vidne paa, at ban var overfalt og 
flaaet. Tiltalte forklarer fig berimob paa følgende Maate: 
ban var gaaet ned til Klageren i Henfigt at mane et Toug; 


.- ban erfjenber, at han førft taleve til Klagerens lille Datter, 


og not pirede Noget vm, at hendes Kader Søndags Nat 
forud ſtulde have været paa Gljeppe, men paaftaaer at 
have gjort bette for Moros Skyll, uden at have. ment noget 
Ondt dermed; han gik derefter ned til Gutten, 2vet Vivne, 
fom raabte paa ham, men benegter da at have været vred 
i Sind; da han faae Klageren gane ned i Fjøfet, gik han 
efter ham og traf ham ude i Fjøsfvalen, hvor han førf 
fpurgte ham, om bet var fandt, at han føgte nogen For: 
bindelfe med Gulen paa GStjeppe, hvorpaa Klageren grev 
ham i Bryftet, og vilde have ham overende; Tiltalte tog 
da igjen for fig men ingen af dem faldt, ligefom han ber 
negter at have flaaet Klageren, fom derimod flere Gange 
ſpendte efter ham; hvorledes. Klageren er bleven opreven 
i Unfigtet, vil han faaledes iffe vide, men mener bet no! 
muligt, at bet er fleet, idet han tog for fig; at have flaaet 
eller at have havt nøget i Haanden, hvormed han kunde 
flaae, har han gjentagende benegtet. Ut Tiltalte imivler- 
tib bar flaaet og mishandlet Klageren, fan ikke være Gjen- 
ftand for Tvivl, naar benfees til den Vilftanvd, hvori Kla- 
geren i Følge 2vet vg 3die Vidners Prov befandt fig umid⸗ 
delbar efter Sammenftødet, ibet han var opreven i Unfigtet 
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og havde Saar i Hovedet, hvoraf ber randt Blod; vet 
Vivne talte Saarene og fandt, foruden Rifterne i Unfigtet, 
14 Saar, hvoraf en Kul under det venftre Øie og en 
anden oppe i Hovedet. Ogſaa Tve Vivne faae firar efter, 
at Klageren var blodig og opreven i Unfigtet, ligefom Fors 
horsretten har erflæret, at ber endnu under Forhøret, 4 


Dage efter, vifte fig flere Spor paa Klagerens Unfigt af, 


at han var reven, og et, ber endog fyntes at have Uvfeende 
af at være flaaret, medens ber ved det venftre Øre var 
Spor af en og oppe Å Hovedet af en anden Kul, fors 
mentlig bevirfebe Ved Slag. Sporgsmaalet er faaledes 
fun, om Klageren fan anſees fagesles, hvilfet nærværende 
Ret med Underdbommeren antager af Henfyn til følgende: 
D Af Viltaltes foregaaende Samtale med Faderen, af hans 
Øtringer til Rlagerens Datter og ven Maade, hvorpaa han 
ſtrax henvendte fig til Klageren, da han traf Denne, fees 
bet, at Filtalte fom i vred Hu, hvilket ogſaa beftyrkes ved 
2det Bivnes Forklaring om hans Udfeende, da de taledes 
bed i Skuret. Det Foregivende, at Filtalte fom for at 


lnane et Toug, finder derimod iffe den mindfte Beſtyrkelſe 


i Sagens Omftændigheder. Klageren maa berfor betragtes 
fom fagesløs, uagtet man maa gane ub fra, at han, fom 


han felv fndbrømmer Muligheden af, var den, fom førft greb 


fat i Jiltalte, fordi han vertil maatte finde naturlig Op 
fordring f Dennes Uvfeende og Adferd. 2) Da vet og 
3die Vidner fom tl, pirede Klageren flrar at være over⸗ 
faldt og flaaet, famt fljøb bem til Vidner i denne Anled⸗ 
ning, hvorimdd Filtalte ikke fremførte Roget til fin Und⸗ 
flylbning eller Forfvar. 3) Den 17v0e September, altfaa 


efter Forfynbdelfen af Indkaldelſen til Forhøret, fom Filtalte 


paa Klagerens Bopæl og vilde forlige Sagen, idet han 
bød ham Penge, havde en Flaſte oppe, bvoraf han vilde 
traltere ham, og erflærede at ville ſtydſe ham til Sorens 
flriveren, om ban vilde tilbagefalbe Klagen. Tiltalte er⸗ 
fjenbte vel iffe ubtryffelig at have flaaet Klageren I Fjøfet, 
men paa Spørgsmaal herom ligefom unddrog han fig for 
at fyare, mebens han dog flere Gange yirede, "at bet var 
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galt.” Tiltalte, der er henveb 33 War gammel, og har et 
uforbelagtigt Skudsmaal af fin Præft, findes ſaaledes rettes 
lig fælbet, men GStraffetiben formenes efter Omfænvighes 
berne at burde beftemmes til 15 Dage; med denne For 
anbring vil Underretevommen, ved hvis Beftemmelfer ar 
gaaenve Omfoftningsanfvaret og bet Meferenten derunder 
 tillagte Salartum intet findes at erindre, være at fladfækte. 
Bed Sagførelfen for Underretten findes at bemarke, at Res 
fetenten ber — formodentlig ved en Strivefetl — har indſtillet 
Filtalte HL Straf alene efter foranførte Love Cap. 156 
10. For Øvrigt eragtes Sagens Behaudling I førfte In⸗ 
ftants og Gapføreljen for begge Retter førfyarlige. Thi 
tjendeg for Net: Unverrettens Dom bør ved Magt at 
ftande, bog faaleves, at Gtraffetiben beftenmes til 15 — 
femten — Dage, 


Den 260e Januar. 
LNRr. 42.  Advorat Undrefen, Uctør, mod Laurite Mar 
tinus Krogaaen. 


Da Ifte Vidne i fin Skov havde opbdaget, at der var 
bugget vg bortført et 5—6 SKU. værdt færft Olvertræ, 
gik ban omkring hos fine Naboer for at fee, om bet ſtulde 
funne gjenfindes, og fandt faalebes ved Angjaldendes Far 
dere Bygning en Olderftok, fom efter Ifte og 10de VBivneré 
Prov pasfede til Stubben. Angjaldende erkjendte ba, efter 
Bivnernes Prov, at have hugget denne Stol, men paaftod, 
at bet dar fleet f ben hans Haveré Plads tilliggende GSlvy, 
Krognasmarken, ilke i fre Vidnes tilgrændfende Slov, 
Vedalsſtoven, og fulgte paa Opfordring Ifte og Gte Vid⸗ 
ner før at paavife Stubben i førfinævnte Støy, men førte 
bem faaledes omkring paa uveffømme Steder, at Ifte Vidne, 
ber er en gammel Mand, maatte gaae hjem, medens ble 
Bidvne fulgte Ungjældende videre, uden at benne kunde 
paavife nogen Stub, Der blev imidlertid ille gført videre 
ved Sagen, forinbden Angjaldende havde anklaget og faaet 
10de Vidne domt før Overfalb, hvorpaa dette Vidne, for 
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at hævne fig, antlagede ham for Tyveri. Under bet derved 
foranlebigede Forhør fagde Ungjældende at have ført lfte 
og bte Vidner omkring for Spas, ba han fyntes be fors 
tjente at narres faalebes omtring, forbi be fpildte ham 
Urbeipetid under GSlaatten; men efter ble Vidnes Forkla⸗ 
ring var bet en Loverdagsaften efter Arbeidstid, og Bivnet 
tillagbe, at Mngjælteube omſider maatte tilfane, at han 
bayde hugget Traet i Ifte Vidnea Skov, ligefom bette ogs 
fan ped 1ſte, Ste pg blir Bidners Prov maatte anfess bes 
viſt; og bet faudtes efter Omftænbdigheberne urimeligt, at 
Ungjælbenbe, fom opporen pan Stedet, ille finlde kjende 
Grændfen mellem begge Stove. Underretten henførte imide 
lertid Gjerningen under Crll.s 22—14, og fældte itte Uns 
gieldende Herfor, ba Iſte Vidne ikke havde laget, hvorimod 
Overretten feldte ham efter Crllio 19—1, (Jfr. dog Retst. 
for 1858, S. 794). Foruden Olderen ſavnedes ogſaa en 
Ljaa, fom af bie Vidne var henlagt ved Træet, pg tilhørte 
beis Husbende, Ste Vidne, hoilken Ljan Ungjældvende, i 
Følge bte Vidnes Forklaring, efter Tilftaaeljen om Hugſten, 
pan Gfterfpørgfel, paavife bængende i et Zræ ved hans 
Faders Bopæl, men da angav bjembragt Dagen forud af 
hans Broder. Under Forhøret erfjendte han derimod felv 
at have funbet ben i Bevalsfløven, og bjembragt ben, da 
han antog Den efterglemt af en af VBevalsmænvene, fom 
han vilbe tilbagelevere den; men under Sagen tilftob han, 
at Det desverre var hans Henfigt at beholde den, vg va 
han efter Gte Vidnes vg Lavrettets Erklæring itfe funde 
anjee den før en tabt Ting, var han i benne Poft fælvt 
af begge Retter efter Crl.s 19—1. En Vinter 3—4 Var 
tibligere, mebens Ungjældende pg 2det Vidne var fammen 
ved Lofpbfifferiet, bortfom fra dets Hus en 28 SHI. værd 
Mesſingdaaſe, fom bets Børn havde havt til Legetøi. Halv» 
andet Har fenere faar Vidnet den i UAngjældenbes Befide 
belfe, ng fpurgte ham, hvorfra han havde faget den. Uns 
gjeldende fagde ba at hape fjøbt ben af vie Bivne, der 
negtede bet, og under Forhøret tilſtod Ungjælbende ogſaa, 
al pette Hjemmelspøaftub par falff, sten angav nu, at ban 
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ved fin Hjemfomft fra Lofoden fandt Daafen Å fine For⸗ 
ældreg Hus, uden at Nogen vidfie, hvorledes den var foms 
men ber. Han antog den derfor efterglemt af Folk, fom 
unver Maling ved ben nærliggende Mølle havde opholdt 
fig å Huſet, og tog ben Å Brug i ben Tanke, at levere ben 
tilbage, naar han maatte træffe paa Eieren. Men under 
Sagen erfjendte han, at vet var hans Henfigt at beholde 
Daafen. Hans Faver forflarede at have fundet ven paa 
et Sted, hvor Møllefoll havde fit Lete, og pleiede at efter 
lægge faabanne Ting, fom da beholdtes i Hufet, indtil Ei⸗ 
erne meldte fig. Eieren, vet Vidne, mente derimod, at 
ben var bragt i Hufet af mindre” Stolebørn, fom havde 
havt ven til Leg. Daaſen bey tilbjemlet af vet Vivne, 
men intet Eiendomsbevis ført. Underretten havde i denne 
Poft fældt efter Crlles 19—1, Overretten efter 21—14, 
Endelig figtedes han for Tyveri af et Snøre, hvormed bet 
forholdt fig faalebes, at Ungjælbende med fin Broder havde 
været ube at fifte, og ligget i Rærheden af flere Baade, 
bvoriblandt Tove Widnes, og at man ved Middagstid, va 
Fiften ikke vilbe bide, havde moret fig med at fafte Band 
og Agnſild paa hverandre, hvorefter Tde Vidne ud: paa Ef- 
termidbagen ſavnede et ade Vidne tilhørende 96 SKU. vært 
nyt Snøre (Dybagn), ber havde ligget i Korftavnen, fom 
alene Angjælbende med fin Baad var fommen faa nær, at 
Snøret funde nanes. Efter Vidnets Forklaring roede det 
derfor lige til Ungjælbendes Hjem, hvor det af Dybagnet 
fandt Jærnftenen, Fortommerne og Unglerne. UAngjælvende 
negtebe førft Befivdelfen, men lovede fenere, at Vidnet ſtulde 
faae det Hele tilbage, naar bet vilde tie med WGjerningen, 
og Bidnet fil virkelig Snoret tilbage, men opnøftet, ille 
opfulet, ba Angjældende ſagde at have forfommet Sulen, 

- gvorimod Vidnet fil en anden, med Ungjældendes Navn 
forfynet Sule i Stedet. For Retten erkjendte Angjældende 
Beſiddelſen, men negtede at have ſtjaalet Snøret, hvorimod 
ban paaftod, at bet maatte være faftet over i hans Baad 
under Legen, hvorunder man ogſaa flulde have faftet paa 
hverandre med. Skindklader og Toug, Noget ingen af Vit» 
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nerne havde bemærtet, hvorimob Ungjældendes Broder fors 
Harebe, at Angjældenbe ved Hjemfomften havde fagt, at 
Snøret tilbørte Tve Vidne.  Herfor var han af de fore- 
gaaende Retter domt efter Crll.s 19—1. Hoieſteret fælvte 
UAngjælvende i ny Conecluſton efter Crll.s 19—1 og 21—14, 
rimeligvis forbi man har været enig med Underretten i 
førfte Poft (Olvertræet) og med Overretten i tredie Poft 
(Mesfingdaafen), og ved alle Retter blev ben famleve Straf 
beftemt til 10 Dages Fængfel paa Band vg Brød. 





J Ugen fra 12te til 160e Marté blev af Høiefteret 
paafjendt følgende Sager: 


Dem 12te. L. Nr. 136, mod Ghriftian Rodlid og Jadariad 
Rodlid. (Bil blive meddelt). 

SRr. 137, mod Muftetererne Arne Pederjen og Svend 
Forgelfen, fældte af begge Netter for grovt Tyveri til ve: 
fpective 2 og 4 Ward Strafarbeide. 

L.Nr. 138, mod Nille Øftreim, fældt af alle Netter for 

rovt Tyveri til 6 Maaneberå Strafarbeivde. 

— 139, mod Roar Iverſen Harberg. (Vil blive med⸗ 


t). 
L. Nr. 140, mod Chriſtian Merrahougen. (Vil blive med⸗ 
delt). 


L. Nr. 141, O. Nr. 31, Bygningscommisſtonen for veſtre 
Agers girtt mod Orgelbygger Brangæg.  (Almindelig 
Udeblivelfesdom). 

Den 13de. LRr. 142, mod Hand Peter Lund og Vard Larfen 
Flæffe. (Bil blive meddelt). 

Den Ide. - LNr. 143, mod Aſtild Olfen, fældt af ale Netter 
efter Crllis 17-—1 til 20 Dages Fængfel paa Band og 


Brød. 

Den 15de. L. Nr. 144, mod Aadne Øtrelund, fældt af alle Net» 
ter efter Grll.a 12—1 jfrt. 3—1, af Underretten til 30 
Dages Fængfel paa Band og Brød, af Qverretten og 
Hoieſteret til 1 Aars Strafarbeide. 

Den 16de. L. Nr. 145, mod Ketil Leite eller Afletvedt, fældt af 
alle Rerter efter Crll.s 19—1 og 6 til 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brød. 

L.Nr. 146, mod Niels Anderſen, fældt af alle Netter for 
— Betleri til 4 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 
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SR. 147, mod Skradderſvend Ole Larfem, faldt efter 
Grå 10—1, jfrt. 26, til 20 Dages Fængfel paa Band 
og Brød. 

S.Rr. 148, mod Knud Egedalen, fældt af alle Netter for 
—8 Gangs fimpelt Tyveri til 6 Maaneders Strafar 
eidt. | | 

SN. 149, mod Berit Malangseidet, af Hjemthing og 

ojefferet for femte Gangs Tyveri ilagt 9 Aar 1 Maaneds 
trafarbeide. 

—— 30, mob Oluf Severin Nønning. (Vil blive med: 





Mettelfe : 


I foregaaende Nr. JO, OG. 157, ev melabt Hoieſterets Dom, 
bvorved Angjælbende I ng onelufton for fimpelt Syvert (af det Hele) 
flagdes 40 Dages Fængjel paa Vand og Brød. 


han eee es de mr me em 5 are nn Em: nm: EE 

GF Subfkription paa benne Tidende Lan tegnes fra 
lfte Januar, og gjælder før een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forſtudsvis betales med I Spd. 60 
Skill.; for Udenbyes kommer 30 SH. til i Poftporto. 
De, fom ei flriftlig opſige ved det 20de Nr.s Mov- 
tagelfe, forpligte8 til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. Subffriptionen fan tegned paa 
alle Rigets Poftcontorer og her i Byen hos 

J. Ghr. Ybelfted, 


ad 


—— olje 


| Chriſtiania 1861. — 
Takt med Qurtigpresie pg forfpat af I. Chr. pfted. 








Servgtyvende Aargang æ7*Marts 
M 12. 19G1. 


Nort Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſt ſovkyndighed. 








Sager paakjendte i Hoieſterets Ute 
Sesfion 1961. 
| Den Ade Januar. 
L. Nr. 25. Advocat Lous, Actor, mod Laré Ovaal. 


Den 11te og 2Bde November 1859 blev efter offentlig 
goranftaltning før GSagsomfoftninger lagt Beflag hos Une 
gjeldende pan en Del Løsøre, fom blev indfat under Be⸗ 
varing hes den ved Underretten medtiltalte P. Bjugum. 
Den 2dve April 1860 anmeldte Lensmanden, at af bette 
tøsøre en flor vørdifuld Ambolt famt nogle FTæuger 
bar borte, og at Angjældende havde forledet P. Bjugum 
til at ublevere ham disſe Ting til midlertidig Brug. Efter 
optaget Forhør blev Angjældende fat under Tiltale for 
Forbrydelfe mod Eril.s 10—19. Imidlertid var han tid⸗ 
ligere tiltalt for forfljellige Forbrybelfer, og to Gange fældt 
for Tyveri, ſidſt i 1860 til 1 Aars Strafarbeibe. Un⸗ 
berretten fælote ham i denne Sag efter Grll.g 10—19 vg 
6—19 tit 10 Dages enſomt Fængjfel; Overretten og Hoieſteret 
fældte ham efter Crll.s 21—7, jfrt. 2, den førfte til 1 Aars, 
den fibfte til 6 Maanedbers GStrafarbeidbe. Under Sagen . 
dar oplyft, at Yngjældende en Dag, va han flulde ſmede 
paa Bjugum, fil udlaant ven nævnte UAmbolt, værd 12 
Gpulr., famt nogle Hamre og Tanger, men at han mod P. 
Bjugums Vilje medtog disſe Redſtaber Hl en Nabogaard, 
BSjørngaard, hvor han ogſaa flulde forrette Smedearbeide. 
Derefter forfvpandt Ambolten under Omſtandigheder, fom 
itte Tod fynderlig Tvivl tilbage om, at fo Ungjældende, der 
blandt Andet fmilebe, naar bet bragtes paa Tale, var 
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Gjerningémanben. At Brud paa Urreft og GSeqvefter ille 
ved udvidende Fortolkning eller analogiff Anvendelfe fan 
henføres under Crlles 10—19, fremgaaer af Lovrommis- 
flonens Motiver. Ut bet Offentlige her var comptent Kla- 
ger, faldt af fig ſelv. 


, Den 25be Januar. 
L.Rr 29. Advocat Dunker, Uctor, mod Brede Sandermoen. 


Ungjældbende, 38 Var gammel, og forhen tø Gange 
fælbt for Tyveri, boer en halv Fjerbing Vet fra Landhandler 
Sdøyen i Grue, under hvis Stalbbygning den 14de Upril 
f. A. fandtes gjort et Hul i Kjelbermuren ved Uvtagelfe 
af et Par Stene, faa at en Mand funde frybe ind. I 
Kjelberen var forffjellige Slags Brænbdevine, Sild og Bris- 
fel, og fremme paa Gulvet fandtes en Botte, ver pleiede 
at bruges til at maale Brændevin; denne var omrent 
halvt fuld af Brændevin, hvilfet antoges gjørt om Natten. 
Men Sdøypens VBetjente, Ifte og 12te Vidner, antog, at 
Fun Brændeyin var taget. Ved Aabningen f Muren fandtes 
en Folekniv af det GSlags, fom pleier at være fæftet til 
Burerne, hvorfra dens Rem faaes afreven, idet Fraaden, 
hvormed ben havde været tilfyet, endnu fav igjen; og An⸗ 
gjældende havde imidlertid miftet fin Tollekniv. Mistanfen 
faldt altfaa fornemmelig paa ham, fljønt ogfaa paa hans 
Broder. Efter vptaget Forhør blev Ungjældenve tiltalt 
for Indbrudstyveri, og af Underretten fældt efter Grll.s 
19—3 og 7 til 7 Aars GStrafarbeibe, men af Overretten 
og Hoieſteret frifunden før videre Tiltale, vg fætvanligt 
Omtoftningsanfvar ved alle Domme ilagt ham. Indicierne var 
1) Kniven, fom Angjældenbe paaftod tilhørte hans Broder, 
ber tilligemed fin Kjærefte ogfaa bevidneve at ete ben; 
men begge paaftob tillige, at bden i længere Tid havde 
været i Ungjældendes VBefibbelfe, og flere Vidner hate i 
længere Tid feet ham i Beſiddelſe af en aldeles lignende Kniv. 
2) Ungjældendes Udeblivelfe den Nat, Tyveriet maatte vært 
begaaet, i et Tiderum, hvorfor han ikke kunde gjøre Neve. 
Han havde nemlig førft været ude med Broderen for al 
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ringe sed en Begravelfe, berpaa havde de ranglet fammen, 
dbernæft var Angjaldende Fommen hjem KI. 8, efter Ive 
Bibnes Prøv i temmelig hoi Grab berufet, havde da været 
hjemme 1 Times Tid, var berpaa atter gaaet ub, angivelig 
Hil en Auction i Nærhbeden, havde været finde paa Veien 
hos 11te Vidne for at faae vet med, men forgjæves, vg 
flulbe berpaa atter være gaaet hjem. Efter 1lte Bivnes 
gorflaring havde Angjaldende oppoldt fig å — Ungjældende 
fagde å — Times Tid hos Vidnet, ber boer nær hans Bor 
pel, men ban Fom førft bjem KI. 11, altfaa mindft 1 Time 
efter at have forlavt Iite Vidne, og Angjælbende Funde 
ingen anden Nede gjøre for UAnvendelfen af denne Times 
Lid, end at han maatte have fovet paa Veien, eller været 
borte paa Naturens Begne. Han havde imidlertid, ba han 
RL 9 gif hjemmefra, mebtaget en Flaſte Brænbdevin, fom 
sæntelig er blrven benyttet. 
——r gjor 
Nr. 35. 


| GSagfører Rofenlund mod Guldſmed Møgelvang. 
O.Nr. 4. 9 | 


Paa en Verel af 25de Juli 1857, ubftedt af nu af» 
øde Kjøbmand Titleftad i Bergen for 193 Sypvlr., flod 
Indſtevnte fom Gndosfent til Appelanten, og denne VBerel 
blev protefteret 4be November næftefter. Sagen blev ords 
net mellem Parterne faalebes, at Fitleftad til Indſtævnte 
den Ifte. Mai 1858 udbfredte en 2 Mors. VBerel paa 190 
Spdlr., underffreven tillige af Kjøbmand Munthe fom va- 
værende Adminiſtrator af Titleftads Bo, fom imidlertid 
endnu ikke var opgivet til SHftebehandling. Paa Ryggen 
(in dorso) af benne Berel flod: "Ordre H. M. Rofen» 
lund” (Appellanten) “Verdien movdtaget. Mogelvang“ 
(Indftævnte). Samme Dag gav Appellanten en Erklæ⸗ 
ring om, at faafremt Jndfiævnte indfriebe VBerelen, flulde 
Uppellanten gobtgjøre ham bet Ubdlæg, han maatte faae i 
noget af de Boer, fom hæftede for Endosfements paa den 
oprindelige Gerel. Kort efter gjorbe Titleftad Opbud, og 
ben 2den Juni 1858 lod berfor Appellanten ben ſidſte Vere! 
proteftere, og Proteften forkynde Jnbdftævnte. Vexelen blev 
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anmeldt i Fitleftadvs Bo, og Søgsmaalet mod Yndfævute 
oppfat, ba benne efter Appellantens Udfagn havde ans 
modet ham om at bie og fee Tiven an. Men ven 24ve 
Februar 1859 lob han Jndfiævnte indkalde til Forligelfesø 
commisflonen, og efter forgjæves Forligsprove indftævue 
for Bylbinget til VBeyelens Indfrielſe med Renter. og Om- 
toftninger, idet han bemærfebe, at bet var efter Indſtævn⸗ 
ted gjentagne Anmodninger han havde ladet VBerelen hens 
ligge over 6 Maanevder efter Prøteften, og førte Munthe 
fom Vidne, der befræftebe dette Ubfagn. Jndfrævnte paa 
ftob fig imidlertid frifunden paa Grund af manglende ber 
timelig Forfølgning, ibet ban benegtede Appellantens Ud⸗ 
fagn. Ved Bythbingstkom af Ste Juli 1859 blev Jndfævute 
frifunden, Omtofningerne ophævebe, og Uppellanten for 
nogle mob Jubftævntes Sagforer brugte Udtryk, ber mor: 
tificeredeg, ilagt 8 Spvlr.s Bader. Appellanten paaane 
fete denne Dom til Overrettem, ber gjorde Sagens Ubdfald 
afjængigt af JIndftævntes Ev paa, hverken felv eller ved 
Andre at have anmodet Appelanten om Udfættelfe af Paa 
talen, faalebes, at Jnbftæsnte, byvis Eden iffe aflagdes, 
flulbe indfrie Berelen med 6 p&t. aarlig Rente fra Paa 
Hagen, famt Proteft: og Sagsomkofininger, i modfat Fald fri 
fanbtes, bvorhos Unberrettens Dom fadfæftedes med Hens 
fyn til Mortificattonen og Mulcten. Hoieſterets Dom, af: 
fagt 26de Januar 1861, er faa lydende: 
“Guldſmedmeſter Møgelvang bør at betale Sagferer 
Roſenlund den under Sagen omhandlede, ben Iſte Mai 
1858 ubftette VBerels Beløb 190 — pet Hundrede og uiti 
— Gpylr. med 5 — fem — Procent aarlig Reute deraf 
fra 24v0e Hebruar 1859 indtil Betaling fleer. Procesſens 
Omfoftninger for alle Retter ophæves, Den i de foregaa 
ende Jnftantfer beftemte Mortification og Mulct bortfalder”. 
Høtefteret anfaae uden Tvivl £. 5—13—21 fyldeſt⸗ 
gjort ved Anmeldelſe i Boet — fom ber paaftodes fleet — 
ef alene før bettes men ogfaa for Endosfenternes Vedkom⸗ 
menbe, ba man, efter at have givet bem alle betimelig Un- 
berretning om Proteften, maa have fin Veyelvet forbeholdt 
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mod bem alle, om man end ikke flrar fagføger dem alle, 
Nøget, der fjælben fan flee under Eet, og iffe fan være 
ment at fulle ſtee famtidig ved lige faa mange Sager, 
fom ber er Verelforpligtebe, uden Henfyn til de ofte overs 
flobige Vanſteligheder, Forviflinger og VBetoftninger, fom 
en faadan Fremgangsmaade vilde medføre. Men den bes 
ayndte Forfølgning maa vift nok, faa vidt muligt, uafbrudt 
fortfættes, naar Berelretten ifle mod de uftævnte Deltagere 
i Berelen før nogen Del flal tabes. Imidlertid var her 
Tviſt, om egentlig Unmeldelje var fleet, og efter Hoieſterets 
Beftemmelfe af Rentegodigjørelfen maa vet antages, at ben ille 
har turbet anfee Anmelvelfen bevift. Hoieſterets Dom maa 
not altſaa være faaledes at forftaae, at Uppellanten vel 
havde tabt Ret til Verelrente med de flere Privilegier, ber 
ere afhængige af betimelig Forfølgning, men ilke Udgangen 
til at bolde fig til Endosfenterne fom GSelvftylbnere, en 
Avgang, ber efter Udtryfemaaden i Verelloven af 20v0e Au⸗ 
guſt 1842, $ 4, alene fynes at fulle gaae tabt ved mang- 
lende betimetig Proteft eller Underretning vm Proteften; og 
naar, fom allerede bemærtet, iffe alle Berelforpligtede, til 
hvem man vil holde fig, behøve at føges inden 6 Maane⸗ 
ter efter Proteften, fynes Mangelen af betimelig Forfølg- 
ning mod nogen af dem alene at funne medføre Tabet af 
Rente», Arreſt- og Procesprivilegiet, i Lighed med, hvav 
Stæmpelloven af ve Auguft 1839, $ 29, beftemmer om 
Berelobligattoner. 


Den de Januar. 
LNR. 37. UAdvocat Bird, Uctor, med Urne Berger eller 
Aarbogen. 


Angjældende, en 53 Var gammel Gaardmand, kile 
taltes efter Klage af fin Huemand for Legemsfornærmelfe, 
og var ved de foregaaende Retter fældt efter Crllis 15—10 
og 11 til 15 Dages Fængfel paa Vand vg VBrøv, Erſtat⸗ 
ning til Klageren med 7 Spodlr., vg fædvanligt Omkoſt⸗ 
ningsanfvoar. Den edfæftede Klager havde forklaret, at da 
han den 10de Auguſt f. A., efter at have fra ben tidlige 
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Morgen været i AUngjældendes Arbeide, KI. mellem 8 og) 
havde fat fig til Frofoft med ham, reifte denne fig uden 
Anledning red op, faftede en afreven GSildehale i Øtnene 
paa ham, gik berpaa fra Bordet, tog en Rognekjæp, noget 
fmalere end en fævdvanlig Spadſeerſtok, og ſiog ham bermed 
idet ban fagdbe: Om Du faner af denne? flere Gange i 
Hovedet, faa at Blodet flød af Næfe og Mund. Klageren 
forføgte" berpaa at føomme ub, men UAngjælbende tog ham 
i Kjolefraven, og rev ham omfuld nær Døren, hvor han 
en Stund blev liggende, idet Ungjælbende under hans Jam⸗ 
ren bad ham pakke fig op. Klageren frøb tilſtdſt ud, og 
begav fig forflaaet og blodig paa Hjemveien, men traf, ille 
langt fra Ungjælbendes Bolig, Ste Vidne, famt Tde, Sve og 
ifte Vidner, af hvilke Tve Vidne ledſagede ham til em nær 
liggende Plads, hvor han bvilede lidt, og blev bderfra hjul: 
pen til fit Hjem. Af Slagene havde han faaet et idet 
Saar ved hølre Øre og et førre i venftre Tinding, for 
Reften ingen ubyendig Stade; men han maatte ligge til 
Sengs Å 9 Døgn, bruge Læge og Lægemivler, vg kunde i 
14 Dage ille arbeide. Vidnerne fandt hans Tilſtand paa 
Veien fom anført, og hans Kone, 10de Bivne bekræftete 
hans Forflaring om fin følgende Filftand. Den Ivie Or 
tober erklærede han fig næften ganſte friff, paa Det nær, 
at han havde Ondt og følte Noget fom løft i Hovedet, 
famt havde nogen Smerte i Bryftet. Han troeve imid- 
lertid at ville blive ligeſaa friff fom før. Fra Lægen var 
ingen Grilæring indhentet. Angjældende vilde ikke erindre 
”noget Saadant fom af Klageren forklaret", og tilfpurgt, 
om ban ikke havde flaaet og mishandlet ham, ertlærede han 
Me at funne erindre det, men fagbe fenere, at hvis han 
havde gjørt bet, faa havde det været "i Afſindighed“, hvoral 
ban nemlig havde lidt før 15—16 Aar fiden, og at hvis 
faa var, da havde han iffe funnet for bet, da han ille 
altid raabebe fig fel. Ungjældendes 151 Aar gamle, bog 
iffe ebfæftebe, Datter havde, ba Klageren efter at have væ 
ret ene med hendes Fader ved Frofoften gif bort, feet Blod 
paa ben ene Side af hans Anfigt, og da hun fom int i 
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Stuen, Hvor Faderen var. alene, feet paa Gulvet Spor af 
Blod, fom var borttørret, hvorhos hun endelig tilføtede, at 
hun, før Klageren fom ub, havde hørt Skrig vg Larm i 
Stuen. * Klageren havde firar for alle Vidnerne afgfvet 
famme Forklaring fom for Retten. Med Henfyn til An⸗ 
gjælvendeg Sindstilſtand blev oplyft, at han i 1845—1846 
et Par Maaneder havde været fra Forftanden, faa at der 
maatte holdes Vagt over ham, og at han under et efter 
Faderens Klage over forfljelige Mishandlinger i Januar 
1856 optaget Forhør havve tert fig findsforvirret, ligefom 
hans Søn havde forklaret, at han havde ladet falbe Yt⸗ 
ringer fom, at han vilde ſtyde ſin Fader ihjel, hvis der ille 
blev mildere Veir. Efter Lægens Erklaring ffulbe han og 
for længere Tid føden været findefvag, men Lægens Er⸗ 
Hæring gif dog ub paa, at han ille i afvigte Døft var 
findbeforvirret, og Lavrettets Erilæring gif i famme Net- 
ning, idet der entog antydedes Forftillelfe. Hans Forkla⸗ 
ringer og Opførfel under Forbøret og Sagen røbede heller 
ingen Sindsſvaghed, og ingen ef Vidnerne havde i fenere 
Var fundet Spor beraf, men alene fundet, at han bliver 
"et fint, og er trodfig og egenfindig.” Kun hans Datter 
mente i Løbet af Sommeren at have fundet ham "livt 
rar”, men Sønnen, der ikke havde market noget Rart hos 
Faderen, forflarede, at han havde fpurgt ham om Over» 
falbet. uden at faae noget Svar, hvorimod Ungjældende 
havde fpurgt bem, om be havde feet noget Saavant. Hoie⸗ 
fteret fældte Ungjældende efter Crll.s 15—3, 5 og 11 til 
20 Deges Fangſel pan Vand og Brøt, famt Erftatning 
og OQOmfoftningsanfvar fom af be foregaaende Retter be- 
femt. (fr. Retst. for d. A. S. 35 ff. famt 62 ff.). 


—.o fl c>——— 


L. Rr. M. *3 Guldſmedmeſter Mogelvang mod Overretsſag⸗ 
O. Nr. 5.) fører Roſenlund. 

Under denne Sag paaankede Appellanten en ny Overs 
retsdom i oven meddelte Sag, der fladfæftede en Eragtning 
af 21de Februar 1861, hvorved hans i Følge ben ovenbe⸗ 
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rørte ældre Overretsdom tilflævnte Ed bley negtet modtagen. 
YAppellanten, ber havde ubdtaget fin Unleftævning pan den 
fibfte Overretabom, forindben Modpartens Unfeftævning paa 
ben ældre Overretsbom blev ham forkyndt, troede fig, ung- 
tet ben falbne Hoieſtere tsdom fHovedfagen, fat i den Nod⸗ 
pendighed at maatte møde efter fin Unteftævning, før at 
 undgaae Flæggelfe af Koft og Tæring, idet han føgte at 
godtgiore, at han paa den Tid, Stævningen udtoges, havde 
fulvt Foie til at ante. Mod Evsaflæggelfen var protefteret, 
førdi Tidsfriſten ſtulde være overfidbet, fdet Roſenlund reg» 
nede Friften fra Dommens Uffigelfe, ben 31te December 
18359, uagtet Coneluſionen, føm fædvanligt, beftemte 8 Uger 
efter dens Forfyndelfe, ber var fleet ben 3vie Januar 1860, 
og førfte eller andet Zhing inden 8 Uger efter Ufflgelfen 
flulbe være forbi ben 170e Januar, medens Edsſtæavningen 
par ubtagen 14de og faldt Å Rette Vide Februar. Des» 
uden benffjøb han fig under Frd. af Ste November 1723. 
Ooerrettens GStadfæftelfesbom blev affagt 200e Marte, og 
Rofenlunds Unfeftævning paa Ten ældre Dom. blev førft 
førfyndt 19de Mai 1860, hvorimod Appellautens Ankfeftæv- 
ning paa ſidſte Overretsbom var udtagen ben Tve Mai 
næftfør. Hoieſterets Dom, affagt 290e Januar 1861, er 
faa lydende: "Nærværende Sag afvifes fra Hølefteret fom 
afgjørt veb ben under 26ve Januar 1861 i Sag mellem 
famme Parter affagte Dom. Procesfens Omkoſtninger før 
Hoieſteret ophæves”. 





L. Nr. 80. Hlade Sogns Fattigcommisſion mod Thrond⸗ 
O. Nr. 11. I hbjems Byes Fattigcommisſion. | 

I benne Sag ftadfæftede Huiefteret ved Dom af 15ve 
Februar 1861, med Ophavelſe af GSagsomtoftningerne I 
fibfte Inſtants, følgende af Throndhjems Stiftsoverret den 
28v0e November 1859 affagte Dom: 

"Under 17de November 1856 lod Hlade Sogns Fal+ 
tigeommisſion THrondhjems Byes Fattigcommisfion indfalde 
til Forligelfescommisfionen i Unlebning Refufton af Thrond⸗ 
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bjems Fattigvæfen for 12 Spolr. 3 Ort 16 Skill. fom af 
Hlate Fattigvæfen var udbetalt fom Underftøttelfe til Johan - 
Chriſtian Blærten. Efter forgjæves anſtillet Forligsmæg- 
ling lod berefter Hlabe Fattigrommiefløn ved Stævning af 
2ive Ørtober 1857 Throndhjems Fattigeommisfion indſtavne 
til Throndhjems Vytbing, hvor Hlade Fattigcommisſion 
paaſtod Throndhjems Fattigcommisfion tilpligtet at betale 
osennævnte 12 Spolr. 3 Ort 16 SHI. med Invlige Renter, 
famt nt vvertage Johan Chriſtian Blakkens og Families 
Forførgelfe, for faa vidt den fenere end 26de April 1856 har 
tiltrængt eller fremdeles maatte tiltrænge faaban, og en- 
delig at betale tilſtrekkelige Sagsomkoſtninger. Thrond⸗ 
hjems Fattigeommisſion paaftod fig imidlertid frifunden og 
tiljenbt tilftrættelige Horfvarsomfofininger. Ved den af 
Sngfører L. Aas fom Sættebommer i denne Sag under 
14de October 1858 affngte Dom blev derefter Tyrondhjems 
Byes Fattigvæfen tilpligtet at betale Hlade Sogns Futtig- 
sæfen de paaftæsnte 12 Spolr. 3 Ort 16 SKI. med Renter 
Å pt. fra 17de November 1856 til 31te December 1857 
og 5 pGt. fra Iſte Januar 1858 til Betaling feer, mes 
dens Procesfens Omkoſtninger blev ophævede, vg det Sat⸗ 
tedbommeren Hilfjendte GSalarium 30 Spolr. beftemt udredet 
af Statskasfen. Denne Dom har Tyrondhjems Byes Fat- 
tigeommisſion ved Inolig forfulgt Stævning af 20de Marté 
d. A. indanket her for Metten, hvor den har paaftaaet Un- 
derretsdommen underkjendt, og fig frifunden for Indſtevntes 
ubeføtede Tiltale, famt tilfjendt Procesfens Omkoſtninger for 
begge Retter med mindſt 80 Spdlr., medens Jndftævute har paa⸗ 
faaet Underretsdommen frabfæftet, og fig tilljendt klakkelige 
Omfoftninger. Det er in confesso mellem Parterne, at Johan 
Chriſtian Blærfen med Konet 1851 fraflyttede Throndhjems 
By, hvor han ben Gang havde Hjemſtavnsret, vg tilflyttede 
- $labe Sogn, hvor han altfaa, da han førfte Gang, nemlig 
i 1855, blev underftøttet af dette Sogns Fattigvæfen, havde 
opholdt fig f over 3 ar. Det er ligeledeg in confesso, 
at I C. Slæffens og Kones egte Barn Svend Adolph 
aletede ved Forældrenes Fraflytten fra Throndhjem var 


194 


ubfat til Opfoftring for Throndhjems Watfenbusfiftelfes 
NRegning, og at benne Unberftøttelfe bar vebvaret, til nær- 
værende Sag blev anlagt. Ligelebes maa det anfees afgjort, at 
nævnte Barn Svend Adolph ille ved nærværende Sags 
Anlæg bavde fyldt fit 15de Uar, og følgelig havde Faderené 
Hjemftavneret. Da Fattiglovens $ 15 beftemmer, at faa 
længe Rogen nyber Underfrøttelfe i et Fattigvæfens Diftrict, 
fan han ifle erhverve Hjemftavnsret å et andet, og ba ben 
Underftøttelfe, ber af et Fattigveſen er ydet et egte Barn, 
maa anfees fom ydet birerte til dets Forældre, paa Grund 
af den ubetingede Forførgelfespligt, Forældrene have lige 
over for Barnet, vilde bet være en afgjørt Sag at, faa 
fremt bet ovenomhandlede Barn var udfat før Throndhjems 
Fattigvæfens Regning, vilbe Johan Ghriftian Blakken frem 
beleg have fin Hjemftavnsret i Throndhjem, og følgelig 
Throndhjems Hattigvæfen være forpligtet til at refundere 
bet under nærværende Sag omhandlede Udlæg for ham af 
12 GSpvlr. 88 SKA. Throndhjems FKattigcommisflon paa 
ftaner imidlertid, at, ba Barnet iffe er udfat før Fattig: 
fasfen, men for Watfenbusftiftelfens Regning, fan VBeftem- 
melferne om Grhværvelfe og Fortabelfe af Hjemfravnsret, 
for faa vidt benne er afhangig af ydet Fattighjælp, ille 
in casu fomme til Unvendelfe. Hlade Fattigrommisfion 
har imidlertid paaftaaet, at hvad enten Underſtottelſen har 
været ydet bireete af den almindelige Fattiglasfe eller of 
Waiſenhusſtiftelſen, er den at betragte fom Fattigunderſtot⸗ 
telfe, og anfører ogfaa fom Bevis for, at Throndhjems 
Fattigcommieffon bar erfjendt bette, at venne -tidligere, 
nemlig under 30te April 1855, refunderede 1 Sypvir., ber 
af Hlade Fattigcommisſion var ubdbetalt I. C. VBlælkken. 
Retten fan imidlertid iffe mod Uppelantffabets Proteft an- 
tage, at bette ved at betale Den nævnte I Sypdlr. har er: 
fjendt, at Johan C. Blakken den Gang havde fin Hjem 
ſtavnsret i Throndhjem, medens Betalingen blot fan ber 
tragtes fom en Vedtagelfe for vet enkelte FTilfælde, hvilken 
iffe fan brage til Følge før Fremtiven. Sporgsmaalet bli: 
ver følgelig, om Unberftøttelfen af Throndhjems Waiſenhus⸗ 
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fiftelfe er at betragte fom Underftøttelfe af Fattiglasfe I 
et Jilfælde fom nærværende, og dette Spørgemaal har Un⸗ 
berbommeren befvaret bekræftende, hvorimod nærværente 
Ret maa erflære fig for den mobfatte Mening. Waifens 
busftiftelfen antages nemlig at være en felvftændig Ind⸗ 

retning, fom beftaner ved egne Midler, der befiyres og ude 
beleg overensſtemmende med de for GStifteljen givne vg af 
Kongen approberede færflilte Fundatfer. Efter Fundatfen 
af 2den Auguft .1780 var ben ene Opdragelfesanftalt for 
førladte og bjætpeløfe Børn, hoilke i Stiftelfens egne Hufe 
nød en fuldftændig Opdragelfe og Updervisning, indtil ve 
var confirmerebe, ba de enten anbragtes i nyttige Haand⸗ 
vert eller ubfattes til Zjenefte hos brave Folk, medens Hu- 
fete Dirertton fremdeles forblev et Horfvar før dem; ja 
verfom et Drengebarn havde færbeles Geni, Remme vg 
Lyſt til Stuberinger, flulbe bet ifle derfra forhindres, men 
ogſaag bjælpes til Rette bermed. Som egentlig fra Begyn- 
belfen funberet af og oprettet for Throndhjems By ffulve 
benne GStiftelfe i UAlmindelighed et antage fig andre end 
denne Byes Borgeres og Indvaaneres Børn, dog frulve 
dDet iffe være forment herfra en og anden Gang at gjøre 
en Unbtagelfe, naar færdeles Nød frævede bet. Da imid- 
fertib denne Maade at tomme Børnene til Hjælp befandtes 
færbeles Foftbar, og heller ifte anſaaes gavnlig før Deres 
fremtidige Beftemmelfe, faa blev det efter Koreftilling fra 
Stifts directionen, fom Stiftelſens Direction, og i Henhold 
til bet Forbehold, føm Kongen ved ben førfte Fundats's Con⸗ 
frmation havde gjort, ved Refer. af 13de Auguſt 1790 
beftemt, at Stiftelfen, for at ſtaffe Raad for flere forladte 
og bhjælpeløfe Borns Opfoftrelfe og Undervisning, hvilke 
ellers vilte faldbe Jndvaanerne og Fattigvæfenet til Byrde, 
fremdeles ſtulde virke famme Diemed fom forhen, uden 
at de i Hufet felv holdtes, men til Pleieforældre i Byen 
pg paa Landet ubdfættes og holdes under Tilſyn, ſaaledes 
fom nærmere i Referiptet beftemmes.  Stiftelfens Huſe 
ſtulde vedligeholbes paa dens egen Bekoſtning, og anvendes 
til Locale for en høtere Undervisningsanftalt, ber. ogfaa ber 
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koſtedes af GStiftelfen, og hver bde af dens Børn, der 
blev ubdfatte i felve Byen, flulbe faae Undervisning. At 
Maffenbueftiftelfen efter den nævnte Funvats var en fra 
Fattigvæfenet avflilt og felvftændig Indretning, tan næppe 
betvivles, og bet indſees ikke, at ben har tabt Noget af denne 
Egenſtab ved be Forandringer, fom Meferiptet af 1790 tils 
lader, men ikke beftemt paabyder. GStiftelfen vedblev nemlig 
frembeles at have fine egne Mivler, der ſtulde beftyres af 
en egen Forſtander og anvendes efter fit oprindelige Øie 
med; bet var hin Maavden, hvorpaa dette Diemed rigtigſt 
og i meft Harmoni med Stifterens Henfigt ſtulde naaes, 
der undergik en Forandring; og -fordt ben Forſorgelſes⸗ 
manbe, fom Gtiftelfen flog ind paa, i flere Henfeender er 
lig ben, der nu benyttes af Fattigvæfenet, Tan vette ille 
bevirke, at Forførgelfen maa anfees fom ydet af felve 
Fattiglasfen. Heller ikke den Omfrændighed, at Stiftefen 
nu ſtulde befiyres af den for Fattigvæfenet anordnede als 
mindelige Commisfion, i Stedet før af ven før førordnede 
Infpectfonen, fan tilintetgjøre dene Egenſtab af felvftændig 
Stiftelfe, og det faa meget mindre, fom ver ſtulde beſtikkes 
Curatorer, og ben desuden føm andre Stiftelfer vebblive at ſtaae 
under Stiftsdirectionens og Kirfebepartementets Overtilfyn. 
Foruden at, fom ovenfor paapeget, venne Stiftelfe efter fine 
Fundatfer ikke ubelutfende var beftemt for Throndhjems 
Indvaanere, og i alle Fald iffe udelukkende for bem af diefe, 
fom have vundet Hjemftavnsret berfteds, faa maa bet 
ogfaa antages, at ben tildels virker efter andre Regler 
end dem, der gjælde for bet egentlige Fattigvæfen. At ven 
ikke antager fig andre Børn end dem, ver ere trængende, 
flyber af dens VBeftemmelfe, men derimod findes ber intet 
Spør af, at den ligefom vet almindelige Fattigvæfen fan 
føge Refufion hos Foraldrene for ben Hjælp, ber er dieſe 
bet, fa ikke en Gang ven fremtidige Omforg for Barnet 
fynes at funne opgives paa Grund af Forælbreneg foran- 
brede Stilling, ba derom Intet beſtemmes, medens Fundatfen 
af 2den Auguft 1780 endog faftfætter, at felv om Barnet 
under Opholdet i Stiftelſen maatte tilfalbe nogen Urv, 
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Gtiftelfen deri ikke fan føge Refufton, men fun nyde Rene 
terne af famme. Denne fibfte Beftemmelfe er vel ved Re⸗ 
feript af 13de Auguſt 1790 faalebes forandret, at om Bare 
net tilfalber nogen betydelig Arv, bet ba flal udgaae af 
Hufeté Omforg, og betale tilbage, hvad derpaa er anvendt, 
medens, naar Arven er ubetybelig, deri tlfe.en. Gang Fan 
feges Refufton, men fun Renterne beregnes Huſet til Inde 
tægt; men ber er bog beller ilfe her Tale om at føge Res 
fufon hos Forælbrene, Noget, der endog maatte anfees 
ugjørligt, faa længe Gtiftelfen virkede efter fin oprindelige 
Plan, og det maa derfor antages, at ſaadan Refuſion ikke 
femmer med Fundatfens VBeftemmelfer, hyilket Befiprelfen 
vel ogſaa maa have antaget, fiben ber i ben nuværende 
Forſtanders Funckonstid af over 20 Aar aldrig har været 
Spørgsmaal om Refufion. Seer man nu ben til de Be⸗ 
ftemmelfer, ber have været paaberaabte mov Rettens oven 
udtalte Anſtuelſer, da indſees bet ilfe rettere, enb at bisfe 
mere beftyrfe end ſvcekke famme. Reſer. af die April 
1789 nævner iffe en Gang Waiſenhuſet fom benhørende til 
Fattigveſenets GStiftelfer; og naar der i $ 5, der handler 
om Maaden, hvorpaa de Fattige fulle bjælpes, under 6 
figes, at hjælpeløfe og uforførgete Børn fulle ubfættes til 
Opfoftring, eller tinges i Koft paa Waiſenhuſets, eller, naar 
bette ille alene fan bære Udgiften, paa Fattigvæfenets Rege 
ning, ba fan herved ikke være ment Undet, end at Fattige 
befiyrelfen ffulte virke til at faae faa Mange fom muligt 
af Børnene optagne i Waifenbusitiftelfen, ba venne endda 
Sirfebe fom en Opdragelfesindretning, og iffe ſtod under 
Fattigeommisſionens DBeftyrelfe. Waiſenhuſet, fom virfende 
i bet Øiemed, at tage fig af ven trængende Del af Be⸗ 
folfningen, maatte nødvendig fomme Fattigvæfenet til Hjælp, 
og det var ogſaa naturligt, at beta Direction føgte 
at opnaae ſaadanne VBeftemmelfer før dets Virkſomhed, at 
faa Mange fom muligt funde nyde Godt deraf, men at det 
dog ikke har været Meningen med Refer. af 13ne Auguſt 
1790, at henlægge Gtiftelfen under bet almindelige Fattige 
veſen, bliver temmelig Hart af bets egne Ubtryl i Begyn⸗ 
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belfen af $ 1, hvor bet heder, at Henfigten med Waifen- 
bufet er at ffaffe Raad for forlabte og bjælpeløfe Børns 
Opfoftring og Undervisning, byille vilde være Indvaanerne 
og Fattigvæfenet til Byrde, hvilket næppe fan forſtaaes ans 
berlebeg, end at GStiftelfen ffulbe unddrage disſe Børn 
fra at falbe Fattigvæfenet tl Byrbe. Selv om den af 
Retten antagne Fortolkning i enfelte Zilfælde ſtulde blive 
ubfllig mod andre Communer, fan dette bog iffe fomme i 
Betragtning, naar Loven ille har fagt, at Unbderfiøttelfe 
af milde Gtiftelfer ffal betragtes paa famme Maade fom 
Underftøttelfe af Fattigfasfen, hvilket i fin Almindelighet 
viſtnok ogfaa maa erkjendes at ville være ubilligt mod be 
Gommuner, ber ere benaadede med faadanne GStiftelfer. 
Retten -vil altfaa frifinde Appellantffabet for Indſtavntes 
Filtale, medens Procesſens Omkoftninder for begge Retter, 
paa Grund af Sagens tvivlfomme Beſtaffenhed, antages 
at burde opheves; og maa fom Folge heraf det Sættebome 
meren tilfommende Galar, ber billiges med 30 Sppolr., 
blive at ubrede af Statskasſen. Retten har iffe været 
uopmærkfom paa, at bens Medlem conftitueret Nøfesfor 
Hirſch er en Broder af Formanden i Hlade Sogns Fat- 
tigeommisſion, Paftor Hirſch, men va nærværende Sag ille 
directe angaaer benne, antages ikke confiitueret Usfesfor 
Hirſch at være inhabil, og i Sagens Paadømmelfe her for 
Netten har han berfør beltaget. Ogſaa har Retten bee 
market, at ben til at beltage i Sagens Paadømmelfe ber 
ſtikkede Overretsprocurator Selmer i GSesflonen den 10ve 
October har afgivet Møde for UAppellantffabets GSagfører; 
men Da Selmer har oplyft, at han ingen fom helft Del har 
bavt i Sagens Procedure, idet han fun har tilføiet Pro- 
tofolen nogle Ord efter en Seddel, der i Retten blev ham 
tilſtillet af Vedkommende, antages han ilke derved at være 
bleven inhabil, og har han derfor ogſaa deltaget i Sagens 
Paadommelſe. Thi kjendes for Ret: Appellaniſtabet, 
Throndhjems Byes Fattigcommisſion, bør for Indſtavnte, 
Hlade Sogns Fattigeommisflons Tiltale i venne Sag fri 
at være. Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 
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Det Søættedbommeren, Overretsfagfører £, Aas tilfommende 
Salar 30 - trett - Speriebalere udredes af Statskasfen”. 


Den Gvbe Februar. 
L. Nr. TT. Advocat Homann, Actor, mod Brit Baards— 
datter Talberg. 


Angjældbende, en 33 Var gammel, for Urbeidfømhet 
og Retffaffenhed bekjendt Pige, var i 1858 fældt efter Crll.g 
18—25 til 5 Dages Fængfel paa Vand og Brøv, og nu 
efter fummariff Behandling af de foregagende Netter ilagt 
6 Maaneders Strafarbeide efter famme $8 fidfte Lev, med 
fædvanligt Omfoftningsanfvar.  Hviefteret ftadfæftede ve 
ergangne Domme, dog faalebes, at Straffen beftemteø til - 
20 Dages Fængfel paa Vand og Brøv. . Efter Præftens 
Unmelbelje og hendes egen Forklaring havde hun med en 
af be under føregaaende Sag opgivne VBarnefædre atter 
avlet et Barn, uden at være Fommen t Egteſtab med nogen 
af dem. Vil førfte Forhør var hun indfaldt "for Forkla- 
ring at afgive og Dom muligens at modtage i Sagens 
Anledning”; men da den udlagte Barnefaber negtede Pa- 
terniteten, og opgav forffjellige Omftændbigheber, der vakte 
Toivl om Ndlæggelfens Nigtigheb, blev "Retten havet“, 
og Forhøret i et fenere Møde fortfat, hvor ba Angjælvende 
vedblev fit Ubfagn, fom beftyrfedes ved nogle af de afhørte 
Deponenter. Retten blev derefter igjen hævet, og Fore 
høret indbfendt til Amtmandeu, der tilbagefendte vet med 
Filfjendegivende, at videre Underføgelfe om Udlæggelfens 
Rigtighed ikke fandtes fornøben, vg at Intet fandtes til 
Hinder for Sagens Paakjendelfe. I et følgende Retsmode, 
hvortil Angjælbende iffe blev varflet, fremlagdes Brevvere 
lingen med Umtmanden, hvorpaa Sagen optoges og paa- 
fjendtes fom anført. Da Angjældende ved førfte Forhørse 
indfalbelfe var varflet Hl muligens at modtage Dom i 
Sagens udtrykfelig angivne Unledning, maatte bette efter * 
flere Præjudicater i lignende Tilfælde, uagtet de mellem- 
fomne WUbfættelfer og Forhandlinger, anfees tilſtrakkeligt. 
Hvad Gtrafubmaalingen angaaer, ba er vel, i Forbindelfe 
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med Angjældendes retflafne Vandel for Ovrigt, den Om 
ftendighed Tommen I formilbenbe Betragining, at det ſidſte 
Leiermaal var begaaet med en af Fæbdrene til hendes tiv: 
ligere uegte Børn. Ungjældende havde tildele erkjenvt 
de Omftændigheber, ber gjorde hendes Udlæggelfe mistæntelig, 
og blev berfør ved alle Retter ilagt ſamtlige Sagsomkoſtninger. 


— — —- 


J Ugen fra 190e til 28de Marts blev af Høiefteret 


paakjendt: | 

Den 19de. LNr. 151, mod Pauline Atlevold, fældt af Over 
ten for Tyveri af en VBævflee, men frifunden af Under: 
retten og Hoieſteret for videre Filtole of Mangel paa 
Eiendomsbevis. 

L.Nr. 152, mod Ommund Göpeftøl. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 153, mod Peter Ghrifian Olſen, fældt af alle Met- 
ter for fimpelt Tyveri til 10 Daged Fængfel paa Vand 
og Brød. 

S.Rr. 154, mod Lard Roaldſen Udleer. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 155, mod Carl Peter Tigerhjelm, fældt af alle Met- 
ter for 2ben Gangs Kvakfalveri til 6 Maaneberå Strafarbeide. 

Den 22de. L.Nr. 156, mod Handelåmand A. Nygaard. (Vil 
blive meddelt). 

Den 23de. L. Nr. 157, Kjøbmand Jens Hanfen mod GStavan: 
ger Byes Gommune og Neguleringscommisfion. Vil 
blive meddelt). 

L.Nr. 158, mod Jugebret Olaus Rye, fældt af ale Retter 
for 5te Gangd Tyveri til 92 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 159, mod Eleonore Qufeby, fældt efter Crllis 19— 
25, fidſte Led, ved Qjemthinget til 2 Aars, ved Qøiefteret 
til 2 Aar 6 Maaneders Strafarbeide. (I det Hele 9 
uegte Børn og 5 Domfældelfer). - 

L.Nr. 160, mod Anne Goroline Peterfen, fældt af alle Ret⸗ 
ter for Tyveri til 10 Daged Fængfel paa Vand og Brød. 

L.Nr. 161, mod Ludvig Drevefen, fældt for Overfald paa 
ſageslos Kvinde (ved at løbe efter hende, og flaae hende i 
Govedet, faa at hun faldt om i Gaden) ved Hjemthinget til 
10, ved Hoieſteret til 20 Dageö Fængfel paa Band og Brød. 


EE TE, Å 


€ Gbriftiania 1861. 
Trykt med Hurtlgpresfe og forlant af I. Chr. Abelſted. 





Serogtyvende Aargang gi April 
——-—PæPm/"%, - SP — 


Novit Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Sovkyndighed. 








Sager paafjendte i Hoieſterets Iſte 
Sesfion 1961. | 


Den lfte Februar. 
L.Nr. 59. Advocat Kraft, Actor, mod 1) Muſteteer Gar 
Strand, eller Hornnæs, og 2) Johannes An⸗ 
dreas Halvbrendt. 


Nr. 1, 26 Aar gammel, Dagarbeider, gift og Fader 
til 2 Børn, havde efter Praſteatteſten allerede fra fin tid⸗ 
lige Ungdom viſt fig fordærvet; i hoi Grad tyvagtig og 
gjenftrivig; Mr. 2, ligelebeg 26 Aar gammel, men ugift 
og opholdende fig hos fine Foreldre, var efter Præfteat- 
teften briffældig famt upaalidelig i Ord og Gjerning. De 
tiltaltes nu for grovt Syveri, og var ved Underretten fældte, 
Nr. 1 for grovt og fimpelt Tyvert til 14 Aars, Nr. 2 for 
grovt Tyveri og den i Erll.g 19—6 omhandlede Delagtighed 
i Syvert til 1 Aars GStrafarbeive, fædvanligt Omlofnings- 
anſvar, og folidariff Erſtatning til Beftfaalne. Overretten 
havde fældt Nr, 2 for grovt Tyveri og Delagtighod å faa- 
Dan Forbrydelfe efter Crll.g 5—6 til famme Straf ſom ved 
Underretten, høte Dom i Øvrigt var ſtadfæeſtet. Hoieſteret 
fabfæftede Overrettens Dom. Nr. 1 havde forklaret, at 
de paa en Baadreife ud over Førdefjørden var gaaede å 
Land ved: 2vet Vivnes Nøft, havde væltet em Sten fra 
Enden af en Baghun i dets Væg, fut Baghunet, hvis 
erfe Ende var fæftet i Faget, Hl Side, og gjennem 


202 


Nabningen ganet ind f Nøftet, hvis Dør til Søen be invdenfra 
aabnebde, udtaget en Tønde, hvori å Tønde Gilv, og tømt dens 
Indhold i Nr. 26 medbragte Sak, hvorhos Nr. 2 havde taget 
et Snøte i Nøftet, hvis Dør de derpaa indenfra lükkede, ligefom 
be og, efter at være fomne ud gjennem Bæggen, fljød Bag 
hunen tilbage paa fin forrige Plavs, hvor Nr. 2 væltete 
Stenen for. Videre forflareve Nr. I, at Nr. 2 paa beret 
fortfatte Reife ud over Fjorden foreflog at frjæle mere 
Sild, hvorimod Nr. 1 havde prötefteret af Frygt for Op 
bagelfe, men endelig havde opgivet fin Indvending, va 
Nr. 2 havde forfifret, at bet ingen Fare medførte, naar de 
bløt tiede frille. Ankomne til 3die Vidnes Nøft, udtog tr 
nogle Stene i dets Mur, gif ind gjennem Aabningen, op⸗ 
lukkede indenfra Døren til Søen, uvtog en Halvtonde fulv 
af Sild, lukkede Døren indenfra, gif ud gjennem Aabningen 
i Muren, og lagde Stenene tilbage paa deres Plads, efter 
at Nr. 2 ogfaa her havde medtaget et Par Fiffefnører, 
hvis Dele, ver kunde røbe vem, be ude paa Fjorden fa- 
flebe over Bord, ligefom Nr. 1 og ituflog Hatvtønden, og 
kaſtede Stykterne paa Søen. De roede derpaa I Mil 
længere ub, og vendte førft et Par Dage frnere hjem 
Nr. 2 erkjendte vel frrar at have været met Nr. 1 paa 
den omhandlede Reife, men negtebe i Begyndelfen al Del: 
agtighed i Tyverierne, under Foregivende, at have være! 
faa berufet, at han iffe vidfte, hvorledes Koſterne var fomne 
i Baaden, før han vaagnede og faae dem der. Paa Fo 
rehold af de fremfomne Oplysninger ſagde han dernafß, 
at Nr. 1, før de fom til vet Vivnes Nøft, talte om, 1! 
han ber vilde forføge at flaffe fig nogen Sild, at Nr. I 
Derpaa gil op til Nøftet, banede fig Adgang fom oven be- 
rørt, og gif førft fno, hvorpaa de begge udbragte Silden 
fom anført; men han paaftod, at Silden blev tømt i Baa- 
ben, og at Nr. 1 havde taget Snøret. Ved Ivie Vivn 
Nøft fagde han, at Nr. 1 ligelebes begyndte at tale om, 
at han vilde op og finde Gilb, vg, ba Nr. 2 Intet hertil 
fvarebe, alene gif op og udførte Tyvertet fom anført, me- 
dens Nr. 2 vilde være bleyen tilbage i Baaden, famt at 


” 
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Nr. I alene ube paa Sven havde filt fig ved Snøres og 
Zøndeftyfferne fom anført. Senere under Sagen tilbage- 
falbte ban fin Filftaaelfe om Delagtighed I vet førfte Ty- 
seri, hvorved han nu blot vilbe have været ledig Tilftuer, 
ffjønt han var med i Nøftet. Ogfaa om Delingen af Sil- 
den var de uenige, vet Rr. 1 førft ifte vilde have befattet 
fig med nogen Undel, men fiven vilbe have forlangt og 
faaet I Tønde af den frjaalne Sild, medens Nr. 2 forſt 
fagde, at Nr. 1 tog al Silben med bjem, og bdernæft, at 
der ved Hjemfomften blev belt faaledeg, at Nr. 2 fil Snø- 
rerne og 70 Gil, Nr. 1 Reften. Om Reiſens Øiemed 
afgav ve lige urimelige Forklaringer, ber var i Strid med 
hinanden og med deres Opgave for Nr. 28 Forældre ved 
Ufreifen fra disſes Hjem, hvorhos Nr. 28 Fader tilftod at 
have frygtet for, at Nr. 2 funde blive forført Hl Tyveri 
af Nr. 1, byvis flette Rygte han ktjendte, hvorfor han og 
forbød fin Søn at følge med. For 10de Vidne havde Nr. 
1 afgivet famme Forklaring, fom under Forhøret og Sagen. 
gor die Vidne var Nr. 2, efter Benegtelfer og Omſvob, 
sed ben medfulgte Nr. 1 bragt til Uvdleverelfe af Sno⸗ 
rerne, fom han havde gjemte paa førffjellige Steder, tilvels 
ftjulte under Stene, delte og forfynede med nye Marker. 
Jor den ille tilbagefømne Sild paaftobes ben tilljendte 
Grftatning. Nr. 1 tilſtod berhos at have en Gang ved 
Nattetid fra Sde Vidnes utillaafede' Noſt frjaalet en Sak 
med omtrent 1 Tonde Korn. Erſtatning berfor var bels 
given, dels eftergiven. Ligeledes figtedes han for at have 
fra 12te Vidnes Kværnhus frjaalet en Hammer, fom han 
førft paaftod at have faret met af Vanvare,. vet han 
ſtulde have lagt ben paa fin Melfæt for at holde benne 
lukket, hvorpaa Den flulde være fommen ned i Sælten ham 
naſvidende, faa at ban førft opdagede ben, efter at være 
fommen hjem med Sakken, og va itfe vidſte, hvem den til 
hørte, hvorfor han beholdt ben, indtil 14de Vidne efter 
otte Dages Forløb fpurgte efter ben, og fil den uvleveret. 
Senere tilftob han bog at have beholdt den et Par Maa⸗ 
neder, fat Skaft paa den for at bruge den, og bderpaa, 
* 
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fom ban paaſtod, i Spog at have falbudt ben til 14te 
Bidne, idet fan, fom han mu erkjemdte, allerede, faa føart 
ban opbagebe den i Safken, vidſte, at ben tilhørte 1lk 


Vidne, hvis Bopæl var 5 MU fra hans egen. . Efter 


13ve Vidnes Forflaring havde has imidlertid paa fin Ko⸗ 
ueé Spørgomaal om, hvorfra ban havde faaet den, fvaret: 
"Dar Du ifte feet at jeg har Havt den Hammer før"? 
En niaarig Dreng, 15de Vidne, havde feet ham i Mollen 
tage ben med fra Laget og ſlaar Skaftet uf den, kaſte døt 
i Elva, og forvare Hammeren i Sallen. 


| Den 2ven Februar. 
L. Nr. 58. Uvvorat Lous, Actor, mod Amund Johannesfen 
Riber. 


I denne Sag var affagt følgende Overretsbom: 

Bed Dom affagt af Sorenſtriveren i Ringerige ben 
Sove Ortober f. A. er kjendt for Met: "Amund Jøhan- 
neeſen Riber bør for Overtrædelje af Criminallovens Cap 
21 5$ 27 og 29, jtevnfort med 3die Capitel 6 1, at hen 
fættes til GStrafarbeive 19 - ni - Aar, famt udrede ale 
af Fovporet, Sagen, Thingsvidbnerne, Lenømandens Jnavi- 
fitionsforretning og Angjældendes Arreft famt dennes Paa 
øribelfe 'flybende Omkoſtninger efter Tovligeiegninger, ver 
under fnbbefattet GSalarer til Referenten Procurator Hygen 
tilfammen 34 - fine og tredive - Speciedaler, foruden 
Styds og Diæt til de optngne FThingavidner i Sigdal, 
Modum og Sogndalen. Endvidere bør Ungjælbende udrede 
Grftatning til Madame Lagefens Fandbhandleri 3 Spolr. 9 
Skill., til Madarꝛe Glafsedis Landhandleri 26 Gpdlr. 102 
SH, og til Ole Larfen Bager 50 Gpylr", Denne Den 
er af Buſteruds Amt faa vel paa Grund af Lovgivningens 
Beflemmelfer om nødvendig Appel fom paa Grund af Fik 
taltes Forlangende indanket her til Retten.  Filtalte, ber 
er født 3bfe December 1831, og fom vel itte tidligere har 
været tiltalt eller flraffet, men +efter Proæfeatteften I lang 
Tid ført et nordentligt evnet, Kgefom han efter -agen Hor⸗ 
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Haring dels har tabt og bekk fortæret de ham efter bare 
gaver bilfalone Arvemidler, gmtrent 1200 Spor, er ved 
egen af Sagens Omfandighever beftyrlet Tilſtagelſe til⸗ 
fulbe overført at have forøvet følgente Falſtnerier; 1) 
Under Joe Februar d. YU. ubfærdigete Dlktalte eu 3 Man 
neders Berelobligation, Iykende paa 100 GSprir., og paa 
hvillen han uden bertif meddelt Tilladelſe tegnede fin Kor 
må Broder, Ste Vidne, Thor Olfen Pjaakeruda Navn fom 
GSelvfyldnevsautionif. Paa venne Verelobligatfen har 
Iiltalte af Ade Vidne i Hovedfagen Hanvelsborger Naſted, 
ber beflyrer Madame Glatvebs Landhandleri, faaet udleværet 
delg i Gontanter og bels i Varer 26 Gydlx. 102 GSHA., 
hvorhos de Bidne vedteg at betale en af Tiltaltes Eros 
bitorev 50 GSpolr., men denne Udbetaling har ille. faudet 
Sted, da bet forinden opdagedes, at den paa Verelobligaz 
tionen aubragte GSelvflyldnercautfonifta Underſtrift var falft. 
2083 I Følge 2de faakalbte Neqnifittonsferler, ver 
ene bateret 18de Mat og den anden Gve (eller 1000) Junk 
d. A., har Tiltalte erholdt udleveret af Zdie Vidvne i Hoa 
vedbfagen, der beftgrer Madame Lagefens Landhandleri, 
Barer til Belob 3 Spvlr. 90 SHN. Disfe 2de Sevler 
bar Tiltalte erkjendt at have flrevet i fin Svogers, Sta 
Divnes, Navn uden bertil at have havt dennes Tilladelſe. 
4) Den tlte Juni vb. Å. erholvt FTiltalte hos ifte Bivne å 
Hovebfagen, Handelsbørger Chr. Hurum i Honefoo, i Folge 
et af Diltalte i Ste Hovedſagsvidnes Navu udfærdiget Bren 
en Del Varer af Vardi lidt over 8 Spolr. Tiltalte har 
erfjendt, at han heller ilke har havt Ste Vidnes Tilladelſe 
til at ffrive dette Brev i Vidnets Navn. For Øvrigt har 
ifte Vidne førklaret at have faaet de af ham i Følge bet 
omhandlede falffe Brev til Ungjælvende uvleverede Baren 
tilbage, med Unbtagelje af noget Kaffe, fom dte Vidæe i 
Hovedſagen har.vedtaget at erftatte Vidutt. 5) En Gang 
i inbeværende Aars Vaar udfardigede Ungjældende i en 
Even Heggens Navn (vet Vidne i Fhingevidnet af låne 
Auguſt d. A) uven fammes Tillavelfe'et Hl fig (Tiltalte) 
filet Gjeldobevis for 14 Spvylr., hvorhos Tiltalte paateg⸗ 
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nede bet ene Vitterlighebsvidbnes Navn. Dette falfle Do: 
etment, fom ille under Gagen er fommet tilftebe, føgte 
Tiltalte forgjæves at anbringe faa vel hos Zdie fom hos 
te Vidne i Hovebfagen. 6) Tiltalte har endelig erkjent, 
at ban i Marts Maaned d. U. har falfteligen uvfærviget 
et til fig felv filet Gjælbabevis, Iybende paa 14 Spolr. i 
en Ole Palmefens Navn (Elſte Vidne i Thingevidnet af 
13de Auguft fibftleben). Dette Bevis har han for faa 
vidt benyttet, fom han bisponerede bet hos Tve Vivne i 
Hovedſagen, Ole Larfen Bager, fom et Slags mivlertivig 
Sikkerhed, indtil Angjældende ſtaffede Legitimatton for, at 
ben angivelige Ubfteber af et af ham til Tve Vidne trans 
porteret Gjeldsbrev af Tve Marts v. A. paa 73 Spor, 
bvyorom ſtrax nedenfor vil blive handlet, var veverhæftig. 
Foruben bisfe af FTiltalte erkjendte falsa, er Overretten 
med Unberbommeren enig i, at Filtalte vgfaa, uagtet hans 
Benegtelfe, maa anfees vverført at have gjort fig fyldig I 
Falff med Henfyn til bet nyenævnte pan 73 Spvle. Iydente 
Gjieldsbevis. Dettes angivelige Udfteder, Gaardmand Ole 
Anderfen Krogen af Sigdal (Ifte Vidne i Thingsvivnet af 
11te Auguft fivfileben) har evelig benegtet at have enten 
felv ubfærviget eller ved nogen Unden lavet ubdfærbige bei 
ommelbte Bevis, og bet en af be paa Gialdsbeviſet an- 
førte Bitterlighevsvibner (det Vivne i famme Thtngsvidne) 
bar ligelebes edelig benegtet at have underſtrevet famme, 
hvorhos bet 2vet Vitterlighedsvivne, der paa Grund al 
Fraværelfe iffe kunde blive afhort under Thingsvivnet, har 
fenere ffriftligen for fit Vedkommende afgivet lignende Er 
"Hæring. Tiltalte har førft beftemt paaftaaet, at det herom- 
handlede Gjeldsbevis er egte, men fenere har han for 
Haret, at ban ingen perfonlig Kundffab har om Bevijelt 
Egthed, hvorimod han vpgiver, at han i Maris Maanev V- 
AN. under fit Oohold i Vigerfund paa Movum folgte en 
blaa Heft til en Mand ved Navn Peter Hanfen Flaag⸗ 
enget af Sigdal for 80 Spolr., hvoraf 7 Sppolr, ble! 
ubgjørte i en Kloffehandel, og før de øvrige 73 Spil 
ſtulde bemeldte Petter Flaagenget flaffe et Bevis fra Ole 


— 








207 


Undberfen Krogen, for hvem Peter opgav at have Høbt 
Hdeften. »Nogle Dage efter, forflarer Tiltalte videre, Tom 
Peter Hanfen tilbage og leverede Filtalte i Dennes davær 
rende Logis paa Gjæftgiverftedet Krona i Modum det oms 
handlede Bevis, undertegnet Ole Underfen Krogen med 
paaholden Pen, og opgav Peter Hanfen, at Grunden til, 
at Ole Krogen, fljønt ſtrivkyndig, ilke felv havde under- 
flrevet fit Navn, var ben, at han havve flamfludt fin 
Haand, og derfor ike funde førive. Tiltalte forflarede 
derhos, at han iffe troede at vet ombhandlede Bevis var 
fallt, da ban under 20ve Marts v. Å. transporterede bet 
til Toe Vidne i Hovedfagen, men va han fenere fil vide, 
at Ole Krogen ille havde faaet Heften, fljønnede han nok, 
af bet ikke var rigtig fat med Bevifet; imidlertid havde 
han tilffrevet Peter Hanſen Flaagenget vg fra benne faaet 
bet Svar, at Bevifet var egte, og paaftob Tiltalte at dette 
Brev fra Peter Hanfen vilde. fremfindes i hans (Tiltaltes) 
Logis paa Gaarden Egge i Norderhovs Præftegjælv. Efter 
beved Thingsvidnet i Sigval fremfømne Oplysninger maa det 
imiblertiv anfees oplyft, at Fortællingen om, at Ole Ans 
berfen Krøgen havde ſtamſtutt fin Haand, faa at han ikke 
funde ſtrive, kun er et Opfpind, ligeføm ber er al Sand» 
fynlighed for, at ben af Filtalte omforflarede Peter Hanſen 
Flaagenget iffe er nogen virkelig men blot en fingeret 
Derfon, og noget Brev fra en Perfon af vette Navn til 
Ungjældende har heller itte, uagtet anftillet Underføgelfe, 
været at forefinde i Filtalteg Logis. Ligefaa livt fan Til- 
taltes Opgivende, at han flulbe have givet en Savelmager 
Larfen et Brev til bemeldte Peter Flaagenget til Befordring 

efter bemeldte Larſens for GStævnevivner i Egers. Thing- 
lag afgivne Grilæring fane til Troende. Efter be under 
Lpingsvidnet i Modum famt ved 10ve Vidne I Hovedfagen 
fremfomne Dplysninger fan bet formentlig heller iffe an- 
feed tvivlſomt, at Tiltalte aldeles iffe under fit Oppold paa 
Modum i Mart Maaned v. YU. bar følgt nogen Her. 
Efter alt Ovenanførte finder Overretten at maatte antage, 
at Tiltalte felv har udferdiget bet omhandlede til 7de Vidne 
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i Sovebfagen transporterede Gjeldsbevis, for hvilket han 
af flofimæsnte Vidne har erholdt udbetalt 50 Spolr. Til- 
talte maa faalebes anſees flylbig I 7 forfljellige Falſtnerier, 
for hvilke han maa blive at dømme efter Crll.s Cap. 2Å, 
$$ 27 og 29; dog bemærteg, at bet under Nr. 5 om hand⸗ 
[ede Factum med Henfyn til den fidfinævnte $ fun er at 
anfee fom gorføg. Straffen for hvert enkelt af viøfe Falſt⸗ 
neviet maa blive at cumulere efter Forfirifterne i den nævute 
Lovs Gap. 6 $$ 12 og 14. For intet enkelt af de anførte 
Falſtnerier antages Straffen at burde beſtemmes høiere end 
til Strafarbeide i Ste Grad, og va 2ve af disfe, nemlig vet 
under Nr. 1 omhandlede og bet, ber er forøvet med Henfyn 
til det t Ole Underfen Krogens Navn udfærbigede Gjælds- 
bevis, hvert for fig antages at maatte medføre Marimum 
af Straffen i Ste Grad, nemlig 3 Uar, følger det af Be⸗ 
femmelfen i Gils Cap. 6 $ 14, at Straffetiden i vei 
Helt et man beftemmes høtere end til 6Aar. Underrettens 
Dom, ved hyis Beftemmelfer angaaende Jpjæld vg Sage 
omkoſtninger, og navnlig med Henfyn til bet Unbderretørefe- 
renten før Hovedſagen og LThingevidnerne tilfjendte Sala⸗ 
rium, Intet findes at erindre, vil ſaaledes med den nævnte 
Forandring i Straffetiden blive at ftadfæfte. Sagens Be: 
bandling ved Underretten og dens Ubførelfe for begge Ret- 
ter eragtes førfvarlig. Thi kjendes for Ret: Under» 
rettens Dom bør ved Magt at franbe, bog faaledeg, at 
Straffetiben beftemmes til 6 - fer - ar”, 

Hviefteret fældte Ungjældende i ny Concluſton efter 
Crll.s 21—27 dg 29, ligeleves til 6 Aars Gtrafarbeive, 
Erſtatning og Omfoftningsanfvar oyerensfiemmende med Ve 
ergangne Domme. Høiefteret har altid anfeet ogfaa den 
midlytfebe Udgivelſe af falffe Dorumenter for. Benyttelfe, 
altfaa for fulbbragt Forbrybelfe mod Crllis 21—29. (Ifr. 
Retst. før 1845, S. 420—422, m. fl. St.), ligeføm mise 
lyttet. Udgivelſe af falſt Mont eller Pengeſeddel for fuld⸗ 
bragt Forbrydelſe mod Crllis 11—12. (Netøt. for 1855, 
S. 101—102 og 635—636). 
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Den Wen Februar. 
L. Nr. 59. A6vsrat Grønn, Actor, mod Jacob og Unders 
Gjærvdet famt Hans Røv. 
J Mai 1859 gjorde be Ungjedenve, le Gaard⸗ 
mænd, en Baadreife fammen til Gaarden Furunæs for at 
optage et Pengelaan til Nr. 1 og 3, hvorfor Nr. 2 ffulde 
gaae i Borgen; men Å Forveien havde Nr. 1 og 2 aftalt, 
at be paa Veien vilve frjæle en Kæmner Dahl Å Bergen 
tilhorende Nod i et vev Gamkanger Hjørden flaaende So⸗ 
bus under Gaarden Dybvig, hyorom Nr. 3 ført under 
Retfen blev underrettet, men erlærede ille at ville have 
dermed at gjøre. Da ve Yom til Sohuſet, blev Nr. 1 
tlandfat, hvorimod Mr. 2 og 3 rekfte HL Furunes. Imid⸗ 
lertis løfte Mr. 1 to Hilftedetomne og til 8 Spolr. vært» 
fatte Bølfer af den i Søhufet bængende Nod, og va Nr. 
2 og 3 paa Tilbageveien atter lagde til Søhufet, bragte 
Nr. 1 Nodbolkerne ned til Baaden, fom Nr. 3 med Aa⸗ 
rerne holdt til Land, mevens Nr. 1 og 2 Indflibede Bol- 
ferne, fom berpaa blev bragte til Mr. 18 Hjem, hvor alle 
Tre bragte dem i Lanv, og hvor be fenere blev Indfatte 
i en Nov, fom Nr. 2 og 3 havde i Fallesſtab med nogle 
Undre, uden dog at Nr. 3 fit Andel i de frjaalne Boller, 
eller havde nogen anden Horbdel af Tyveriet. Sohuſet 
var vel forfynet med Inasfærbig Dør, men ben ene Vag 
havde i længere Tid været uvdflanet, rimeligvis af GSøen, 
t en Bredde af 4—5 Alen, og I Hoide af en liden Mand. 
ØGjennem denne Nabning var Nr. 1 under Tyveriet gaaet 
ind og ud. Tiltalte herfor blev Nr. 1 og 2 af Unvderretten 
ilagte hver 9 Maanevers GStrafarbeibe, Nr. 1 for grovt 
Lyveri, Nr. 2 for Delagtighed deri efter Crll.o 5—6, men 
Nr. 3 for Delagtighed deri efter 5—9 ilagt 8 Dages 
Fæengſel paa Vand og Brød, famt Alle ſolidariſt Anfvar 
af Sagsomlofiningerne, og Nr. 3 færflilt fine Strafé Om- 
toftninger.  Overretten og Hoieſteret fældte berimov Nr. 
1 for fimpelt Tyveri, Nr. 2 for Delagtighed bderi efter 
Crll.es 5—6, hver til 20 Dages Fængfel paa Vand og 
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Brød, og Nr. 3 efter 5—9 til Å Dages lige Fangſel, 
famt Ale til folibarift Anſvar af GSagsomfoftningerne. 
(Det færflilte Unfvar af Strafomfoftninger anſees fom en 
Gelvfølge, ber ifle behøver at nævnes). 


Den ven Februar. 
L.Nr. 60, Advocat Bird, Uctor, mod Jacob Zitterplads. 


Angjældende, ogfaa faldt Jacob Bromoen, en 25—26 
War gammel Dagdriver og Kortfpiller af flet Rygte, til- 
taltes før Tyveri, og var ved Underretten og Overretten 
ilagt 10 Dages Fængfel paa Vand og Brøv, famt Unfvar 
af Sagsomkoftningerne, for et af de to Zyverier, hvorfor 
ban figteves; men begge Domme var panankede fra 
vet Offentliges Side. Hoieſteret fældte ham berimod for 
begge Tyverier til 20 Dages Fængfel paa Vand og Brod, 
med Omfoftningsanfoar fom ved be foregaaende Retter. 
J Mivten af April f. A. anmeldte en omvankende Han- 
bvelstarl for Ifte Vidne, fom er Politibetjent f Namsos, 
at han den foregaaenvde Dag havde miftet fin Tegnebog med 21 
Spolr., beftanende af 1 Fembalere og 16 Dalerfedler, uden at 
han vidſte hvorledes, ba han ben Dag havde været faa vver- 
ftadig berufet, at han ingen Reve havde paa nogen Ting. 
Vidnet erindrede iffe hans Navn, men af de øvrige Bit 
neforflaringer fremgit, at han bed Johan eller John John- 
fen, ligefom bet ved 4 Vivners Prov blev gobdtgjort, at 
ban ben ombhanbleve Dag i Følge med Ungjældende havde 
været inde i Gte Vidnes Brandevinsbod, hvor han over 
ftadig berufet faldt i Søvn, og ved fin Opvaagnen ber 
klagede fig over at have miftet fin Tegnebog med Penge. 
Da Ungjældende med ben berufebe Hanvelskarl fom inv i 
Boden, angav han at han havde mange Penge (Gte og 
7de Vidner), og da Karlen var falden i Søvn, frygtede 
bte Vidne for, at han funte gjøre fig Stade mer en Jol- 
lefniv, fom bet havre feet ham ſtikke i Commen uden Slire, 
og bad Derfor Ade Vivne tage den fra ham, hvilke ogſaa 
Ave Vidne forføgte, men fandt ben iffe, hvorimød bet 
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følte, at han havde Tegnebogen i Lommen. Ut imidlertid 
Ave Bivne ikke havde taget Tegnebogen, erklerede Gte Bivne 
flg fitfert paa, ba bette og 16de Vidne flod og fane til. 
Derpaa havre bte Vidne bedet Ungjælbende fee til at fane 
Karlen, fom han havve bragt drukken ind, ud igjen af Bo- 
bet, og Ungjældende havde ba nogen Liv ruflet i ham, men 
derpaa pludſelig faaet meget tråvelt med at fomme afftev, 
faa at hans Opførfel vatte Ade og Gte VBidners Opmærk» 
ſomhed. Efter 19de Bidnes Forklaring var Ade Vidne for 
en Del bebjælpelig med at ruſte i Karlen, men forgjæves. 
Untagelig famme Uften faa en 9 Var og en 10 Aar gam- 
mel Dreng, Ste og Gte Deptr., Angjældende ſidde paa en 
Bjergffolt uvenfor en VBrændevinsbob med en Tegnebog, 
hvori mange Papirer, mellem Hænderne, ligefom ve og faa 
ham berfra gaa ned i Fjæren, hvor han, ba en Mand fom 
ud fra Boven, bukfede fig ned fom for iklke at blive feet, 
og et Par Dage efter fandt et Par andre Børn pan Ste- 
bet en Fegnebog og nogle Papirer, ber fremfom i Retten. 
Blandt Papirerne, der vifte, at be tilbørte en Handelskarl, 
fandteg Levningerne af en Præfteatteft, Iybende paa John 
Johnſen, og Tegnebogen fvarede efter Gte Bivnes Prov til 
den Beftrivelfe, John Jobnfen havde gjort af fin favnede 
Tegnebog, ligefom og Ave Vidne fandt, at ven lignede den, 
fom Vidnet havde feet Å haus Beſiddelſe. Samme Aften, 
Da Segnebogen ſavnedes, var Ungjældende ten anden Skjen⸗ 
kebod feet i Beſiddelſe af ufædvanlig mange Penge, hvori: 
blantt en Fembaler: og mange Dalerfebler, og hvormed 
hans omgiftes paa en Maade, fom vakte be Tilftebeværene 
beg Mistanke om, at de var fljaalne. Om Adkomſten til 
og Beløbet af disſe Penge afgav Ungjældende vaklenve og 
modfigenve Forklaringer. De foregaaende Retter frifandt 
ham bog f denne Poft, væfentlig forvi Beftjaalne itte havde 
været at finde, følgelig ingen nærmere Forklaring af ham 
havde funnet indhentes, og faaledes ingen Tilbjemling af 
Koſterne havdes. Efter Zdie og Gte Bivners enftemmige 
Prov forfvandt i December 1859 fra et Bærelfe ved Siven 
af bereg Skjenkebod en Hue, ver tilhørte beres 10 Var 
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gamle Son, og gjenfaars paa Angjælbendes Hoved, da ham 

3—4 Dage fenere fom ind i Skjenteboven. Paa Sporgs⸗ 
maal om hans Adkomſt til Huen foarede han, at han for 
over 7 Nar fiden havde kjobt ven hos Johan Schieſtad for 
T Ort; men da Vidnerne og deres Søn med Beſtemthed 
gjenfjendbte Huen, maatte han erkjende Rigtigheden af deres 
Paaftand, og levere Huen tilbage. For Netten tilfod han 
og af have taget Huen fom anført, men undſtyldte fig med 
at bet var fordi han i Varelſet havde miftet ſin egen Hue, 
Høbt fom anført før 7 Var fiben, og faalebes taget den 
gjenbængende Hue, va ban anfaae fig berettiget til at 
beholde denne, invtil han fil fim egen tilbæge. Herfor var 
han af de foregaæende Retter feldt. 


Den den Februar. 
L.Nr. 63. Advocat Dunker, Uctor, mod Gulbrand Dalgeie. 


I denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

Bed Ordre fra Amtmanden i Agershus Amt af 17de 
September d. V., blev Gulbrand Jacobſen Dalseie, 37 
Aar gammel, og forhen, foruben for ulovligt Brændeving- 
falg, i Følge Hoieſteretsdom af 17de Kebruar 1854 firaffet 
for Overfald paa fagesløs Mand, undergiven ZLiltale for 
- Legemsfornærmeljer mob fin Husbonde og fpr Forbrydelje 
mod Srll.ø Cap. 16 $ 11. Ved den derefter I Sagen af 
Sorenſtriveren i nedre Romeriges Sorenſtriveri den 22ve 
October ſidſtleden affagte Dom blev Tiltalte for førfinævnte 
Forbrybelfe tilfundDen at hbenfættes Å Fængjel paa Vand og 
Brød I 25 Dage, famt at udrede be med hans Arreſt, Sa⸗ 
gen og Gtraffene Fuldbyrdelfe forbundne Omkoſtninger, 
bvoriblandt t Salarium til Referenten, Procurator Irgens, 
6 Spolr., hvorimod han for Øvrigt frifandtes for Juſtiti⸗ 
ens videre Filtale. Denne Dom er efter Tiltaltes For⸗ 
langende og tillige pan bet Offentliges Vegne indanket her 
før Metten. Overfaldne, Ifte Vidne, har fortlaret, at va 
han og Filtalte, der er hans Husmand, tiligemed en Yrer - 
bfep ann man Ste September ſidſtleden paa deres Tilbage⸗ 
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relfe fra Chriſtiania tl Mittebalen var Tomne til Pladfen 
Stkytta, gik Tiltalle og den Perfon, ver var i Følge med 
dem, ind her, hvor de formentlig drak ØL medens Afte 
Bidne vedblev at kjore HI ft Hjem. En rum Tid efterat 
Bivnet var fommet bjem, tom Diltalte i opbragt Stemning 
indit Stuen og grob Vivnet i Bryftet, idet han vile have 
Reve paa, hvorfor Bøvnet havde turdet tillade fig at reife 
wden at vente paa bom. Paa Virnets og dets Huſtrues 
Fureftillinger om nt forholde fig rolig, føarede han fun 
med Skjeldsord og Frufler, og da Vidnet imidlertid var 
Jommet udenfor, ;greb han atter med ben ene Haand Vide 
at faa 'volvfomt i Bryfet, at dets Vadmelsfrakke gif itu, 


Hjendelig å den Henfigt, at Vidnet flulde falve øverende, 


og da dette ifle Ipffedes, hævede han ben høire Haand til 
Slag, hvori han dog blev forhindret derved, at Vidnets 
Broder, 3die Vidne, ver imidlertid tilligemebd Ave Vidne var 
fommet *tilftede, greb ham bagfra og faftede ham overende. 


Medens han ſaaledes lane paa Jorden, ffjændte og fpændte 


han efter Vidnet og vie VBivne, hvorfor Vidnet tog ham 
i Haaret vg gav Ham æt Glag i Anſigtet, hvorefter han 
blev faa rolig, at man kunde flippe ham los. Da han var 
Jommen paa Benene igjen, vilbe han gjentagne Gange ane 
gribe Zdie Vidne, Hvort han dog blev forhindret, ligefom 
han :gjentugne Gange udſtodte Trufler mod bemeldte Vivne. 
ifte Vivnes Huftru Har fom det Bivne fortlaret, at File 
talte inde i Stuen, uagtet Ifte Vidne forholdt fig aldeles 
lig og Jntet fvarede ham, greb dette i Bryftet, men dog 
frar flap Taget paa Vidnets 'Opførdring. Om hyat ber 
puoſerede udenfør .har dette Vidne, ligeføm ogſaa 3die og 
Ade Vidne, fortlaret fig paafamme Maade, fom Iſte Vidne. 
Tiltalte har evkjenvt, at han ved ren omhandlede Letlighed 
Sar bleven forbitret paa Iſte Vidne, fordi han maatte gaae 
til Fods hjem, men han benegter inde i Stuen nt have 
udſtjeldt Vidnet, 'eller grebet det Å Bryfet. Derimod vede 
Jacer han, at Han udenſor, 109 fremdeles opirret af den 
ſamme Grund, men uden anden Foranledigelfe fra Bivneté 
Bite, ursb dette ·i Bryſtet, faa -at dets Fralle gif itu, uden 


- 


214 


dog at ville tilføfe ham videre Moleft. Endelig vedganer 
ban, at ban, idet han efter at være faldt overende igjen 
reifte fig op, greb en Sten for at værge fig mod videre 
UAngreb, men ſtrax igjen faftede ven fra fig, va han mære 
kede, at faabanne iffe var at befrygte. Medens vet. mov 
Filtaltes Benegtelfe ikke fan anfees fuldſtendig bevift, at 
han inde i Stuen har grebet Ifte Vidne i Bryftet, da her- 
for alene haves vette vg dets Huſtrus Udfagn, er Det bere 
imob efter bet Unførte ved Viltaltes egen Tilftaaelfe og Ifte 
2vet, 3Zdie og dre Bivners Prov godtgjort, at han efterat 
være fommen ubenfor har grebet Bivnet i Bryftet og redet 
dets Fraffe itu, og da Vidnet maa anfees at have været 
fulbføommen fagesløs, idet bet felvfølgelig ikke kunde være 
forpligtet Hil at vænte paa Tiltalte, medens denne opholtt 
fig i Skytta, gaaer Filtaltes Forhold ind under Crll.s Cap. 
15 $ 11, jfr. $$ 10 og 20. At han under Ungrebet paa 
ifte Bidne, havde Sten i Haanden have ingen af Vivnerne 
obferveret. For faa vidt Tiltalte -figtes for Forbrydelſe 
mob Crll.s Cap. 16 $ 11, benegter han at have fremført 
Frufler mod 3die Vidne anderledes, end at han yirede til 
Dette, at vet ſtulde have en god Lug tilgode af ham, hvil: 
fen Srufel det bog ikke var hans Henfigt at fulvbyrde. 
Bed ifte, 2bet, vie ng Ade Vidners Prov er det imivler 
tid tilſtrekkelig godtgiort, at Jiltalte vev ben omhandlede 
Leilighed truede vie Vidne med, at han ſtulde bræbe ham, 
rive ham i Stykker og flaae hans Hoved m.m. BIvife Bivne, 
ber maa antages at have forlangt Tiltaltes Forhold for faa 
vidt pantalt, bar Derhos forflaret, at Vidnet vel ilke troer, 
at bet var Ziltaltes Henfigt, felv i fin Hidſighed at berøve 
det Livet, men berimod at bet var hans fulbe Forfæt at 
prygle Bivnet alvorlig af, og bet troer fremdeles, at Til- 
talte fffe vil være bange for at bringe bette Forfæt i Ud⸗ 
øvelfe, naar han i berufet Forfatning dertil maatte finde 
Leilighed. Ogſaa te, 2vet og Ade Vidner have ytret ben 
Formening, atbet vel ikke var Tiltaltes Henfigt at behandle 
Zdie Vidne faalebes, fom han havde truet ham med, men 
vel at prygle ham. Da Trufler om Prygl formentlig ille 
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indgaae under Udtrykkene i Grll:a Cap. 16 $ 11, og va 
derhos Iſte, 2det og åde Vivner formentlig alene have ud⸗ 
talt fig om, hvad ber vilbe være blevet Filfældet, faafremt 
det dar Iyffebeg Filtalte netop ved den omhandlede Leiligz 
hed at fomme 3die Bivne til Livs, verimod ikke om, at de, 
faalebes fom dette Vidne felv antager, at Filtalte ogſaa 
fenere ved given Leilighed vilde effertuere Zruflen, former 
nes Betingelferne for, at Crll.s Cap. 16 $ 11 ſtal funne 
fomme til Anvenbelfe, ikke ut være tilfede. Med Henfyn 
til at ben mod Ifte Vidne forøvede Vold har været af 
ringe Betydenhed, findes Tiltalte vel at funne affone fin 
Brøde med Fængfel paa Band og Brød, men naar paa 
ten anden Side henſees til, at han ffal være af en hoiſt 
voldſom og brutal Gharakter, at han har forgrebet fig paa 
fin Husbonde, og forhen har været firaffet for Overfald paa 
fagesløs Mand, antages GStraffetiben at burde beftemmes 
til Marimum, 30 Dage.” Det er verhos en GSelvfølge, at 
jan maa ubrede be med hans Urreft, Sagen og Struffens 
Fuldbyrdelſe forbundne Omkoſtninger, bvoriblandt Referen- 
tens Salarium billiges med det ham tilkjendte Belob. Sa⸗ 
gens Behandling i Iſte Inſtants og Sagforelſen for begge 
Retter eragtes forfvarlig. Thi kjendes for Ret: Til⸗ 
talte Gulbrand Jacobſen Dalseie bor for Forbrydelſe mod 
Crll.s Gap. 15 $ 11, jfrt. $$ 10 og 20, henſettes i Fengſel 
paa Band og Brød i 30 - trettt - Dage. Saa betaler 
han og alle med hans Urreft, Sagen og Straffens Fulv- 
byrbelfe forbundne Omtoftninger, hvoriblandt i Salarium 
til Referenten, Procurator Irgens, 6 - fer - Spor. Ut 
fuldbyrdes“, o. f. 9. 

Hoieſteret ftadfæftede denne Dom, faa vidt paaanket 
dar, bog faalebes at Straffen beftemtes til GStrafarbeive i 
6 Maaneder. 

Paa Veten til Skytta havde Ungjældende, efter Ifte 
Vidnes Forklaring, ført Tommerne vg ført for fort, men 
Bidnet havde ikke vovet at tage Tommerne fra ham for 
fely at flyre fin Heft. 
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Den Ste Februar. 
L. Nr. 75. Advocat Kraft, Actor, mod Niels Karſten Gui 
houg. 

Ungjældenve var efter funmarif Behandling fældt af 
ve foreganende Retter efter Crllis 21-—14 til 5 Dagers 
Foængfel paa Band og VBrøb for nogle. Lineftumper, fom 
hans Baadlag 3—4 Gange met fine Garn havve vpfifet 
i Lofoten, og førf ført til ſin Rorbod, hvor be, uden at 
oplyſe bem, dog efter Tve Dept.s Forklaring heller ikke lagde 
Skjul paa dem, hyvorefter de medtog dem bhjem vg velt 
dem efter fine Lodder i Udruftningen, fljønt Nogle af Baad- 
laget ikke ffal have villet befatte fig dermed. Forſt ub pan 
Høften henvendte Ungjældende fig til Lensmanden for at 
affevere fin Andel af Fundet, efterat en Svenſte, der havde 
været med, men et faaet nogen Undel af Fundet, allerede 
i Mat havde underrettet Lensmanden berom. Men va Aus 
gjeldende, der paaberaabte fig ikke at have lagt Skjul paa 
Fundet, uagtet Delingen, m. M., itte vilde tilflaae mala 
fides, fjendte Høiefteret be ergangne Domme I denne Sag, 
der urettelig vnr behandlet efter £. af 6te September 1845, 
$ 1,for Angjældendes Bedfommende uefterrettelige at være. 
Sem alerede i Retet. før f. U., GS. 135, paapeget, ubr 
fordres til ſummariſt Behandling en Tilftaaelfe af Forbry- 
belfen, der omfatter baade ben fubfective og Den objective 
Beftandbel. Begge Dele kunne fremgaae af Sagens ov⸗ 
rige Oplysninger, og af den tilftaaede objective Beftanddel 
fremgik vift nok her ben fubjectivpe (dolus ex re); men 
den var dog iffe tilfiaaet, og hvor utvivlfomt tilftrælkligt 
Bevifet end fan være for begge Dele, fan Sagen vdogsikke 
behandles fummarifl, uten at Paagjældende tillige erkjender 
fig brøbefælvig. 


— 


Chriſtiania 1861. 
Trott med Durtigpreofe og forlagt af I. Chr. Abelter 
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Kjøbefontratters Thinglæening. 
(AF M. D. Gjesfing). 

Hr. Sorenføriver I. M. Conradi har i en Afhanvdling 
i Retstidenden Nr. 52 f. A. om Kjøbefontrafter8 Thinglæs: 
ning imøbeganet nogle Bemærkninger i Morgenbladet Nr. 
276 f. A. angaaende ben famme Gjenftand. 

Replif er et lidet interesfant Jndlæg, baade at ſtrive og 
at fæfe. Jeg ffal derfor indffrænfe mig til en fort Imode⸗ 
gaaelfe af etpar Hovedpunkter i hans Ufbandling, forfaavidt 
be berøre de af mig ubtalte Anſtuelſer. 

Forſt maa jeg ba omhandle ben Forudfætning og Ud⸗ 
talelſe, at jeg ſtulde have ſammenblandet Skjode og Kjøbe: 
fontraft og betragtet bisfe - thinglæfte - fom fuldkommen 
lige i Benfrende til de Rettigheber, jeg antog, at be ifølge 
Lovgivningen ftiftebe. 

Dette er langtfra Tilfældet. Den famme Forffjel, ber 
er mellem et utbinglæf Skjode og en uthinglæft Kjobekon⸗ 
traft, vedbliver mellem bem efter deres Thinglæsning. 

Ligefom en Handel eller anden Overenstomf mellem to 
Darter ialmindelighed er lige binbende for bem, enten ben er frriftlig 
eller munvtlig, og ben føriftlige Form fun tjener fom Bevis⸗ 
middel, faaledeg tjener Thinglæsningen Fun til at give ben 
en Offentlighed, ber - med Hjemmel af Loven - ti viske 
Tilfælde gjør ben bindende oafaa i Forhold til Trediemand. 
Men Kontraften bliver den famme fom den mundilige Uf- 
tale. En faft Eiendom fan faaleves ved mundtligt Salg 
forandre Gier, og Salgeren er for fin Perſon lige hunden 
ved Ealget, fom om Skjode var udſtedt og thinglæft; fun 
gørr Skjodet Bevis for bet fulbbyrbedve Salg, og veté 

binglæsning Eiendomsretten Virkning ogfaa i orhold til 
enhver Trediemand.  Horftjellen mellem Etjøde og Kjøbe- 
fontratt, thbinglæft eller utbinglæft, er Forffjellen mellem fulv- 
byrdet og ufuldbyrdet Handel. Den famme HForffjel finder 
ogſaa Sted mellem et Auktionsfalg og et Nuktionsffjøve. 
Og Jhændbehaveren af en thinglæft Kjobekontrakt fan lige- 
faalidt fom Jhændehaveren af en uthinglæft med Hjemmel 
af den betragte fig fom Eier eller gjøre Eiendomsret gjel» 
dende ved Beſiddelſestagelſe, Salg eller Pantfættelfe o. 4. 9., 
ligefaalivt fom Ovel eller Stemmeret derved hjemles. Pantes 
bogsføreren maa gjøre Anmærfning om manglende Hjemmel, 
ligefom om Kontraften iffe var læft, og, om Nogen vil overfe 
ſaadan Unmærfning, vil afhænge af nogetnær de famme 
Denfyn til alle Vedkommende, fom ellers gjør fig gjældende 
med Henfyn til Anmærfninger paa thinglæfte Dotumenter. 
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Men hvad, ber flulde vindes, og for jeg anfaa bet iale 
minbeligheb tjenligt, atber vindes, ved Kjobekontrakters (tilladte, 
men iffe paabubte) Thinglæéning, bet var, at ben Horplig- 
telfe til Kontraktens Dpfyldelfe, fom paahviler Salgeren, 
naar Sjøberen opfylber de tilſoarende VBetingelfer, kunde 
gjøres uryggelig af Trediemand ved at paabindeg Eiendom⸗ 
men ſom en Byrde, fom dens Beſidder eller Enhver, der havde 
yngre Rettigbeder i ben, maatte godfjenbe. Dog blev det 
ubtryftelig bemærket, at Kjøbefontraften iffe fom Skjode 
bindrede fenere Grhvervelfe af Nettigheber i Eiendommen i 
Forhold til Eieren, hvorimod bisfe yngre. Rettigheder, der 
iblandt yngre Kjøb, enten funde gjøres gjældende i felve Ei- 
enbommen, om Galget. efter Kjøbefontraften iffe bley fult 
byrvet ved Skjode (t. Er. fordi iffe Kjøberen funde opfylde 
Betingelferne for Skjodet), eller, om Skjode blev udftevt, 
ſoges fylbeftajort i ben efter Kontraktens Udviſende iffe be⸗ 
talte Del af Kjøbefummen, ber indtil Skjodning repræ 
fenterebe bet Ubeheftede af Eiendommen, hvorfor ogjan Kjø- 
beren maatte, om han erholdt Skjode, erhyerye dem aflærte, 
i fornøbent ald efter Dom ved Fremlæggelfe af Dpgjør 
for Kjøbefummen, idet Salgerens Qoittering paa Grund af 
disfe inden Skjodningen tbinglæft Heftelfer blev utilfret 
felig, men be yngre Mettighenshavere maatte være fylbeft 
gjorte eller deres Met negtet, inden rent Skjode var erhvere 
vet. Den tinglige Net for Kjøberen ffølge Kjebefontrakt er 
ſaaledes, hvorvel Mere end Panteret for betalt Del af Kjø- 
befummen o. f. 9., imidlertiv ingenlunbe Giendomsret, og 
næften lige faa — Ret (ſtjont forſtjellig fra den) kunde — 
og Dette uomtviſteligt — vindes paa anden Maade t. &. 
ved Pantebrev for en faſtſat Erſtatningsſum, om ikke Salg 
fuldbyrdedes, ber overſteg Eiendommens Vardi. 

Nodvendigheden eller Undvendigheden af Skjode er 
ogſaa nogetnær den ſamme, enten Kiobekontrakten er thing— 
læft eller iffe; men dette er i alle Fald en Sagen uvedkom⸗ 
mende Omflændighed. 

Den ombhandleve tinglige Met tillagde jeg iffe Kjobe⸗ 
fontraften. fom et vilfaarligt Tilhæng til den blot fom Kon⸗ 
traft paa Grund af dens Lhinglæsning, ifølge et udtryffelig! 
eller forubfat vilfaarligt Loybud, faa at lignende Net i en 
felt eller al Udſtederens Eiendom kunde tænkeg paa Grund 
af Tpinglesningen at tilfomme eller at byrde tillægget en 
anden Kontraft eller et Gjældsbre af færegen Årg 
Gr, en Berel. Dette vilde være en. Bilfaarlighed, der viſt⸗ 
not maatte have Lovens udtrykfelige Bud for Er Men 114 
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antog, at Thinglæsningen af Kjebefontraft om faft 
Eiendom maattemedføre tinglig Ret, juft fordi Kone 
traften angitt en beftemt faft Eiendom, og fordi ens 
hverſomhelſt Heftelje ifølge vor Thinglæsningslovgivning 
maatte funne paabindeg fafi Eiendom ved Things 
læsning af Brev berom. Og ligeſom feg berfor fandt, 
at ef udtrykkeligt Tillæg til en Sjebefontraft, "at Sælgerensg 
Forpligrelfer efter famme paabindes Eiendommen 
fom Heftelfe”, maatte flaffe Kjøberen ben omhandlede 
tinglige Net, ſaaledes antog jeg, at drite Tillæg i fig felv 
maatte være overflødigt Com end Forſigtighed kunde tilrande 
dets Brug) fom liggende i Kontraftens hete VBæfen 
og ubtryffelige Befremmelfer. Kiobrkontrakten figer 
nemlig, at Eiendommen fælges, og at ben, naar vidfe Ves 
tingelfer opfpldes, flal tilffjøbes Kjøberen; Skjødet, at ben 
(tidligere) er følgt og (nu) overbrages og ſtjodes. (Dog 
er ogſaa Udtryfømaaden i Skjoder, at Udfteberen "har følgt 
ligeſom han herved fælger, overdrager og fljøber", og I Kjos 
becontracter ”fætger og overdrager“; men begge Udtryks⸗ 
maaber antybe bog, ben forſte ben affluttebe Handel og den 
fibfte den fuldbyrdebe Overdragelſe. (Ifr. Udtrykket Auktionsſalg 
om bet antagne Auktionsbud i Modſatning til Auktionsſtjode). 

Heri laäa egentlig Sagens væfentlige Side efter min 
GSynsmaade. | 

Seg paavifte ogfaa, at bet maa antages fom Parterneg 
Mening, at den omhandlede tinglige Ret ſtulde tilfomme 
Sjøberen. (Jeg føgte ikke deri Begrundelfe af benne Rets Er» 
hværvelfes Medholb i Loven, men af bens Forudfætning 
mellém Parterne uden uvtryffeligt Tillæg til Kjøbefontraften). 
Og det imod Mytten og Henfigtsmæsfigheben af tinglig 
Rets Erhvervelſe efter Kjøbefontraft af Hr. Sorenſtriver 
Conradi Unførte har fine tilftræffelige Modgtunde å be 
Synsmaader, ber har begrunbet- Qnbførelfen af Thinglæs⸗ 
nittgsfyftemet for faſte Eiendomme. Hertil tommer, at det 
tillige er Treviemand$ tvungne Retserhvervelfe, Parterne 
vil udeluffe. Derhøs fan Eieren, om han i enkelt Tilfælde 
(bet fjelbnere) frygter for Kontraktens Ophævelfe, og derfor 
iffe vil behefte fin Giendom, jo undlabe flriftlig Kontrakt, 
eller han fan betinge fig, at ben iffe thinglaſes eller at 
ben fan aflæfes i et vift Tilfælde uven Kjøberens Sams 
fylle. Endelig unde ogfaa, naar Skjøve er udſtedt, I Tilfælde 
af Kjobeſummens Inddrivelſe, Sælgeren onffe at funne uden vie 
bere tage Eiendommen tilbage, uden at bette fan være Grund imod 
Skjodens Thinghesning og deraf følgende Ret for Kjøberen. 
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Og, fordi jeg ſaaledes antog, at thinglæft Kjebefontraft 
gav tinglig Net, funde og maatte jeg lade ben ældre uthinglæfte 
tjøbefontraft, uagtet L. 5—3—42, vige for den yngre thing» 
fæfte, ligefom ben maa vige for yngre thinglætt Skjode, 
Pantebrev o. f. 9. 

Jeg har iffe antaget, at disſe Rettigheder for thinglæfte 
Kjøbefontrafter nogenfnne kunde begrundes i en Analogi af 
Gyftemet i L. 5—3—33 0. f. 9., ber, føm et ganffe færeget 
Soſtem, vanffelig burde afgive Analogi, og med hvilfet ve 
omhandlede Kontrakter ingen Lighed fynes at have, da efter 
bine Lovſteder Retsforfølgning ved Thinglæsning gav 
Rettighever i Debitors Formue ialmindelighetv, 
medens SKjobefontraften fom en frivillig Kontraft fun 
ftulbe grunde Net i en enfelt Eiendom. Det maatte 
rimeligvis have været Forliget, ber ffulbe dannet Mellemlevet 
mellem hint Syftem og Kjøbefontrafter. Men Sagen er vel, 
at bet er ben Side ved et Forlig, at Lovgivningen har givet 
det Domsfraft, ber har bragt bet ind under Syftemet fra 
L. 5—3—33, medens berimov iffe dets anden Give fom friz 
villig Kontrakt, under hvilfen Kjøbefontrakter indgaa, Funde 
føre det i Forbindelfe dermed; thi i faa Fald maatte heller et 
fimpelt Gjældsbrev funne betragtes fom faa ligt et Forlig om 
Penge, at dets Thinglæsning kunde binde Formuen ial- 
mindelighed, hvad bog Jngen har endog fun antyvet. Op 
bævelfen af Svyftemet i Å. 5—3—33 ov. f. 9. har derfor 
Intet at ffaffe med ben thinglæfte Kjøbefontrafts Net, lige 
faalidt fom Henfyn til Stempletpapirsindtægten 0. bl. der 
paa fan have nogen Indflydelſe. 

Men jeg finder helter iffe fynderlig Vegt i de af Hr. 
Gonradi, fom bet Afgjørende i Sagen, anførte Grunde mov 
Unvendeljen af vort Thinglæsningsfyftem paa alle Slags 
tinglige Rettigheder i faft Eiendom. Dette Syftem fan, om 
juft iffe grunbet i naturlig Met, bog endnu mindre betragtes 
fom en Samling af vilfaarlige Privilegier, men er derimod 
ſaaledes flottet til en Rekke af Beftemmelfer og Forubfætnin- 

er, og i fig felv faa naturligt, naar man tænfer fig Thing: 
æsningen fom jevnfies og ſamtidig med Udftedelfen og fom 
en for Trediemand nødvendig Befjenvtgjerelfe, at ingen 
færffilt Covbeftemmelje fan tiltrænges til dets Anvendelſe paa 
be, med be ubdtryffelig i Loven omhandlede, ligeartebe Til⸗ 
fælbe; og i dette Syftem gjør L. 1857 for faft Eiendoms 
Vedkommende ingen Forandring, eller inbeholber nogen mode 
fat Forubjætning. | 

Shi det gaar iffe an efter vor Lovgivnings Fatning | 


N 
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det Hele at betragte og behandle be forffjellige Veftemmelfer 
om -Thinglæsningen ar Skjoder, Pantebreve og andre Hefs 
telfesvofumenter paa fafte Eiendomme fom enfeltftaaende vile 
faarlige Regler, hvoraf intet almindeligt Syſtem fan uddra⸗ 
eg, faa vift fom nogen alminseligere Regel i vort Retsſy⸗ 
ftem fan antages uden udtrykkeli eftemmelfe. Ifr. L. om 
Dantevæjenet af 195e Auguft 1845, der talmindelighed nævner . 
jom forudſat lovlig bindende ”Dofumenter, hvorved faft Ei⸗ 
endom er paabraget Heftelfe”, og VBrandforfifringsloven af 
ſ. D. $3, der omtaler "thinglæfte Heftelfer, der funne fraa 
ved Siden af Pant”, og hvilte Love faalebes farligen fore 
ubfætte bet almindelig antagne Thinglæsningsfyftem, ver 
ogſaa anvendes og fabigen har været anvendt paa allehbaande 
iendomsbyrder, fom Weiret, Vandledningsret, Elveret og 
Indſtrankninger bderi, Gjærvdepligt, Hugiftret, Jagtret, Fifferet 
og andre Servituter og Brugsrettigheder af forffjellige Slags, 
famt Fodergad o. f. v, — famtlige Heftelfer, for hvid ting- 
lige Rets Erhvervelfe et haves udtrytfelige Love, og imod 
hvilke L. 1857 $ 4 iffe har til: Henfigt at lægge Hindringer. 
Ut avffillige faadanne Heftelfer viftnot burde forbydes at 
paabindes Eiendomme, er vel faa. Men Alle anfee bet 
dog fornøbent, at Lovgivningen afaiver udtryffeligt Forbud 
berimøbd, og forubfætte ſaaledes Syſtemet fom følgende af 
Thinglæsningslovgivningen falmindelighev: 

Paa ven anden Eide maa det felvfolgelig erkjendes, at 
enfelte Beftemmelfer om andre Dofumenters * Thinglæsning, 
ber iffe tilfigte at binde fafte Gienbomme, fom L. 1—22—29, 
og vilfaarlige Bud fom 3—14—25 ("næfte Thing"), Frv. 
de Juni 1812 for at have Retåfraft”), ere enkeltftaaende 
tove, men bisfe henhøre ei heller til Eyftemet. 

Kjøbefontraft om faft Eiendom er derhos tillige en faa- 
dan Mellemting mellem. et Etjøde; der overdrager Eien⸗ 
dommen, og et Pantebrev, ber behefter ben for betalt Del 
af Kjøbefummen og før de ovrige fontraltmæsfige Forplig- 
teljer, at, enbog uden Antagelfen af et almindeligt Thing- 
læsningsfyftem, maatte Analvgi fra L. 5—3—39 og 5—7 
—T være bindende. 
| Jeg finder efter det Anforte endog at funne undgaa 

nogen videre Jmødegaaelfe af denne fra Hr. Sorenſtriver 
Conradis Standpunkt væfentligfte Del af hans Afhandling, 
der ellers vilde fordbre flørre Vivtløftigheb, end jeg har Tid 
eller Retstidenden Rum til. 

Retsſtriverens Pligt til Anmarkning paa og om thing⸗ 
læfte Kjobekontrakter afbænger naturligvis, fom Hr. Conradi 
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bemærter, af den Net, dens Thinglæsning giver. Er denne 
ingen, bliver viftnof Anmærfning overfledig. Men, da en 
overflødig Anmarkning ingen videre reel Skade fan gjøre, 
idet Pantebogsføreren ingen afgjørende Myndighev har, 
faa at Hefteljen bliver lige god og lige flet, om ben er ans 
merket eller iffe anmærfet, medens Pantebogsføreren ude 
fætter fig for Anfvar, om en virkelig Heftelfe ifke ſtulde være 
anmærtet, bør felvfelgelig, om mindſte Tvivl fan reifeg, Une 
markning (fee. 


Netstivendeng Redaktion har tilføiet Hr. Sorenſtriver 
Conradis Afhandling et Par Bemærkninger, ver gaa ud par 
at negte Thinglæsning af Kjøbefontrafter nogen Virkniug 
til Grhvervelfe af tinglig Met, men berimov at henføre ven 
til et GSlags Advarſelsſyſtem, hvorefter den ſtulde afgive 
Bevis imod fenere Erhververe uf tinglige Rettigheder før 
Delagtighed i bevragelig Hærd fra Eierens Side. eller for 
utilbørlig Forfømmelighed i at ſtaffe fig Kundſtab derom, og 
derfor medføre for Bam Tabet af den tinglige Nettighed, 
ligefom Rev. fynes at helde til den Mening, at den ældre 
utbinglæfte Kjøbefontraft ber vige for den Yngre thinglefte, 
paa Grund af ven førfte Kjobers Forſommelſe af at benytte 
bet til Kolliſioners Forebyggelfe anvifte, efter Forholdets 
Natur henſigtsmasſigſte Middel. 

Denne ogfan af mig berørte Synsmaade, at Kjøbefontralk 
tens Thinglæsning, naar den ikke ſtulde medføre Ret i Tingen, blot 
funde betragtes ſom et Bevismiddel med Henfyn til Kundſtab om 
Kontraktens Tilværelfe, funde bog langtfra føre faa vidt, fom 
her antaget, ba ben nye Kjøber, ifær om Thinglæsningen af Kjør 
befontraften ſtulde mangle Birtning af tinglig Nets Erhvervelſe, 
bog iffe fan være forbunden til at underføge Pantebogen 
berom, naar faabant iffe er lovbefalet, og han endnu mine 
bre fan anſees velagtig i Sælgerens mulige Bedrageri, forvt 
ban itfe har underføgt ben, og heller iffe, fel om han har fundet 
en Kontrakt, ber ingen tinglig Ret giver, thinglætt, - baade 
fordi benne tinglige Ret forutfætteg at mangle Contracten, 
og han altfaa vel maa anſee Eieren lovlig berettiget til nyt 
Galg, og fordi han maa funne forudfætte, at ben ældre 
Kontrakt fan fom uopfyldt eller ifølge Dverenskomſt være bort: 
falben, ligeſom han ogfaa fan være hindret fra at underføge 
Pantebogen, eller ben ældre Kontrakt jo gjerne fan thinglæſes 
efter at han har unverføgt Pantebogen og fundet Sælgerené 
Met ren, faa at han før efter fin Kontrakts Thinglæsning 
fager Kundffab om bet bobbelte Salg 9. f. 9. 


pA 
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Idet Hele taget fan vel Forudſeetningen om en faadan 
Kundffab eller Muligheven deraf i enkelte Tilfælde tages i 
Betragtning under Agjørelfen af en iovrigt toivlfom Sag, 
men bet fan iffe i Alminvelighed for de mangfoldige Tile 
fælde, ba bet ffal afgjøres, hvem der ifølge Loven ffal live 
under et forbaandenværende bedrageriftt Forhold, eller Ved⸗ 
fommenteg Mangel paa Gone til at fyare til fine Forplige 
teljer, opftilles fom Regel, at en Thinglæsning, der læreré 
ingen teel Ret at medføre, høg ſtulde ubetinget være bin- 
dende for Trediemands Net. 

Retstidendens Bemerkninger imsbegaa berimod ifke 
min, fom bet ſynes mig, fimple og Hare Begrundelfe af, at Kjør» 
befentrafter ifølge almindelige Tbinglæsningsregler ſtaffe 
tinglig Net ved Thinglæsning, en Begrundelſe, hvis Tvivld- 
punkt fyned alene at maatte blive, om Uvtryffene i Kjobea 
fontraften var tilftræffelig tydelige til at ubtryffe en fore 
udfat Parternes Mening, eller om De ovennævnte Tillægsord 
ſtulde fornodiges for at gjøre Sagen utvivlfom. 


Redactionen al for fit Vedkommende kun tilføie føle 
gende Bemærfninger: | | 

Dens vvenberørte Hælving til den Mening, at ben 
ældre utbinglæfte Kjøberoutract burde vige for den yngre 
tbinglyfte, vil af Netst. før f. A. S. 832 fres at gjælde 


hvad der burde være, iffe hvad ver er pofitiv Net, het Kjør . | 


beren efter ben thinglæfte yngre Contract menes fnarere at 
funne beflage fig over, at Loven iffe beffytter ham mob ven 
uthinglæfte ældre Contract, end Kjøderen efter denne over, 
at han maa vige for bet fenere thinglyfte Stjøpe Efter at 
. af t2te Detober 1857 har afffaffet Thinglysningens File 
bagevirfning, fan denne Retsindiftiftelje ikke længer for nogen 
Del med Foie faldes "et Slags“ Advarſelsſyſtem, hvorimod 
ben unegtelig maa anfee8 fom bet fortrinligfte Middel til at 
forebygge Retscolliſioner I be Forhold, hvor ben fan fomme 
til Anvendelfe. Den er nu i det Hele en virkelig Advarſel, 
bvorefter "Undre funne wvibe fig for Skade at tage vare”, 
fom bet heder i PL. af 1850e Januar 1788, naar be ville be⸗ 
nytte ve anvifte Kundffabsfilver, Noget, ver vel at marke 
for imtet Tilfelde er ”lovbefalet", men for ethvert VTilfælde 
ganſte ligefrem følger af Tingens Natur, ba Øiemevet ikfe 
paa anden Måade fan øpnaaes. Den, der ikke vil fer fig 


for, maa tage Stade for Hjemgjeæld. Forinden man har 


føgt Oplysning om Forholdet af de bertil anvifte Kilder, 
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fan man ikke vibe, hvad ber maatte være til Hinder i ben 
tilfigteve Retserhværvelfe, og da lige faa vel en Umyndig⸗ 
ajørelfe, en Arreft, et Opbud, en Hallitertlæring (Refer. af 
Ave December 1761), o. f. v., fom et Skjode, et Gavebre», 
en Kjøbecontract, m. M., fan være i Beien, maa man efter 
ben nævnte Placat føge faa vel til det perfonlige fom til 
bet tinglige Vernethings Avfomibøger, for at være filfer. 
Har man faaleveg faaet Kunvffab om Hindringen, bjælper 
bet iffe at bygge paa løfe Forudfætninger om dens Ophor, 
og vil man iffe føge nærmere Kunbffab om ben, maa man, 
fom fagt, tage Etfade for Hjemgjæld. Et betinget Skjede 
fan lige faa vel fom en betinget Kjebecontract have tabt fin 
Gyldighed ved Misligholdelſe fra Kjoberens Side, eller vev 
fenere Overensfomft, en Pantehæftelfe fan være jndfriet, 
p. f. 9., uden at Aflysning har funvet Sted; men bet falder 
bog Jngen ind at anfee Den, hvem Tingen i Strid med 
Avfomftbagerne bydes til Eiendom eller Pant, alene verve 
beføtet til at forubfætte, at ben thinglyfte Rettighed, hyormed 
Tilbudet fommer i Strid, paa en eller anden Madve er ops 
hørt, og anfee ham berettiget til at fætte fin Paaftand igjen- 
nem, naar hans Forudfætning brifter. Endog om Sælgeren 
bar vidſt at fandfynliggjøre den ældre Handels eller Hat: 
telfes Ugyldigheb eller Dpher, maa Kjøberen vige, nad 
Gfjødet, Kjøbecontracten, Pantebrevet, o. ſ. v. godkjendes. 
Det overſtiger derfor Redactionens Fatteevne, naar Forfatteren 
mener, at &jøberen, ſtjont han finder en thinglæſt Kjobecon⸗ 
tract med en Anden om famme Ting, vog, hvis ven ikke fan 
forubfættes at fiifte tinglig Met, "altfaa vel maa anfee Ei⸗ 
eren lovlig berettiget til nyt Salg". Efter L. 5—3 -2% 
medførte bobbelt Salg dobbelte Tremarksboder, efter Erl.4 
21—1 medfører bet Fangſel eller Boder, og Kjøberen vil, 
naar han maa antages at have havt Kundffab om Forholdet, 
iffe funne undbgane Straf fom Deltager i Bedrageriet, blot forv: 
han paaftaaer, at han anfaae Gælgeren lovlig berettiget til 
nyt Salg, da det ældre Salg endnu ikfe havve ſtiftet tinglig 
Ret. For Øvyrigt ligger der liven Magt paa Benævnelfen, 
ber fun er en — Diſtinction, ſom uden Skade kunde 
gives bet af Forfatteren paaſtaaede Omfang, hvis det kunde 
nytte til Noget; og naar Jevactionen iffe har imodegaaet 
Forfatternes Hovebfætninger, ba er det, forvi disſe i Rralt: 
teten langt bedre lave fig forene med Revactionens Anfiu 
elfer end med Forfatterens egne nysberørte Indvendinger. 


 Serogtyvende Aargang 10»: April 
M 14. 1961. 


Novit Netstidende, 


et Ugefhrift for praktilk Fovkyndighed. 
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Sager paakjendte å Hoiefterets Ufte 
Gesfion 1961, 


L. Nr. 45. Kjøbmand F. G. Gade mod Directionen før 
ORr. 6. I Bergens mechaniſte Verkſted. 

Den 10ve Marte 1857 blev i Generalforfamling af 
Ucttehaverne i Bergens mechaniſte Verfſted, til Indfrielſe 
af nogle Verellaan og Forsgelſe af dets Capitalfond, ved- 
taget: 1) Ut Uctfetegning imod Præferentsactier å 200 
Spdlr. føges til et Beløb af 50,000 Spor. 2) At visfe 
Uctter tilfifres 6 pCt. aarligt Udbytte, og å Tilfælde af 
Selſtabets Ophavelſe privriteret Udbetaling. 3) Ut efter 
5 Yara Forlob faa mange af disſe Præferentsactier fral 
ubtræffes, fom Verkſtedets Forretninger give Anledning til, 
og efter Directionens Beftemmelfe, hvorimod det flal ftaae 
Gierne af de faalebes udtrukne Actier frit for at beholde 
dem i Berkftedet i Lighed med de ældre Uetier. Overens- 
femmende hermed blev af Directionen f. D. udſtedt Ind⸗ 
bybelfe til Metietegning, hvorpaa, efter 8 Andre, tilfammen 
for 37 Actier, Uppellanten Kjobmand F. G. Gade tegnede 
fig for 15, og umiddelbar berefter atter for 5 Uetier. Vi—⸗ 
Dere feeg ilke denne nye Uctietegning at være fremgaaet. 
Den ven Marts 1858 holdtes atter Generalforfamling af 
Verkſtedets Actiehavere, hvor ba finbes Forhandlingsbøgen 
tilført: "Da de nærværende Directører for Bergens mer 
chaniſte Verkſted, L. Ameln, K. Helland og M. Krohn, for 
at tilvefebringe de Refourcer, føm i Folge Generalførfam- 
lingenø Beflutninger til Interesſentſtabets Interesſe fulle 
erhverves, have maattet fille fig fom GEndosfenter eller 
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Garantiffer for de faalebes optagne Værbier, og Befty- 
rerne ef ville vedblive et ſaadant Anfvar for be øvrige 
Interesfenter, uden for ethvert muligt Tilfalde at være 
fifrebe for ikke at live flørre Tab end bisſe, fax vebtager 
Generalforfamlingen, at nævnte Directører eller de, fom i 
disſes Sted maatte indtræde i ve famme eller lignende 
Forpligtelfer, for de Udlæg, te maatte fomme til at gjøre 
i Anledning af det Unfvar, hvori de faaledes allerede ſtaaet 
for Jnteresfentffabet eller fremtidig maatte tomme til ar 
overtage ved at frille fig fom Endosfenter eller Garantife- 
for med behørig Bemyndigelfe å GSelffabets NJnteresje ope 
tagne Laan og Grediter, eller ved felv at. gjøre Forfral- 
ning af Pengemivler, (tulle, foruben at føge Fyldeftgjørelje 
i Interesſentſtabets Eiendele af hvilletfomhelft Slags, end⸗ 
videre, for faa vidt alt Dette et maatte tilftrække, have 
Regres for bet Manglende til Actieeierne i Forhold til 
enhver Acties Belob; dog flal Directtonen- være forpligtet 
til føle at udvide Verkſtedet eller Dokken med en førre 
Capital end 2000 Spvlr., fom anſees tilftrækfelig til Fulv- 
førelfe af famme, med mindre GSaadant befluttes i en Ges 
neralforfamling. Dette blev vedtaget med 22 Stemmer 
mod 8 Gtemmer. Dieſe 8 var nemlig . . . . Kæmner 
Dahl, F. G. Gade, $. D. Dale og $. Bouilly. Kæmner 
Dahl, fom, inden ovennævnte Forflag blev oplæft, havde 
forbeholdt fig at fremfætte fine Indſigelſer derimod, fil 
Protofolen tilført, at han anfaae Pluraliteten uberettiget 
til at forpligte ham for en frørre Sum end hans Actiers 
Beløb. F. OG. Gade maatte ogfaa paa fin Faders 
Vegne fraftrive fig enhver Forpligtelfe til Verket videre 
end de af ham allerede tndffudte 1000 Spolr., vg negte 
Tilſtud i hoilfenfomhelft Form. A. Bouily nedlægger famme 
Paaftand fom Kæmner Dahl. Ligeledeg af Lieutenant H. Dahl". 
J Anledning af. et indfommet Andragenbde om, at Gabe maatte 
fritages før Indlosningen af de tilbageftaaende 10 Actier fand⸗ 
teg bl. A. tilført: "Directionen forvænter faalebeg, at noget 
Andragende om Fritagelfe for Hr. Gade for Jndløsningen 
af de af denne tegnede men endnu uindfriede 10 Actier ifle 
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pil vinde Forfamlingens Pluralitet, ja den feer fig endog 
nøbfaget til at gaae et Skridt videre, idet ben maa pro- 
teftere imod, at en faadan Beflutuing, hvortil heller ikke 
af Directionen er fremfat Forflag, med Generalforfamlin- 
gens Vluralitet vetteligen kan fattes, og faaledes ogſaa 
mod, at ven tages til Følge — med mindre de Herrer, ver 
maatte ftemme for Hr. Gades Fritagelfe, t hans Sted fnd- 
frie de omhandlede af ham tegnede men uindfricde Actier — 
og i manglende Fald vil anfee fig berettiget til at lave 
den mod Hr. Gade reifte Sag have fin Fremgang. Det 
fan nemlig iffe indſees, at en Pluralitet i en Generalforz 
famling, f Serdeleshed under de forhaandenværende Om⸗ 
ſtendigheder, ſtulde flatutmæsfigen funne være berettiget til 
at. eftergive en Net, der faa aabenbart tilfommer Ynteres- 
fentffabet". Den 185e Mai f. U. holdtes en overordentlig 
Generalforfamling, hvor Directionen til Dakkelſe af Bert: 
ſtedets Berelgjæld, henved 52,000 Spvlr., og til bets førtfatte 
Drift foreflog alternative Forholdsregler, fom udførlig be- 
grundedes, hvorpaa findes tilført: "Generalforfamlingen 
vedtog at overtage en Del af den Verket paahvilende 
Berelgjæld faalebeg, at enhver Actieeier indrymmes Balget 
mellem 1) Gontant Jndbetaling af 100 Sypvlr. pr. oprine — 
delig Uctie eller Berler af Belob 150 Sypvlr. pr. ette, 
og før Ovrigt paa be af Directionen opſtillede Betingelfer”, 
(fom her kunne forbigaaes). "Derfor tilflaaes enhver Ae⸗ 
tiehaver famme Fortringret, fom ved tidligere Generalfors 
famling er tilftaaet ſelve Directivnen for den til Verkets 
Drift fiftenbe Gjald, faalebeg nemlig, at det nu vedtagne 
Tilſtud nyder Fortrin ogfaa foran de udftedte Præferentg- 
actier. For faa vidt nogen Netieeier ilfe maatte være villig 
til, ved Paafordring at ubrede bet vedtagne Tilſtud, ber 
mynbiges Directionen til at inftituere Søgsmaal. Dette 
bley pedtaget af alle tilftebeværende Medlemmer med Und- 
tagelfe af Kemner Dahl, A. Bouily og $. A. Wilngaard. 
Dahl begjærte Protofolen tilført: "Han protefterede mod 
enhver Beflutning, fom maatte fattes, hvorved yHderligere 
Tilſtud bley forpligtet ham end be, han allerede har ub- 
* 
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betalt for fine UActier, og følgelig fan han være uten alt 
Anfyar for ben Gjæld, Verlet fenere maatte gjøre. Denne 
Proteſt forbeholdt han fig inden Ovaſtionen blev fat under 
Botering. For Bouily og $. A. Wiingaards Vedkommende tile 
trædes ben af Hr. Kæmner Dahl nedlagte Proteft. Directionen 
benegtevte Protefternes Gyldighed, ogå henholdt fig til hvad 
ber i foregaaende Generalforfamlinger er vebtaget famt til 
GStatuterne, og bemarkede berhos, at Hr. Bouilly erklærede, 
at bet Fun var af Mangel paa Refourcer, at han ftemmede 
mob, hvad ber blev anbragt”. Endelig blev ensftemmig vebtaget, 
atubetalte Uctier ikke fulde modtages —. (Blandt Underſtr. "F- 
G. Gade”). Da Uppellanten fremdeles ikke vilde indfrie de tilba 
geværende10 Actier, blev ben mod ham efter forgjæves Forligs- 
prøve for deres Beløb med Renter og Omfoftninger anlagte 
Sag fortfat. Endelig holdtes atter en overordentlig General 
forfamling, byort en af Directørerne, Conſul M. Krohu, 
forflarede, at Appelanten paa hang perfonlige Opfordring 
til Betaling havde fvaret, at be 10 Actier var beftemte for 
hans Broder, fom imidlertid havde bisponeret fine Penge 
anderledes, og iffe vilde overtage disſe Actier, og fenere, 
at de var beftemte for hans Haber, ver havde fvaret, at 
ban iffe vilbe mobtage bem. J Filføaret for Appelanten 
paaftobes principaliter Frifindelſe, subsidialiter "at fan 
fun mob at overleveres 10 Præferentgactier af faabant 
Indhold, ſom omhandlet i Generalforfamlingens VBeflutning 
af 100e Marté 1857, nemlig: at ber af hver Acties Belob 
fifreg ham et Uvbytte af 6 pCt. aarlig, vg at der inte 
rymmes ham Panteret i Actieſelſtabets Verkſted og Tordok 
næftefter de famme ben 10ve Marte 1857 paahvilende Pan- 
tehæftelfer, tilpligtes at betale Det paaføgte VBeløb, uden 
Renter, og i begge Jilfælde: at GCitantffabet tilpligtes at 
betale ham pasjende Forfvarsomfoftninger”. J et følgende 
Sndlæg for Gade bemarkes, at Directionen å Generalfore 
famling af 175e December 1857 fun havde opgivet 40 Prær 
ferenatectier afhænbdede, men at ber paa Jnvbydeljen' af 
10de Marte f. A. faaes at være tegnet 57 Urtier, og at 
be af Directtonen felv tegnede ikke var indløfte for Mere 
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end elleve Otteogtyvendedele, medens Gades var indløfte 
for en Halvdel. Han maatte lige faa vel fom Directionen 
funne fritages før Indlosning af Reften. (Det fornødne 
UActiebeløb var anfat til 50,000 Syblr., og ber var hun 
tegnet Uetier for 11,400 Spvlr.). For bet Undet mentes, 
at De Actiebreve, man vilbe paamøde ham, ikke var vver⸗ 
ensſtemmende med VBeflutningen af 10de Marté 1857, 
bvortil Wetietegningen fløttede fig, og hvorefter Præferentøs 
actterne ſtulde være privriterede næftefter ben da paa Ver⸗ 
fet bæftendbe Pantegjæld, medens de nu flulde være priv» 
riterebe efter en fenere til Conſul M. Krohn udſtedt Pan 
teforffrivelfe for 12,000 Spvlr. Imidlertid vilbe han, 
uden at opgiye fin principale Paaftand, fubfivielt Intet 
have imod at modtage Uctiebreve med Prioritet næftefter 
bemeldte 12,000 Gypvlr., naar bdisfe Actiebreve ſtiledes i 
Overensftemmelfe med ben ovennævnte Generalforfamlings 
Beflutning, forftaaet paa den vvenanførte Maade, og havde 
han endvidere Intet imod, at Renterne faftfattes til 4 
pCt., hvorhos bemarkedes, at han af de hidtil indbetalte 
Uctier iffe havde modtaget nogenfomhelft Rente. J Svaret 
berpaa bemærledeg, at iblandt ve 17 Aetier var Gades 10 
uinbløfte ("afhændet" 3: indløft), og at Panteforfirivelfen før 
be 12,000 Spolr. var given Krohn til Haandpant for Verz 
lets Regning å en offentlig Laaneindretning, famt at Di- 
rectionens Actier var indløfte Ved venne ſidſte Bemark⸗ 
ning giordes ben Modbemarkning, at den not var rigtig 
efter Ordene, men at bet forholdt fig ſaaledes, "at Direc- 
tonen til bem, ber havde tegnet fig for Actier efter 17de 
December 1857, har overladt ve af ben fely tegnede Actier, 
og faaledeg fat disſe nye Tilkomne i fit Sted, fljønt Ans 
tallet af de Actier, ber var paaregnede at ville blive teg= 
nede, langt fra var og fremdeles ikke er naaet”. Denne 
Omftænbdighed mente Dirertionens Sagfører at maatte være 
ligegylbig. Bed ben bderpaa under 12te Juli faldne By- 
thingsdom blev Gade tilpligtet at betale be paafrtævnte 2000 
Spdlt., mod at medbeles 10 af de i Medholb af ven af 
Actieeterne inævnte Verkſted under 100e Marts 1857 tagne 


222 


Beflutning udftebte Præferentsacttebreve, Procesfens Om- 

foftninger ophbævebes. Den 13de Uuguft f. A. gjordes 

- nvførfel efter venne Dom i en til 12,000 Spolr. værbfat 

faft Eiendom og å 5 til 1000 Spolr. vardſatte Preferents⸗ 

actier for Beregningsfum 2,016 Spdlr. 32 Skill. Begge 

Dele paaanleve Gade til Overretten med Paaftanb om 

Undertjenbelfe, Frifindelfe og Omfoftninger, fra Mobdpartens 

Side om GStavfæftelfe og Omkoftninger. Imidlertid blev 

Verkſtedet med den omtvifteve Fordring folgt til Direr- 

tonen. Ved Overrettens Dom af 26ve Marts 1860 blev 

Bythingedbommen og Jndførfelen fradfæftede, og Omkoſt⸗ 

ningerne for OQverretten ophævede. Efter Paaanke fra 

Gades Side blev Overretsbommen ved Høieftereté Dom 

af 30te Januar 1861 ſtadfæſtet, og Appellanten tilpligtet 

at betale Indſtevnte GSagsomkoftningerne å fidbfte Ynftané 
meb 60 Spolr. 
——DC om - 
Den bte Februar. 

L.Nr. 69. AdvoratAndrefen, Actor, mod Ole Smedſtuen m. Fl. 
J denne Sag var affagt følgende Overretédom: 
“Foranlediget ved en indløben Anmeldelje om uberet 

tiget Skovhugſt i en Del af veftre Thotns Alminving, 

VBeftaafen Faldet, bley ved Ordre fra Umtmanden i Chri⸗ 

ſtians Umt af 24v0e Marts 1859 følgende Perfoner fatte 

under Filtale for Tyveri, nemlig 1) Ole Johannefen Smed- 
ſtuen, 2) Ole Hanfen Kjelbsrudeiet, 3) Ole Larfen Ber- 
gerftuen, 2) Landbeværnereferve Haaken Hanfen Broval, 

5) Hans Olfen Kørret, 6) Anders Pederfen Startjæter- 

balfen og 7) Johannes Johannefen GStartfæterbaffen. Bed 

Dom affagt af den beſtikkede GSættedbommer, Sagforer 

Thyomefen, ben 8de Juni 1860 blev tmivlertiv be Ungjæl- 

tende Mr. 1, 2, 4, 5, 6 og 7 frifundne før Juſtitiens 

Filtale, men Angjeldende Nr. 3, Ole Larfen Bergerfiuen, 

fælbet for Tyveri til Straf af 5 Dages Fængfel paa Vand 

og Brød, famt tilpligtet at udrede å Del af Omtofnine 
gerne udenfor Sesflonen den Ste Mai 1860, og å Del af 

Omfoftningerne ved denne Sesſion. De vvrige Omloft- 
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ninger blev paalagte Statskasſen. J Salarium tilkjendtes 
Søttedbommeren 30 GSpvlr. og Referenten, Sagfører Bra- 
ger, 30 Sypvlr. Denne Dom er for famtlige Ungjældendes 
Vedkommende af Overøvrigheben indbragt her for Retten. 
Bed Kong Chriſtian den Tves Skjode af 26ve Juni 1865 
blev be Kongen tilhørende UAlmindinger i Thotns Fogderi 
til Eiendom overdragne Almuen i Thotns Præftegjæld, 
eller, fom Det ſenere i Stjodet heder, "til ſamtlige i Almin⸗ 
dingskjøbet bdeltagende Gaardeiere og Brugere i Præfte- 
gjældet, tog med Undtagelfe af be i Ulmindingen beliggenve 
fyldfatte og uftyldbfatte Pladfe", hvoraf de Førfinævnte flulde 
lodtage i Skoven efter deres Skyld, og be Sivftnævnte 
fulde forbeholdes "i Fallesſtab med Andre, bog efter Ud⸗ 

øisning, faa megen Skovhugſt, fom til beres nodtorftige 
- Brug maatte behøves”. Almindingen var, da den blev folgt, 
belt i 6 Lodder, hvoraf den ene benævnebdes Veftaafen. 
Denne Lod blev bernæft, fom Det heder, efter Regpiſition 
fra ”ve flefte Giere" af bemeldte Lob, ved en Forretning, 
paabegynbt ben Sde Juni 1826 og avminiftreret af Pre- 
mierlieutenant og eramineret Landmaaler Findenhagen, 
delt i 22 Lodder, idet flere Gaarde henlagves til hver Lod. 
En Del af disfe enfelte Lodder ere atter ſenere udſtiftede 
mellem de refpective Lodtagere, vg er dette navnligen Til⸗ 
fældet med Lobberne Nr. 2 og 3, hvorom der under nære 
værende Sag er Spørgsmaal, og fom under refpertive IOte 
September 1850 og 10ve Detober 1851 ſaaledes ere ud⸗ 
ſtiftede. Gyldigheden af den nævnte i 1826 paabegyndte 
og Den 11te Juli 1831 tilendebragte Udſtiftning er af be 
Ungjældende beftribt. De anføre, at Udffiftningen blev 
foretagen aldeles privat, uden nogen bdertil bemyndiget vf- 
fentlig Functionære Mellemkomſt, og ſaaledes ilfe i de Inv- 
beftemte Former. Den foregif efter Forlangende af fun 
en Del af de i Veftaafen Brugsberettigede og altfaa ikke 
alene uden Samtliges Samtykke, men endog mod Flereg 
Proteft. De anfee derfor Udfriftningen for aldeles ufor- 
bindende, og paaftaae, at ben ogfaa fanledes i Bygden i 
Almindelighed er bleven betragtet, idet de Brugsberettigede 





224 


have, uanſeet Udfliftningen, aavirket i Veftaafen, hvor de 
fanbt for godt. De have derfor alle, med Undtagelfe af 
Ungjælbende Nr. 7, om hvem Mere uedenfor, troet fig i 
fin gode Ret ved bet af dem føretagne Aavirke, og bet 
fan meget mere fom et almindeligt Rygte i Bygden har 
fagt, at Kongen ved Ulmindingens Salg ubtrykfelig havde 
forbeholdt de Fattige Ret til førnødent AHavirfe. - Af flere 
af be afhørte Vidners Prov, navnlig under et vver Chri⸗ 
ſtian Olfen i Sarpen med Flere i lignende Anledning fom 
nærværende optaget Forhor, ber, for faa vidt em enfelt 
Sesſion angaaer, er nærværende Sag vedlagt, fremgaaer 
bet ogſaa, at- nogen fulbfændig Overenskomſt om Udfift- 
ningen mellem famtlige Brugs⸗ og Giendomsberettigede ille 
blev iftandbbragt, hvorimod ber af Flere mod famme blev 
gjort Jnbfigelfe, og at UdfMfiningen derfor af Mange har 
været anfeet for ugyldig, faalebes at be uden Henfyn ril 
Lodinddelingen have vedblevet at aavirfe, hvor De fandt det 
bekvemmeſt. Men er Udftiftningen af 1826—1831 betragtet 
fom ugyldig, fan følgelig heller iffe be mere fperielle Ude 
fliftninger af 1850 og 1851 anfees at fraae ved Magt 
Overretten anfeer vet itte fornodent nærmere at prøve Den 
omhandlede Udffiftnings Gyldighed, ba be Angjældende ikke 
funne paaberaabe fig nogen felvftændig Ret, hvilfen de 
uden Henfyn til Udfliftningen flulbe funne gjøre gjælbende. 
Det vil faaledes ikke funne have nogen væfentlig Indfly⸗ 
dbelfe paa Gagen, hvorledes end Sporgsmaalet om Ud⸗ 
fliftningens Lovligheb befvares. Det bliver derimod at 
underføge, hvorvidt be Ungjældende ved vet af dem fore 
tagne Navirle funne antages at have været i fuldftændig 
god Tro, faalebes fom af dem paaftaaet. Idet ber! 
vette Henfeende paa den ene Side maa bemærkes, at i 
Følge be fremfomne Oplysninger maa bet antages, at efter 
den almindelige Opfatning i Bygden er Retten til Ya 
virfe å ben heromhandlede Ulminding anfeet at frætte fig 
temmelig vidt, maa paa Den anden Side tages i Betragt- 
ning, at be Flefte af de Ungjældende iffe funne paaberaabe 
fig nogen felvftændig Ret i denne Henfeende, men alene 
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føtte fig til Undres, faa fom deres Husbonders, Beretti⸗ 
gelje, og bet ſaaledes i intet Fald Fan antages, at be ffulte 
have troet åg i Beſiddelſe af førre Ret end disje. Det Nær» 
mere vil for Ovrigt blive at anføre ved Gjennemgaaelfen 
ved hver enkelt af de Ungjælbendes Forhold. — Ungjældende 
Nr. 1, Ole Johbannesfen Smedſtuen, født 22de Marts 
1801, Husmand under Gaarden Hullet, ver har Brug i 
Beftaafens Lod Nr. 6. Han har førft forklaret, at ban i 
over 20 Har har havt fit Tilhold i Beftaafen, og i denne 
Tid fladigen taget Bedfang omkring fine refpertive Opholds⸗ 
feber. J de fidfte 14 å 15 Aar har han boet paa Plave 
fen Smedfiuen, og i det Tidsrum taget det fornødne Brande 
i den hans Plada omliggende Skov, ber, faa vidt han veet, 
hører til Lodberne Nr. 2 og 3. Her maa dog bemærtes, 
at Angjælbende fenere har erklæret, at Pladfen Smedſtuen 
ifle ligger i Beftaafen (fe Uten 1. c.). Han har ille 
havt nogen Betænfelighed herved, da det har været almins 
beligt fra umindelige Tiber, at de Nærmefthoende have 
taget ben fornødne Bed i de deres Pladſe nærmeftliggente 
Skovtracter. 45de Vidne, Gaarden Hullets nærværente 
Eier, har førflaret, at Vidnet vel har vidft at Ungjældende 
har taget Slovfang i Almindingen, uden at holde fig til 
Lod Nr. 6, der tilligger Gaarden, men at Vidnet paa 
Grund af ben almindelige Skik og Brug ikke derved har 
havt nogen DVetænteligheb. 31te Vidne, der har fæftet 
Angjældende Plarfen, har forklaret, at vet gif ud fra at 
Angjælbende fom Huemand havde Net til Sfovfang i Lov 
Nr. 6, men fffe i Hullets Eiendomsſtov. Efter det Un- 
førte ev bet fun libet tænfeligt, at Angjaldende fuldbe an- 
fee fig i Beſiddelſe af en mere omfattende Ret til Aavirke 
end hans Huebonde, ber indſtræenkede fig til Lodden Nr. 
6, og før faa vidt Angjaldende har gaaet ubenfor denne 
Lod, maa han altfaa anfers fom fyldig i Tyveri. — Nr. 2, 
Ole Hanfen Kjelberubeiet, født ben 22de September 1832, 
er Husmand under Gaarden Kjelbsrudeiet eller Morterud. 
Han forflarer, at han i Sommeren 1858 aavirfede T Læs 
Bed, af Lavvettet tareret til 12 SUN. pr. Læs, i Veftaafen, 
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uben at ban veed, i hbvilfen Lod det fleede. Han vil af 
be famme Grunde, fom af AUngjældende Nr. 1 ere anførte, 
ikke erkjende at have handlet ulovlig. 32te Vivne, ber 
er Foderaadomand paa Kjeldsrud, har forflaret, at han 
bar anviſt Ungjfældende Veftaafen ſom det Sted, hvor han 
ſtulde tage Ved, uden at tilføte, at Angjældende flulde tage 
i Lod Mr. 10, der tilligger Gaarden, fljønt Vidnet under 
forftob at Hugften ber ſtulde føregaae. dte Vidne, Gaarr 
ben Kjeldsruds Eier, fan ille erindre, hvorvidt han har 
underrettet Angjældende om, at han kunde hugge å ben 
Lod, ber tilligger Gaarden. Angjaldende har erkjendt at 
han tidligere har kjobt fin Vev, ligefom han ogfaa maa 
antages at have vebgaaet, at han vidfte Befted om, hvilken 
Lob ber tillane Gaarden Gjfr. herom ogfaa Idte Vivnes 
Forklaring i Forhørsacten L. c.). Under disſe Omfæne 
digheder maa denne Ungjældendes Forhold betragtes fom 
angaaende Ungjældende Nr. 1 anført, og fan lige. faa lidt 
ber fomme i Betragtning ve Angjældenves ubegrundede 
Foregivende om, at ve flod å ben Tro, at Indvaanerne i 
Veftaafen unde tage Ved hbvorfomhelf. Denne Angjel- 
bende vil ſaaledes ogfaa blive at ſtraffe efter Crll.s Cap. 
19 $ 1. —3) Ole Larſen VBergerfiuen, fodt den Toe Juli 
1828, havde i Aaret fra Høften 1857 til Høften 1858, fra 
bvilfen Tid hans Aavirfe i Veftaafen begynbte, leiet et 
Bærelfe paa Gaarden Sagvolden tilligemed nogen Potes 
tesubfæt i Gaardbrugerens Uger, mob at oparbeive Af—⸗ 
giften og for Reften gaae i Arbeide hos Gaardeieren, naar 
Saadant forlangtes, mod færftilt Daglon. Han erkjenter, 
at ban ſiden ban i Varet 1857 fatte egen Husholdning, 
bar i Beftaafen taget ven Ved, han tiltrængte. Navnlig 
buggede han i Sommeren 1858 1 Favn Koftved og vm- 
trent 1 Læs DBarkeveb i den Tract af Almindingen, ver 
ligger i Nærheden af Pladfen Kørret, uden at han bog 
veed, i hvilken Lod Aavirket frede. Han tillægger, at han 
bar opholdt fig i VBeftaafen ſiden fin Confirmation, og at 
ban ſtedſe havde hørt, at de i Veftaafen Boende tog ben 
nødvendige Bed, hbvorfomhelft de fandt befvemmeft. Han 
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har heller aldrig lagt Dølgsmaal paa fin Gjerning, ba - 
han antog fig berettiget Hl at ubøye ben. Ave VBivne, 
Eier af Gaarden Sagvolden, har Acten 1. c. provet, at 
Ungjældende hverken bar anholdt om eller faaet Tillavelje 
Hil at tage Bed i Beftaafen, men at Bidnet paa Grund af 
den almindelige Skik og Brug iffe videre tænkte over bet 
af Ungjældende foretagne Navirfe. Efter bet Ovenſtagende 
maa Ungjældende, fom vgfaa af Underdommeren antaget, 
anfees for at have været Jnderft, ba WAavirfet foregik, og 
altfaa i intet Fald at have havt nogen Ret til Uavirke i 
Almindingen, og efter bet tibligere Unførte fan Retten fan 
lebeg ikke finde det tyiylfømt, at han bør feldes for Tyveri. — 
Å) Landvarnsreſerve Haaken Hanfen Brodal, født Ade 
Mai 1829, er boſiddende paa Broderens Gaard Brodal, 
hvor han har Brugen af et ſarſtilt Huse, et livet Stykkfe 
Jord, nogen Poteteeudfæd og Havning, mod herfor at gane 
i Arbeide, dels hos Gaarbbrugeren, dels hos fin Fader, 
der er Foderaadomand paa Gaarden. Han forklarer, at 
han i be 3 fidfte Aar har hugget Bed i Lov Nr. 2 i Beft- 
aafen, men VGeden har før bet Mefte været anvirket af 
Jørt, Toft (9) og Bindfald, dog havde han ogſaa undertiden 
hugget Træer paa Roden, men denne Hugft havde været 
ganffe ubetydelig, ligefom ben havde indflræntet fig til Eræer, 
der enten havde været tørre eller beſtadigede og falbefær 
dbige. Til Navirfet anfeer han fig af famme Grunde, fom 
bed be foregaaende Filtalte angivet, berettiget. Da An⸗ 
gjældende iffe har havt nogen VBerettigelfe til bet af ham 
foretagne Aavirke, efter 26ve Vivne, Arten I. c., vil han 
efter det Ovenanførte blive at anfee efter Grll.s Cap. 19 
$ 1. — 5) Hans OØlfen Kørret, omtrent 46 Aar gammel, 
Eier af Gaarden Kørret i Beftaafen. Han har erkjendt, 
at han i omtrent 10 Aar bar taget adftilligt Raſteri af 
Tort og Qvift og af og til nogle fmaa Myrbirler i Lodz 
berne Nr. 2, 3 og 6. Han tan ilfe erfjende at have 
føretaget noget Ulovligt, ligeføm han har paaberaabt fig 
Jillavelfe af Lodeierne 17ve og 2ibe Vidner til at tage 
Jørt og Qvift, hvilket af de nævnte Vidner er vedgaaet. 
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Da Angjælvende er Selveier, og det ikke nærmere er op⸗ 
lyft, at han iffe har nogen felvftænvdig Net til Aavirke i 
Beftaafen, vil han blive at frifinde. — 6) Anders Peverjen 
Startfæterbakfen, omtrent 50 Aar gammel, Eier af Pladfen 
Skartſeterbakken, har erfjendt, at han i et Tidsrum af 
omtrent 20 Aar, bog med enkelte Aars Afbrak, har an 
virket omtrent fom af Angjældende Nr. Å angivet. Han 
tilføfer, at ber tidligere havde tiligget Skartfæterbakten en 
Lod i Geftaafen, men at dette iffe mere er Tilfældet, uden 
at han bog vidfte Beſted om, til hvilfen Tid denne Lod 
var bleven frafolgt Eiendommen. Han har erklæret, at 
ban anfeer fig ubetinget berettiget til bet af ham foretague 
Aavirke af famme Grunde, fom af de øvrige Angjældende 
ere anførte. Af Udfliftningsførretningen af 1826—1831 
fres det, at GStartfæterbaffen ved famme blev tildelt Lov i 
Beftaafen, uden at dog nærmere Oplysning er fremfommen 
om, paa hvad Maade denne Andel fenere er Pladfen fra- 
filt. Da Angjældende imidlertid har erkjendt, at belte 
Sidſte forholder fig faaledes, og han ſaaledes ingen et til 
Navirfe har havt, vil han felvfølgelig blive at fælde. — 7) 
Johannes Johannesfen Slartfæterbakffen, omtrent 47 Var 
gammel, ligelebes Eier af Plavfen Slartfæterbakfen, har i 
en Tid af 6 å 7 Var udøvet famme Brug å Veftaafen, 
fom Ungjældende Nr. 5. Under Forhøret erklærede han 
fom de øvrige Angjældende, at han ved det foretagne Aa⸗ 
virke ingen Betæntkelighed havde, ba han alene bayve fulg! 
Skik og Brug. Under Sagen har han derimod forflaret, 
at ban faa vel fom formentlig de øvrige ZTiltalte not ſtjonte 
bet Urigtige ved fin Gjerning, men at han alligevel for 
retog Den, ba han trængte til Bed. Denne Angjælbenve 
pil faalebes lige faa vel fom Angjældende Nr. 6 blive at 
fældbe. $Hvad den Straf, fom de Ungjældende Nr. 1, 2, 3, 
Å, 6 og 7 bør tlægges, da antages 5 Dages HKængfel paa 
Band og Brød pasfende. Ligeledes bør de udrede Sa 
gens Omtoftninger, hver med 4 Del. De i Underretsdom⸗ 
men faftfatte GSalarier billiges. Sagens Behandling ved 
Unberyretten og GSagførelfen ved begge Retter, faa vidt den 
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har været befalet, medfører ilte Unfvar. Thi kjendes for 
Ret: Tiltalte Nr. 1, Ole Johannesfen Smedftuen, Nr. 
2, Ole Hanfen Kjelbsrudeiet, Nr. 3, Ole Larfen Berger- 
ſtuen, Nr. 4, Haafen Hanfen Brodal, Nr. 6, Anders Per 
derfen Startfæterbaffen vg Nr. 7, Johannes Johannesſen 
Startfæterbaffen, bør for førfte Gangs begaaet fimpelt Tys 
vert at henfættes i Fængfel paa Band og Brød hver i 5 
Dage. Saa bør de og udrede hver L Del af nærværende 
Sagé Omkoſtninger, hvoriblandt i Galarium til Søætte- 
dommeren, Sagfører- Thomefen, 30 Spvlr., og til Undere 
retgreferenten, Sagfører Brager, 30 Spdlr. Tiltalte Nr. 
5, Hans Olfen Kørret, bør for Juftitiens Filtale i denne 
Sag fri at være. Ut fuldbyrbes”, ov. f. 9. 

Hviefteret frifandt Nr. 4, 6 og 7 for videre Viltale, 
men ftabfæftede for Øvrigt Overrettens Dom. 

Hvav Nr. 4 angaaer, va var vet vel tvivlſomt, om han 
itfe efter De oplyfte Gilfaar var at betragte fom Husmand, men 
bang Frifinbdelfe grunder fig fandfynligvie fjær berpaa, at Ifte 
Vidne fom Fuldbmægtig for Lodseierne havde erHlæret Nr. 48 
Hugſt fnarere gavnlig end fladelig, og derfor erklaret ikke at 
onſte ham tiltalt, ligeſom og Lavrettets Tart, 12 SHU. Læsfet, 
efter de fremfomne Oplysninger fandtes høl, uden at Lasrettet 
havde havt nogen tilftrærfelig Oplysning om Vardien, og File 
fældet er vel derfor anfeet henhørentve under Crll.s 22—14, for 
hvis Anvendelſe ber manglede Klage. For Nr. 68 og 78 Ved⸗ 
fommende havde ifte Vidne afgivet famme Erklæring, og med 
Nr. 6 forholdt bet fig t Øvrigt fom med Nr. 4; Nr. 7 havde fun 
taget Kjelfelæs til 2 Skill.s Bærvdi, og efter fe Vidnes Erklæring 
maatte bel ogfaa de ferſte Eræer henføres under Crll.s 22—14. 


Den 16de Februar. 
L.Nr. 84. Advorat Dunler, Actor, mod Urne Pederfen Gabkjend. 


Angjældende, 24 Aar gammel, var i 1859 dømt for 
fimpelt Tyveri til 10 Dages Fængfel paa Band og Brød, 
og tiltaltes nu atter før Tyveri. Ved Underretten var han 
fældt efter Grll.s 19—1, jfrt. 6—17, altfaa efterfludsvis, og 
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ilagt 6 Maaneders Strafarbeide, Erftatning til Ifie Vitne 


med 28 Sppolr. 96 SHU. og fævvanligt Omtoftningsanfvar, 


og benne Dom var af Overretten ftadfæftet, faa vidt paa | 


anket. Hoieſteret ftadfæftede Overrettens Dom. Han blev 
fældt for Tyveri af 8 Tor. Byg, fom i Sommeren 1859 
var fljaalne fra Ifte Bivnes tillaaſede Stabur, i alle Fal 
før Angjældenves Domfælvelfe i ven foregaaende Sag. 
Gfter Beftjaalnes førfte Forklaring var der Anledning til 
at antage, at Lyveriet var fleet ved Hjælp af Indbrud, 
men efter nærmere Unberføgelfe fanbtes intet Spor af 
Indbrud paa GStaburet, hvorimobd bet efter Vidneforkla- 
ringerne maatte antages, at Tyven havde opbrudt et Skah 
f Vaaningshufet, og veraf udtaget Nøglerne til GStaburet, 
famt dermed oplukket bet. Efter Ste Vidnes Forklaring 
havde Angjæltende ogſaa tilftaaet at have forøvet Tyveriel 
paa denne Maade, nemlig ved at have opbrudt Sfabet, 
taget Nøglerne til Staburet, oplukfet bet dermed, og faa 
ledes banet fig Adgang til Kornet. For Retten negtede 
Angjældende at have begaaet dette Tyveri, men vev mange 
Vivner blev oplyft, at Ungjældende Å Sommeren 1859 var 
i Befivdelfe af meget mere Korn, end han unde gjøre 
Rede for ved fin vaklende movdfigende Forklaring, hvorunder 
ban endelig blev flaaende ved ben Paaftand, at han ille 
havde havt andet Korn, end noget let Blandkorn, han havde 
fjøbt af Yde Vidne, hvilket han førft opgav til mindf 2 
Tdr., fenere til 3 Tor., medens Ye Vidne fagde fig at 
have overlavt ham 2 Tor. 5 Sættinger; men VBidnets For- 
Haring var mistenkelig. Ved Ste, bte og 185e Vidners 
Prov blev oplyft og af ve Vidne erkjendt, at dette Vidne 
var Beftjaalnes dødelige Fiende, og aldrig havde omtalt 
dette angivelige Kornfalg for fine nærmefte Omgivelfer, end 
itte for fin Sone eller vorne Søn, og vette Salg anſaaes 
derhos af flere Vidner efter Omftændighederne i høt Grad 
utroligt. Dertil fom, at ve Vidnes Søn bad Retten om 
iffe at tage hans Fader i Ed. Endelig fagde ve Vidne, 
at Kornfalget føregil efter St. Hans Dag, og vette maatte 
t alle Fald være Tilfældet, ba Sønnen ført efter fin Vil: 
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bagefomft fra GSætren markede Kormindflelfe paa Kornbe⸗ 
holbningen; men efter Ste og Tve Vidners Forklaring havde 
Ungjældende allerede før St. Hans Tid havt “ſtridt“ (vege 
tig) Korn, hvorfor ban flet ikke funde gjøre Rede. Dess 
uten erflærebe Yde Vidne tilfidf, at han maatte tilftane, 
han ſelv troede at Angjælbende havde kjobt Kornet af ham 
for at have et Paaffud og funne paaberaanbe fig Vivnet 
fom Hjemmelsmand til bet Korn, hvorfor han ſigtedes. 
Dertil fom, at Ste Vidne forflareve, at Ungjældende uden 
vibere havde anmodet Vidnet om at paatage fig Hjemmelen 
ved at erklære, at det havde folgt ham Kornet, vg va 
Vidnet vegrede fig ved at opfylbe bette Forlangende, ende 
videre forlangt, at Vidnet flulve fælge ham Korn, faa at 
det med Sandhed for Retten Funde forklare at have folgt 
ham Kern. Efter Ave, Ste og 185e Vidners Forklaring 
havde Angjælbende ogſaa vift en befynderlig Adfæerd, da 
Ifte Vidne figtede ham for at have frjaalet dets Korn, og 
Angjældende erfjendte bet muligt, at han havde brugt faar 
danne Ytringer, fom af de Vidne omførklaret, da han, fom 
bemærtet, af Ifte Vidne figtedes fom Gjerningsmand. Efter 
at Ifte Vidne var gaaet, havde nemlig Angjaldende efter 
Ave Vidnes Prov ytret: "Jeg blev faa rar, da Knud (Ifte 
Bidne) fom ind, at jeg ilke fan ſige bet; det var faa, at 
jeg frøs paa Fodderne“. 





J Ugen fra 2den til Gte April blev af Høiefteret 
| paafjendt: | 
Den den. L. Nr. 162, mod Karen Pedersdatter Iſeeie, af alle 
Retter fældt for Tyveri til 5 Daged JFængfel paa Vand 
og Brød. 
SRr. 163, mod Hans Johnfen og VTolette Tollefsdatter. 
(Bil blive meddelt). | 
L.Nr. 164, mod John Eriffen Dahl. (Bil blive meddelt). 
LNr. 165, mod Bernt Størferfen Holum. Bil blive 
meddelt). 
Den 3die. L. Nr. 166, O. Nr. 15, Madame Poulfen og Kjob- 
mand Lokke mod Anne Solberg med Flere. (Vil blive 
meddelt). | 
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L.Mr. 167, mod Eilert Qenriffen Ryg, fældt af ale Ret⸗ 
ter for Ste Gangs Tyveri til 10 Ward Strafarbeide og 
fædvanligt Omkoſtningsanſpar. 

LNr. 168, mod Sigrid Halland eller GSogndalsfjæren, 

 fældt af alle Netter efter Grll.8 15—40 '0g 11 fant 
6—12 til 30 Daged Fængfel paa Vand og Brød med 
fædvanligt Omfoftningsanfvar. 

Den 4de. L.Nr. 169, O. Nr. 24, Th.s Thüs mod A. Pely 
& Go. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 170, mod Fatholff Præft Baller. (Vil blive meddelt). 

Den Ste. LRr. 171, mod Poul Dørum, fældt efter Crll.ö 
19—3, a, og 7, af Underretten til 7, af Overretten og 
$eiefteret til 5 Aars GStrafarbeide, med fædvanligt Om: 
foftningsanfvar. 

L.Nr. 172, mod Niels Bals, fældt ved Hjemthinget og 
Qoiefteret efter Grll.8 19—3, b, og 7 famt b—l17 tll 
3 Aar 3 Maanederd Strafarbeide, med fædvanligt Om: 
foftningsanfvar. 

L.Nr. 173, mod Thomas Gellein, fældt for VBetleri of Po 
litiretten og $øiefteret til 3 Dages Fængfel paa Vand 
og Brød med fædvanligt Omkoftningsanfvar. 

L.Nr. 174, mod JFrederif. Johannes Hanſen, fældt af ol: 
Netter for anden Ganga Tyveri til 9 Maanederd' Stra: 
arbeide med fædvanligt Omfoftningsanfvar. 

Den 6te. L.Nr. 175, mod Ricolai Mianæs, fældt af ale Retter 
for grovt og fimpelt Tyveri efter foregaaende Tyvsdom, 
famt for Forbrydelfe mod Gras 21—27, jfrt. 5—1, 
og 21—29, af Underretten til 6, af Overretten og Hei: 
fleret til 5 Aars GStrafarbeide med fædvanligt Omoft: 
ningsanfvar. 

L.Nr. 176, mod Ole Baardfen Vildberg, fældt af akt 
Retter for Tyveri af en Tegnebog famt 61 Sypdlr. fro 
en Reifefammerat til 20 Dages Fængfel paa Band og 
Brød, Erflatning og Omfoftningsanfvar. | 

L. Nr. 177, mod Kirfefanger Olaus Jørgen MNielfen. (Vil . 
blise meddelt). 

L.Nr. 178, O. Nr. 30, almindelig Udeblivelfeåbom. 

LNr. 179, O. Nr. 38, almindelig Udeblivelfeåbom. 

Nr. 180, mod Mari Knudsdatter, Fældt af alle Retter 

efter 19—6 til 15 Dages Fængfel paa Vand og Brod 

L.Nr. 181, mod Carl Henrik Svendfen. (Vil blive meddelt) 

— ———— ———— —— — — 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 


GSerogtyvende Aargaug LY»: April 


Norſk Metstidende, 


et Ugeſkrift for praktifk Sovkyndighed. 





Sager paafjendte i Hviecfterets Ufte 
Sesfion 1961. 

tr. 74. | Mareus Lefæt mod Anders Lefæt. 
O. Nr. 7. EN 

Den 30te Juli 1852 oprettede det barnløfe Gatepar 
Anders Lefæt og. Hufiuw et Reciprokkefamante, hvorved der 
gaves ben Længiftlevende fulb Raadighed over bet hele Fæl- 
lesbe faa vel ved Teſtamente fom ved Dispolfition i levende 
Live. Den 29ve December 1853 døve Konen, og Manvden 
blev ſaaledes raadig over Fellesboet, hvoriblandt Gaarden 
Leſet, pm hvis Salg til Appellanten Toiſten Å nærværende 
Sag dreiede fig. Appellanton, der ov gift med en Bros 
Derbatter af Indſtevntes afvøde Kone, paaftob nemlig, at 
bet allerede forinden dennes Dod var vedtaget mellem heubde 
og Mand (Jndftævnte), at den af dem i Fællesffab era 
hværvede Gaard Lefæt flulde vverdrages hendes Brobders 
datter øg Mand (Appellanten); at Jndftævnte efter fin 
Kones Død havde fortalt dette til Flere, mrd Tilæg, at 
Gaarden ffulde overbrages dem for 350 Spolr.; at der i 
Throndhjem Høften 1854 blev. affluttet Handel om Gaarden, 
fom følgtes Uppellantem for 400 Spvlr., hvoraf 250 Spvlr, 
ſtulde uvgjøres ved Overtagelſe af Pantegjælden, og be 
150 Spvlr. betales ved Skjødets Udſtedelſe; at Narfagen, 
hvorfør den af Uppellantens Svoger, ber var bemyndiget 
tl at handle paa Hane Vegne, derom friftlig forfatteve, 
for Indſteavnte øplæfte og af denne vedtagne Rjøbegontract 
ille frar blev underſtreven af Indſtevnte, par Den, at Svo⸗ 
geren Havre raadet ham til at opſette, indtil han tom hjem, 
faa at Kjøber og Salger med Vitterlighedsvidner funde 
underfiripe paa een Gang; og at Uarfagen, hvorfor Ind⸗ 
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ſtevnte -fenere vegrede fig ved at underſtrive og vedſtaae 
Gontracten, var den, at han fagde at ville gifte fig igjen. 
Der fremfom under Sagen et “Udkaſt“ til Kjøberontracten, 
hvori Kjøbefummen og VBetalingsmaaden var beftemte fom 
anført, men Yndftævnte forbeholdt Brugen af Gaarden 
indtil videre, famt ved Skjodningen eller Uftræbelfen et 
Foderaad eller Kaar til hans perfonlige Ophold for Live 
tid, hvilfet nærmere ffulbe beftemmes efter Villighed og 
Gaardens GStørrelfe, famt frit Husly, Brænde og tilbørlig 
Pleie, hvorimod Uppelanten og Kone flulde have et til, 
faa længe han (Yndftævnte) for egen Regning brugte Gaar- 
ben, at boe der hos ham paa famme Maave fom hivtil. 
Det var in confesso, at vette Udlaft var ben angivelig 
vedblagne Kjøbecontrart.  Appellanten lod Indſtævnte be 
ſtiklkelſesvis fpørge, hvorfor han ille vilde underſtrive denne 
Contract, og fil til Svar, at faa længe ingen Beftemmelfe 
var tagen om Kaarets Beflaffenhe», og hvorudi famme 
ſtulde beftaae, unde han (Jndfiævnte) kle underfirive den, 
famt at han for Øvrigt nu mere end før havde faaet Ber 
tænteligheber ved at overbrage fin Gaard til Appellanten. 
Efter forgjæves Forligsprøve fagføgte nu UAppelanten ham 
med Paaftand, at Contracten fulde kjendes gyldig, og Fnds 
ſtevnte under Dagbod tilpligtes at underſtrive den, famt 
erftatte Sagsomfofningerne. Jndſtavnte, der paaſtod Fri- 
findelfe og Omtoftninger, negtede, at bet var kommet til 
nogen endelig eller afgjørendve Slutning af Kjøbet, og op 
gav, at be yvderligere VBetæntkelighever, han havde faat 
ved at indgaae paa Salget, reifte fig af Appellantens og 
Kones Opførfel fmod han, hvorom han førte et Par Vit 
ner, fom fortlarebe, at be havde feet og hørt bet unge Eg⸗ 
tepar behandle ham utilbørlig og uhøflig, bet ene Vidne 
tillagbe "mange Gange”.  Uppellanten førte fire. Vivner; 
men Ifte Vidne, fom blev fpurgt, om ilke Indftævnte havde 
fagt, at Appellanten flulbe have Gaarden før 300 Sppolr., 
fyarede Nei; 2bet Vidne, fom blev fpurgt, om ille Afdode 
paa Dovsleiet havde fagt til fin Mand, at han ſtulde lade 
UAppelanten fane Gaarden faaledes, fom de var bhlevne 
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enige om, ſparede ligelebes Net hertil, men tillagde dog, 
at hun havde fagt til Uppelanten og Kone: "Det har ille 
været vor Tanke, at I ſtulde komme herfra"; vie Vidne, 
fom blev fpurgt, om ikke Indſtevnte efter Vidnets Op⸗ 
læsning af Contracten erkjendte at have vedtaget dens Jnde 
hold, fvareve iffe at funne erindre dette, men at VBivnet 
var kaldt til at underflrive en Contract hos Jndftævnte, og 
medtøg Pen og Blak, hvorpaa Uppelantens Kone fom ind 
med en Contract — VBivnet antog, det var ven i Retten 
forevifte — og opfordrede Jndflævnte til at underſtrive den, 
men fil til Svar: "Det hafter vel fffe paa bet, mener jeg”, 
eller faa omtrent, hvorover hun blev vred, og ber opftov 
en Ordftriv, fom Vidnet bog iffe paahbørte, men gif: hvors 
imod Ade Vidne forflaredbe, at Indſtevnte ved et Bryllup 
for to Var fiven havde ytret, at Appelanten ffulde have 
Gaarden, da baade han og hans Kone bley faa gamle, 
at be iffe længere Tinde brive ben. I næfte Retemøve 
førte Uppellanten tre Vidner, og Ste Vidne forklarede, at 
Intftævnte Foraaret 1855 paa Lefæt havde erkjendt at være 
bleven enig med fin Sone om, at Appellanten og Kone 
ffulve have Gadrden, famt at han vel havde indganet Con» 
tract med Appellanten om dens Ufftaaelfe, men iffe agtede 
at ftaae ved benne Contract, da han tænkte paa at gifte 
fig igjen, hvilket Appellantens Svoger Søren Steen flulde 
have paahørt, ligefom og, at Jndftævnte, efter at Sagen 
havde været behandlet i Forligelfescommisflonen, i Vidnets 
Daanber hos Prorurator Ranneftad havde vedgaaet Uftalen 
med fin afdode Kone vg Gontracten med Appellanten, 
hvorpaa Nanneftad havbe fvaret, at hat var ubetinget fors 
pligtet til at afftaae Uppelanten Gaarden, og fnareft mu⸗ 
figt burde underſtrive Gontracten, hvilfet Jnvftævnte ogſaa 
havde [ovet. Gte Vidne forflarede, at Indſtævnte havde 
beflaget fig over at have lovet Appellantens Kone Saar 
meget, at ban fanffee iffe fit-Levebrød af Gaarden. * Te 
Birne forflarede, at Nanneſtad, da Vivnet paa hans 
Spørgsmaal, om Indſtævnte havde underfrevet. Contraeten 
foarede Net, . havde forundret fig derover, da Indſtævnte 
* 
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havde fortelt ham bet hele Sammenhæng med UAfftaaelfen 
af Gaarben; og paa Vidnets GSpørgemaal, om Gontracten 
iffe unde rygges, havde Nanneftad fvaret Net, og at hon 
derfor havde raabet Gnbitæonte til at underſtrive ben, 
hvorom be ogſaa var bleyne enige.  "Procurator Nauner 
Rad var tilftebe, og foruudrede flg hoilig over, hvad han 
fan have piret i Sagens Anledning I les Samtale uvenfor 
- Metten”. (Han modte ilfe før nogen af Parterne). 4 
et følgende Retsmode førtes Søren Steen fom Sde Vidue, 
og forllarede, at han Vaaren 1855 i fin Favers Hus (itte 
paa Leſcet) havde børt Yndftævnte fige, at Det var hans og 
bans afdode Kones Vilje, at Appelanten flulbe have Gaar 
ben fyr 350 Spodlr., vg at han berom var bleven enig 
med UAppellanten, med hvem friftlig Contract ſtulde op⸗ 
rettes, famt et Lars Steen og hans Kone var tilflede; 
men fenere paa Lejæt havde Bivnet hørt Indſtævnte par 
Uppellantens Opfordring vegre fig ved at underflrive Con⸗ 
tracten, ba ban endda iffe havde betæntkt fig paa, Hvor 
meget han vilbe tage i Kaar af Gaarden, men at Appel⸗ 
lanten havde Sillerhed not far vet Tilfælde, at Indſtavnte 
fiulbe bør, beri, at Kjøbefummen var beftemt i Contracten, 
bvorhos han bayve tilføfet, at naar han folgte fit Sored⸗ 
lab, faa kunde Uppelanten fane den Del af Kjøbefummen, 
fom tilføom Indſtavnte, flaaende, og faae Tilladelſe til at 
kenptte Indſtevntes Køer, indtil han felv funde avle fig 
til nogla. Endelig forflarebe Lars Steen, Indſtavntes 
Svoger pg Appelantens Kones Farbroder, under et Things» 
vidne, at Jndftævnte og hans Kone havde været enige om 
at overdrage Nppellanten og Kone Gaarden for 350 eller 
400 GSpvlr.; at Jnvdfævnte havde anmodet Bivnet om at 
hbeførge Contracten udſtedt; at Vibnet havde bieteret fin 
Kone den i Pennen; at Jndftævnte, efter at bden var op⸗ 
leſt for ham, havde erflæret ben i god Orden, faa at pen 
ike kunde være anderledes; og at han efter Vidnels 
Maad havde opfat med at underflrive ben, indtil ben fam 
tibig kunde underffriyes af Rjøberen. Lars Steens Moder 
og Haber, ber var for gamle ag fvage til at møde i Retten, 
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afgav imidlertid en friftlig Ertlæring, hvori bet hev, at 
fort Tid efter Indſtevntes ones Dev havde beres Søn 
Lars Steen været hos vem, tillaldt Indſtesnte, og tatt 
med ham, formodentlig om Gaardhundelen, "da Laré Steen 
var pan Marcus Lefæté Begne”, men at Late efter endt 
Samtale var fommen ind til Mobderen, og havde bedet 
hende ”tælle” (overtale) Anders Lefæt til at fælge fin Gaard 
til Marcus  Lefæt, hvilfet fyntes dem at maatte bevife, at 
der ben Gang iffe blev nogen Ufgførelfé med Gaardhan⸗ 
delen.  Judfiævnte førte Moddidner, hbvoraf et Par fors 
Haredbe, at Appellanten paa Spørgsmaal, om han ſtulde 
have Gaarden, fvarebe, at han Jutet havde at tage den 
før, et andet Bidne, at han et Par Gange efter Forligs⸗ 
prøven, paa Tilſporgſel havde fvaret, at han ingen Handel 
havde fluttet med Indſtevnte, og not et andet Bidne, at 
Uppellanten havde tillagt, at Indſtevnte var vaklende, og 
fnart forlangte 350, fnart 400, fnart 500 Sprlir. for Gaars 
den. Ved Unverretten blev Jndftævnte frifunden og Ome 
foftningerne ophævede.  Dverretten fravfæftede Underrets⸗ 
bommen, og ilagde Uppellanten 12 Spdlr. i Omfofuinger 
for Overretten til nvdftævnte. For Høiefteret blev frem- 
lagt et nyt Thingsvidne, hvorumder Iſte Vidne havde fors 
Haret at have hørt Indſtevnte fige fig at have følgt Ap⸗ 
pelanten Gaarden for 400 Sypvir., og at bave hørt Lars 
Steen oplæfe GContracten, ber var brav, og ille kunde være 
anderledes, hvorimod Vidnet ike havde hørt om Foderaad 
eller andre Betingelfer. vet Vidne havde tivlig Vaaren 
1859 hørt Jnbftæsnte fige fig at have lovet Appellanten 
Gaarden, uden at der da bley nævnt nogen Sum, og et 
Nar fenere været med Jndfiævnte hos Lars Steen, hvor 
han afgav famme Grfjendelfe, og i alle Dele govdkjendte en 
af Lars Steen derom vpfat Contract, fom deg ikke paa 
Stedet blev underføreven, da Lars Sten randede til at ope 
fætte med Underftriften, fom oven anført, hvorhos Vidnet 
nn hørte Kjøbefummen opgiven til 400 GSpvlr., og Kaar 
omtalt til nærmere Overensfomft mellem YAppellanten og 
Inbftævnte.  Ivie Bivne, Iſte Bidnes Kone, havde hørt 
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Indſtevntes Grijendelfe Vaaren 1859, og Kjobeſummen 
ſnart opgiven til 350, fnart til 400 Sypvlr., hvilket lfte 
Sirne nu ogfaa huffere, hvorhos Ivie Virne havde hørt 
Indſtæevnte erklære fig vidende om, at Contracten var ffre- 
pen, famt erkjende ben vplæft og vebtagen, uden at erkjende 
ben unberffreven, og endelig hørt ham angive fom Grund 
for Ufftaaelfen, at han var træt af "rette Etellet”, famt 
omtale nogen Godtgjørelfe i Kjøbefummen, uden at nævne 
hvilken. Ade Vitne, Brovderføn af Lars Steen og Sodſten⸗ 
bebarn til Appelantens Kone, havde flere Gange hørt 
Intftævnte erkjende Afftaaelfen, vg en Gang erkjende del 
gorefalbne ved Gontractens Korfattelfe og Oplæsning hos 
Lars Steen faalebes, fom af 2vet Vidne forklaret. Paa 
Sporgsmaal, om WVidnet forſtod Indftævntes Udtryk faa 
leves, at han anfaae Handelen mellem fig og Appelanten 
affluttet, føarebeg, at faa vidt Vidnet kunde fljønne, antog 
Indſtevnte Handelen' affluttet. Mod vette Svar protefe- 
rebeg baade før og efter dets Angivelfe fom et uefterret: 
teligt Stjøn. Endelig forklarede Ste Vidne fig væfentlig 
om Jndftævntes Erkjendelſe fom vet Bidne, uden at have 
hørt Fale om noget Kaar. 
| Hoieſteret frifandt Indſtævnte for Appellantens Fil: 
tale, ophævede Omfoftningerne for alle Retter, og tillagde 
bins befaleve Sagfører 30 Spdlr. i Salar af GStatskasjen. 
Appellantens Sagforer mente, det meb be mange 
famflemmige Vivner maatte anfres mere end tilftræftelig 
bevift, at Handelen virfelig var fluttet faaleves, fom anfert 
i den flriftlige Contract, hvilken Jnvftævnte havve bifalvt 
falle Dele, og været villig til at underffrive paa Stetet 
hos Lars Steen, efter byvis Raad alene Unverfrriften var 
opfat, indtil begge Parter i tilfalbte Vitterlighedsvidners 
Oyvervær funde unverffrive og faae dieſes Medunderſtrift, 
og han mente, bet ligeleves maatte anfees beyift, at Par 
terne var blevne enige om Oprettelfen af flriftlig Kjede 
contract, fa at bet endog var efter Indſtæevntes eget For- 
langenve eller Ønfte, at ben var bleven forfattet til Un- 
berftrift, hvorfor han netop havde indfundet fig hos Lard 
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Steen, der havde Fulbmagt til at flutte Handelen før M⸗ 
pelfanten, hvis Sone berfor var fulgt med. Der mentes 
ſaaledes ikke at Funne være mindſte Toivl om, at jo Jnde 
fævnte maatte tilpligfee at opfylde, hvad han fom anført 
havde forpligtet fig til, og at hans Svar paa Beſtikkelſen 
maatte betragtes fom en tom Uvdflugt, ligefom og at ber 
file kunde lægges mindfte Begt paa de to Vidners indivis 
duelle Mening om Uppelantens og Kones Opførfel mov 
Indftævnte, Roget venne ille en Gang havde berørt i fit 
Svar paa Beſtikkelſen, hvor bet dog gjaldt at finde bedre 
Grunde end løfe Ytringer om VBetænteligheder, fom ingen 
Grund havde; thi ba han felv Funde bruge Gaarden indtil 
sibere, havde Appelanten Opfordbring nok til at lempe fig 
efter bane Forbringer paa Foderaadets Beflaffenhed og Oms 
fang, faa vidt de var rimelige, for faa fnart muligt at 
lomme i Beſiddelſe af Gaarden. Indſtævntes GSagfører 
mente berimobd, at ſelv ben faa faldbte flriftlige Contract 
bevifte, at bet ifle var fommet til nogen endelig Ufflutning. 
Dens Overftrift "Udkaft” og rens Indhold, ber henvifte til 
nærmere Overenskomſt om HFøverandsvilkaarene, mentes 
nemlig tydelig: at vife, at der fun var Tale om visfe Grund» 
træt, hvorpaa De videre Forhandlinger til endelig Ufflutning 
antoges at burde bygges, hvorfor heller ingen Tid for Af⸗ 
ftaaelfen blev beftemt, fljønt bette dog unegtelig hørte til 
en affluttet Handel, for ille at underkaſte Kjøberen Sal⸗ 
gerens vilfaurlige Behandling. Da £. Steen havde Fuld⸗ 
magt til at banvle for Nppellanten, hvis Kone var tilftede 
og enig, havde ellers Intet været rimeligere, end at ver 
var fat "Kjøbecontract" i Stedet for “Udkaſt“ over Con⸗ 
terten, og at benne var underflreven paa Stedet med Vits 
terlighedavidner, fom ogfaa der funde haves. L. Steens 
Forfaring funve, belg pan Grund af £. 1—13—18, velg 
efter hans Foreldres Forklaring, bels fom urimelig i fig, 
hvad Grunden til Underflriftens Opfættelfe angil, ille lægges 
til Grund, og lige faa lidt de øvrige Vidners Prov om 
løft og mobfigende Snak. Derimod. vifte Uppellantens Ope 
førfel; hvad Pleie der funde væntes. 
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Den 16ve Februar. 
L. Nr. 85. Advocat Homann, Actor, mod Ole Kamperhoug. 
E J denne Sag var den 10ve Derembher 1860 aſſegt 
følgende Overretsdom: 

“Ved Amtsdecret af 30te Januar 1858 er Angjel- 
dende Ole Olſen Kamperhoug beordret tiltalt for Tyveri 
eller ulovlig Omgang med Hittegobs, vg ved Dom afjagt 
af ben ronfituerebe Gorenflriver i Nordre Fhelemarfens 
Gorenftriveri ben 13de November fibftleden er Angjælbende 
før Forbrydelſe mod Grll.s Cap. 21 $ 14 anfeet med 15 
Dages Fangſel paa Vand og Brød, famt tilpligtet at ud⸗ 
rede De af Gagen, hans Urreft, Transport og GStraffens 
Fuldbyrdelſe flyvende Uvgifter, hvoriblandt til Underreté- 
referenten, Sagfører Holm, 22 Sypdir. Denne Dom er 
efter Ungjældendes Forlangende paaganket her til Retten. 
Sven Bogbinderfvend Johan Hermal anmeldte i Sep: 
tember Maaned 1857 for Lensmanden, at han ven ve 
famme Maaned var af Ungjælvende bleven fraftjaalen en 
Skrappe med iværende Klærer og Penge paa Veien over 
ben ſaakaldte Gjeteryg mellem Stien og HFjæreftrand, 
Stræppen flulde indeholdt 9 Spdlr. Å Penge, 1 ført Frak, 
1 Dar nye Burer, 1 Par ælvre Do., 3 Skjorter, 1 fort 
Halsdug, 1 røvt Skjærf, 2 Forklæver, en Del Bogbinvere 
verktøt famt noget marmöreret Papir. Bed ven hos Un: 
gieldende foretagne Jnqvifition forefandtes 1 fort Frak og 
2 Par Bentlæver, nedlagte i en Kifte. Angjaldende, ver 
benegter at have havt noget at flaffe med nogen Svenſte 
eller dennes Randſel, forflarer, at han i Morkningen mm 
Dag i Høften 1857 paa Fjæreflranvens Brygge. fandt en 
Bylt med Klævningeftylfer, beftaaende af vvennævute Frat 
og Bentlævder famt 1 Beft og 1 Skjorte, hvilke Sager han 
"bragte bjem for at levere Dem tilbage til Gieren. Veſten 
og Skjorten ere imidlertid blevne borte for ham, uden at 
tan forklare paa bvilfen Maade. En Del af Angjælvendes 
Forklaring er imidlertid bevisligen lagnagtig. Det ma 
nemlig ved be unber Sagen fremfomne Oplysninger anſees 
tilfulde bevift; at Angjældende, der ernærer fig med at kjøre 
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Les mellem Stien og Fjæreftrandben, en Dag i September 
Maaned 1857 paa VGeien til Fjæreftranden mottog en, én 
druffen foenff Perfon tilhørende, Skræppe, fom lagdes paa 
Ungjælöendeg Læs, og fom han bragte til Fjæreftrand, 
nagtet ben foenffe Perfon underveis havre forføgt at fane 
fat t fin Veſte, men hvori Angjælvende bindrede ham, jfr. 
dte, 9Qve og 12te Vidner. Ved Ankomſten til Fjæreftrand, 
hvor Svenffen iffe var med, Iæsfede Ungjældende Stræppen 
af, og lagde ben ved Siven af fin Melpofe, Navnet paa 
dDen ſvenſte Perſon, hvis Skrappe Ungjælvende kjørte, 
fjende Bivnerne ikke, og da Hedmal ilke under Sagen har 
været at opfpørge, har han faaledes iffe funnet confrontereg 
med Bidnerne og Angjælbende, eller blive forevift til Gjen- 
Hjendelfe be hos Ungjælbende fundne Klæder, Endſtjont 
Ungjælvendes Forklaring 'om ifte paa den navnte Tid at 
have været fammen med nogen GSvenflé, i Forening med 
be for Øvrigt fremfomne Oplysninger, höoriblandt at Au⸗ 
gjældende erfjender, at en ſvenſt Perfon har været hos 
ham og fpurgt efter en Stræppe, men at han fvarede at 
gan ingen faadan havde feet, gjøre bet hoiſt fanvfynligt, 
at' Ungfjælbende har paa ben af VBivnerne angivne Tid 
ſtjaalet Hedwalls Skrappe, finder bog Overretten med Un⸗ 
derbommeren, at Ungfælvente, va ber hverken haves fuld 
Bished for, at ven af Vidnerne omforklarede føenffe Perfon 
var Hedwall, eller at de hos Angjældenve fundne Suger 
tilpøre venne, alene fan fældes efter fin FTilftaaelfe, og alt- 
fan for Forbrydbelfe mod GCrll,s Cap. 21 $ 14. Ut han 
med Henſyn til Fundet, hvorom han iffe har talt til Nogen, 
- bar været in mala fide, er efter det Unførte iffe tvivlfomt. 
Da Ungjælvende;.der er ført 24de Juni 1826, og har et 
flet Rygte, 3ve Gange er domfældt for Overfald paa fa- 
gesløs Many, findes hans Straf paa Grund af dette hans 
vita anteacta at burde faftfættes til 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brød. For Øvrigt bliver Underretsdommen 
at ſtadfeſte. Da Sagens langfomme Behandling ved Un- 
berretten har fin Grund t de forgjæves Beftræbelfer for 
at ubfindbe Beftjaalnes Opholdsfted, eragtes Behandlingen 
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faa vel fom Sagførelfeu ved begge Retter forfvarlig. Thi 
kiendes for. Ret: Unbderrettens Dom bør ved Magt at 
ſtande, bog ſaaledes, at Straffetiven beftemmes til 20 Dage. 

Høiefteret fældte Angjældende for Tyveri til 20 Da: 
ges Foængfel paa Vand og Brød, 


Den 16ve Februar. 
L.Nr. 86. Advocat Bird, Actor, mod Ole Scheeseie. 


J denne Sag fadfæftede Høiefteret følgende ben 19v: 
November 1860 affagte Overretsdom: 

"Under nærværende efter Lov af Gte September 1845 
$ 1 behandlede Sag er ved Dom, affagt af ven conſtituerede 
Sorenflriver Å Haveland og Land ven 28ve September 
ſidſtleden, faaledes Fjenvt for Ret: "Mufteteer Nr. 21 of 
bet Landffe Muftfeteercompagni, Ole Underfen Scheeseiet, 
bør for Overtrævelfe af CErlles Cap. 21 $ 1 henfættes I 
Fængfel paa Band og Brød I 7 ſyv - Dage, famt for 
i Utide at have forladt fæftet Narstjenefte bode til Landé 
Præftegjælds Fattigfasfe 10 - ti- Spur. Saa bør har 
og ubrebe famtlige af nærværende Sag og Dommens Erfe- 
eution flybenbe Omkoſtninger efter Regninger approberede 
af Amtet". Denne Dom er-efter Ungjældendeg Forlan- 
gente af vebfommende Foged indanfet her for Retten, Yn 
gjældende, ber efter eget Opgivende og Rettens Skjøn er 
omtrent 24 Yar gammel, Soldat ved bet Lanvdfte Muſte⸗ 
teercompagni og iffe: tidligere, faa vidt vides, tiltalt eller 
flraffet, traadte i Varstjenefte hos Klageren, 1te Deponent, 
Lieutenant Lie, den 27ve October f. N. mod en aarlig Lon 
af 27 Sppolr., efter forud i Stedpenge at have oppebaaret 
1 - een - Spolr. Men allerede den Ave Auguſt d. Å 
forlov Ungjældende venne Fjenefte uden nogenfombhelft øy 
dig Grund, fom bet fynes alene af Misfornøielfe over, at 
Klageren havde ytret fig utilfrevs med, at bet gil ſmaat 
med hans Arbeide. Da Angjældende ſaaledes forlod ſin 
Fjenefte, havde han foruden Stedpengene oppebaaret pae 
fin Con 24 Gpolr. 4 Ort 18 Gill, eller 2 Spolr. 104 
SHU. mere end han til den Tid havde optjent. For venn 
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Forfeelfe, der ved Angjældendes egen Vilftaaelfe og de i 
Øvrigt fremfomne Oplyeninger er tilftrætfelig gobdtgjort, 
vil Ungjældende blive at anfee med GStraf efter Lov af 
17ve Mat 1848, jfrt. Frd. af 19ve Nuguft 1854 $ 13. Une 
gjældende har enbvidere erkjendt, hvad ber ogſaa befræftes 
af be i Ovrigt fremfomne Oplysninger, at han, efter at 
han under fin Zjenefte hos Klageren, førft havde fræftet fig 
- Å Narstjenefte hos en Niels Løten fra 27ve Ortober v. A. 
at regne, og af bdenne oppebaaret GStedpenge, nogen Tid 
efter fæftebe fig i Tjeneſte hos Klageren fra famme Fivss 
rum, og af benne oppebar 1 Sprir. Å Stebpenge. For 
dette Forhold antages Ungjældende at have forbruvt fig 
mod Grll.s Cap. 21 $ 1, og maa efter bette Lovfted fældes 
til Straf. — Straffen for begge Angjeldendes Forfeeljer 
antages efter Omftæntighederne at burde beftemmes til 
Fængfel pan Band og Brød, og findeg Straffetiven i vet 
Dele pasfende at funne beftemmes til 10 - ti - Dage. 
Erſtatning er ber ille Srørgsmaal om, da Klageren i det 
Hele bar frafalt enhver Fordring herpaa.  Derimod ec 
det en Gelvfølge, at Ungjælvende maa have at ubreve ve 
med Sagen og Straffens Fuldbyrdelfe forbundne Omloft- 
ninger. Sagens Behanvling vev Underretten faa vel fom 
Gagføreljen her ved Retten eragtes forfvarlig. Thi fjens 
bes for Ret: Filtalte, Mufteteer Nr. 21 af det Landffe 
Muffeteercompagni, Ole Anderſen Scheeseiet, bør for i 
utive at have førfadt fin ZJjenefte famt for bedragerift 
Forhold henfættes i Fængfel paa Vand og Brøv i 10 - 
ti - Dage, famt ubrede alle af Sagen og Straffens Fulve 
byrdelſe lovligt flybende Omloſtninger. At fulrbyrdes“, o. ſ. v. 


| Den 16de Februar. | 
LNr. 91. Advocat Lous, Actor, mod Chriſtine Lundemann. 


I denne Sag ftadfæftede Høiefteret, med Beftemmelfe 
af Straffetiven til 10.Dage, følgende ben 17ve December 
1860 affagte Overretsdom: 

Ved Ordre fra Amtmanten Å Smaalenenes Amt af 
Zdie November db. A. blev Ehriftine Hylleborg Lundemann 
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40 Aar gammel og ferareret fra fin Mand, en forhenvær 
rende Skueſpiller, famt, faavidt vides, ikke tidligere tiltalt 
eller ſtraffet, undergiven Tiltale for Tyveri, men ved ven i 
Sagen af Byfogden i Sarpsborg ven 19de November fivke 
leden afſagte Dom, blev hun frifunden før Juſtitiens vår 
bere Giltale, mod at betale ve med Sagen forbundne Om 
foftninger, bvoriblandt i GSalarium til Refrrenten, Overs 
retéfagfører Ørimsgaard, 6 Spolr. Denne Dom er af 
Umtet paa det Offentliges Vegne indanket ber for Retten. 
ffte Vidne, Guldſmed Bobabl, har forklaret, at Tiltalte ven 
29de October fivftleven var tilſtede hos VBidnet i et Va⸗ 
relfe, hvor Bivnet bar en tillaafet Kasfe med Sølv: og 
Guldfager ftaaende paa en Commode tæt ved et of Vins 
buerne. Da Vidnet ſtulde aabne Kusfen, for deraf at levere 
Jiltalte nogle forud beftilte Solvſager, tog han fin Por- 
temonnaie, fom fane i Geftelommen og ovenpaa Noglen til 
Kasfen, op, og lagde ben fra fig i Ginduspoften, og efter 
at have taget Sagerne frem og faaet ben accorberede Bes 
taling 1 Gypvir., gif han, uden at tage Portemonnaien til 
fig, ind i et andet Bærelfe for at afputfe Sagerne. Ved 
fin Tilbagefomit favnete han Portemonnaten i Vinduet, 
og efterat Tiltalte, hvem han tffe vovere at fpørge om 
famme, ba hun var fævt fom en Dame, var gaaet, blev 
ber omhyggelig føgt efter ben i Huſet, uden at den fanvdtes. 
Da Vidnet faaleves med VBeftemthed maatte arntage, at 
Filtalte havde taget ben, vpføgte han en Politibetjent, og 
gif meb benne hen tif en Kjøbmand, hvor hun befanbtrs 
at være. Vidnet fil hende her i Tale under fire Øine, 
men bun negtedbe paa bet Beftemtefte at være i Beſiddelſe 
af Portemonnaien, blev grov i Munden, og ytrede, at Vid⸗ 
net ſtulde flaae hende til Anſvar for fin Beſtyldning, lige 
fom bun paa Bivnets Opfordring om at kjende efter i fin 
Somme, om Portemonnaien ffulde sære der, vegrede fig her» 
før, idet bun jagde, at vet var langt fra, at hun havre 
den. Paa hendes Ytring vom, at bun vilde Hl Politime 
freren, fulgte Vidnet og Politibetfenten hende til Raadhufet, 
hvor Politibetjenten netop var å Færd med at gaar op a 
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rappen, da Viltalte førft fagte vg Verefter høiere ranbte 
hans Navn, idet hun fagde "her er den”, og Å det Samme 
leverede Politibetjenten en Portemonnaie, fom er gjenfjendt 
af Bidnet, og hvori ved Underføgelfen fandtes bet Samme 
Belob af Penge, fom tidligere var I ben, nemlig 6 Daler⸗ 
ſedler, 11 Markſtykker famt en Sølvtoftiling. VBæfentlig i 
Overensftemmelfe hermed har vedkommende Politibetjent 
for fin Del forflaret flg, idet han har tilfølet, at Ziltalte 
underveis til Raadſtuen ytreve, at hun vilde fee efter fine 
Gølyfager, bvorfor ban fil ven Tanke, at hun vilve føge 
at bortpraftifere Portemonnafen, og berfor holdt Die med 
hende, famt at byn, ivet hun ſiden fremtog Portemonnaien, 
tillige førfitrebe, at ben hende nafvidende og ved en Feil 
tagelfe var Fommen ned i hendes Comme.  Filtalte, der her 
i Landet i flere Var har ernæret fig ved at give Under» 
visning i Dands, og for fit Forhold herunder har produr 
ceret fordelagtige Skudsmaal, har erfjendt at have fundet 
ifte Vidnes Portemonnaie i fin Lomme, men ſtadig paas 
flaaet, at Den hende uafvidende er fommen net Å Lommen. 
Maaden, byprpaa bdette er gaaet til, har bun førft villet 
forklare fig ſaaledes, at bun, da Uſte Vidne var ude af 
Bæreljet for at afpudſe Solvfagerne, har ſtaget vevd Bin- 
buet og puflet med en liden Xſte, hvori Sagerne havde 
været, og Derved fommen til at bevæge Haanden faaledes, 
at Portemonnaien er fommen ned Å Lommen; hun vil ikke 
have feet ben i Vinduet. Hun erkjendte før Øvrigt, at hun 
for Ifte Vidne finde hos verfommenve Kjøbmand negtede 
at føge f fin Somme efter Portemonnaien, famt gtreve, at 
Vidnet fulde ftaae hende til Unfoar for fin Beſtyldning, 
hvortil Grunden bar den, at hun fulbt og faft troeve, at 
Dortemonnaien iffe var hos hende. Bibere erkjendte Fil- 
talte, at hun underveis til Naadftuen havde fine Sølvfager 
oppe af Lommen, men angiver, at hun ille Ingde bem ned 
igjen, da hun i faa Falb allerede muligens ben Gang vilde 
være hommen efter at hun havde Portemonnaien f Lommen. 
Endelig erkjendte hun, at bun i Raadfiugaarven tog i Lome 
men og fandt Portemounaien, hvortil Grunden var den, 
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at ber ba førft faldt hende ben Tante ind: "Gudl om Du 
bog flulbe have fommet til at tage Portemonnaien ufor- 
varende.” J umiddelbar Forbindelfe hermed fortlarede Fil- 

talte derefter, at hun maa antage, at hun i Diftrartion, 
da bun har fret Ifte Vidnes Portemonnaie Å Vinduet, har 
taget denne, og lagt ben i fin Lomme i den Tro, at det 
var hendes egen; men hun paaftob fremdeles iffe at have 
feet Portemonnaien, førend hun i Raadfiuegaarden tog den 
op af Lømmen, ligefom hun' & bet Hele taget ikte vikke, 
bvorledeg hun havde baaret fig av med at faae den ned i 
Lommen. Denne Forklaring har Elltalte under Sagen ved 
blevet, fdet hun har paaberaabt flg Ivie Vidnes Vidnesbyrd 
før, at hun oftere bar vif fig tankelos, og å faavan Til: 
ftand taget feil ogſaa af fit eget og Undres Toi. Retten 
finder imidlertid FTiltaltes Paaſtud om at have handlet i 
Diftractfon faa langt fra underftøttet af Omflærdighederne, 
at bisfe meget mere tybeligen pege hen paa, at. iltalte i 
lyvagtig Henflgt har fat fig i Beflovelfe af Portemonuaien. 
1) Det af hende paaberaabte Idie Vidne har fortlaret, at 
ber viftnof er indtruffet nogle Tilfelde i Smaafager til 
Gr. med et Skjørt, hvorved Feiltagelfe fra Filtaltes Side 
har fundet Sted, faaledeg at vet er fynligt, at ber har 
været Tankeloshed hos hende tilſtede, men at det ellers ifke 
er Vidnet bekjendt, at hun i Ulmindelighed er tankelss. 
Dette Vidnes Prov fynes fnarere at tale mob end for 
Filtalte. 2) Paaſtudet om, i Diftractton at have target 
Portemonnaien til fig, der forſt fremfom, eéfterat Filtalte 
havde villet førklare bet fom en aldeles hænvelig Begivene 
hevd, at ven var fommen i hentes Lomme, er å fig fely lis 
bet fanbfynligt, og bliver bet endnu mindre, uaar benfers 
til, at 1ſte Vidnes Portemonnate efter dens Indhold havde 
et meget flørre Omfang end Filtaltes egen, hvori der fun 
par en GSølvfperte og en Kobberhalvftilling. Hun erkjene 
ber ogfaa, at faafremt hun havde feet 1fte Vidnes Portemonnaie, 
maatte fut flrar have market, at ven ikke var hendes. Men felv 
om hun ilfe havde feet ven, fynes hun ved ben blotte Følelfe at 
maatte være bleven opmarkſom paa, at det iffe' var. hendet. 


- 
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3) Bar hun fig fin Tankelsshed bevivft; fynes det at maatte 
være en ligefrem Følge, at hun firar, da Ifte Bidne paa 
en faa flaanfom Maade fom muligt henvendte fig til hende, 
bavde underføgt fin Lomme. 4) Ut hun, ved paa Veien 
til Raadhufet at tage frem be af hende fjøbte GSager, ikke 
flulbe være bleven opmærffom paa em Gjenftand af faavant 
Omfang fom ifte Vidnes Portemonnaie, er uantageligt, mes 
bens hendes Fremtagen af Sølvhagerne lettelig laver fig 
forklare af Ønffet om at flafe Portemonnaten af Veien. 
I Forbindelfe hermed maa vet ogfaa bemærteg, at Liltalte 
felt har forklaret,. at hun, faafremt hun paa Veten havde 
lagt Sølvhagerne ned igjen, muligens vilbe have opdaget 
Portemonnaten. 5) Hendes Forhold ved at anftille fig vred, 
og at ville brage Ifte Vidne til Unfyar, famt i dette Die— 
med at begive fig til Raadſtuen, finder efter vet for Ov⸗ 
rigt Oplype formentlig fin bedvfte Forklaring i Tiltaltes 
Stræben efter, ved at opvæltke Frygt hos lfte Bivne for 
bet Anſvar, han muligens kunde paavrage fig, at bevæge 
bam til at frafalbe videre Forfølgning mod hende. Efter 
vet Unførte fan Ste Vidnes perfonlige Formening om, at 
ethvert retfindigt Mennefte maatte føle fig overbeviit om, 
at her erifterebe en Feiltagelfe og ingen Brode, iffe fomme 
i Betragtning til at fritage Jiltalte for Straf efter Crll.g 
Gap. 19 $ 1, efter Omftæntighederne med Fangſel paa 
Band og Brød. Ver Straffetidens Beſtemmelſe troer 
Retten dog iffe at burde lægge nogen ſerdeles VBegt paa 
hendes Udflugter og VBenegtelfer, i VBetragtning af de 
mere enb almindelig flavelige Følger, hendes Domfældelje 
maa antages at ville have paa hendes Fremtiv.  GStraffe- 
tiben findes berfor, faa vel fom med Henſyn til, at Tyve- 
rfet var et Leilighedstyvert, at funne beftemmes til 5 Dage. 
Derhos maa Filtalte have at udrede de med Sagen og 
hendes UAiftraffelfe førbundne Omfoftuinger, bhvoriblandt 
Salarium til Referenten, 6 Spvlr. Sagens. Behandling 
i Ifte Jnftanté og Gagførelfen for begge Netter eragtes 
forfvarlig. Det bemøærfes, at UppeBens Forkyndelſe efter 
Filtaltes under en Roterialførretning afgivne Beftemmelfe i 
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hendes Braværelfe er føregaaet før Ste Vidne. Thi lene 
bes for Ret:  FViltalte Chriſtine Hylleborg Lindemann 
bør før Forbrydelje mod Grll.s Cap. 19 $ 1 bhenfættes til 
Fængfel paa Band og Brøv i 5 - fem - Dage, famt betale ve 
met Sagen og Straffens Fuldbyrdelſe forbuntne Omfoftninger, 
bvoriblandt i Salarium til Referenten, Overretsfagfører 
Ørimsgaart, 6 - fer - Speciedaler. Ut fulbbyrdes”, 0. f. v. 





3 Ugen fra de til 13de Axril blev af gøieferet 
paatjendt følgende Sager: 


Den 1051. L.Nr. 182, OMr. 1, Kjebmand F. Berven mod 
Kjøbmand V. Roſing. (Bil blive meddeln). 

L.Nr. 183, mod John Larfen, fældt af alle etter for 48 
Gang Tyveri til 7 Aars Strafarbride. 

L.Nr. 184, mod Lara Larfen. (Bil blive meddelt). 

Dm 11te. L.Nr. 185, O. Nr. 37, I. Kallevig mod O. Hø). 
(Bil blive meddelt). 

Den 12te. L. Nr. 186, mod Berfoend Eidem og John Drillen. 
(Bil blive meddelt). 

Den 13de. LNr. 187, mod Daniel Martinus Johannes Noſt⸗ 
dalsklotten. (Vil blive meddelt). 

SNr. 188, mod Dorthea Olsdatter. (BIL blive meddelt). 

L.Rr. 189, mod Mufteteer Hans Frederik Qanfen, fældt 
af begge Metter for anden Gangs Tyveri til 14 Yard 
Strafarbeide. 

L.Nr. 190, mod Ghriftopher Melaaen. (Si blive meddelt). 

L.Nr. 191, .mod Bernt Martinua Olfen, fældt af alt 
Retter for Forbrydelſe mod 21-—14. 

LK Rr. 192, mod Frederikke Pederfen. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 193, mod Martin Stifbaffen, fældt af ale Retter 
for grovt og fimpelt Tyveri, efter foregaaende Tyvsdom, 
af Dverretten til 4, af Underretten og Høiefteret til 5 
Aars Strafarbeide. 

L. Nr. 194, mod Arne Hanſen, fældt for Lommetyveri, efter 
to foregaarnbe Tyosdomme, of Underretten og Overretlen 
til 4, af GQøiefteret til 5 Aars GStrafarbeide. 

L.Nr. 195, O.Nr. 31, £. P. Moe mod Ghriften pg Knud 
Balefjær. (Bil blive meddelt). 

ee ke ta get 2 
Ghriftiania 1861. - 
Trykt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. UBekfted. 
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RNorfl Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktifk Fovkyndighed. 





Cager paafjendte i Hoieſterets Ufte 
ESesfion 19614. 


Den 16ve Februar. 
LRr. 90. Avvorat Nolffen, Vector, mod Lorents Vigeval. 

I denne Sag var ven 22de December fivftleben af- 
fagt følgende QOverretédom: 

“Lorents Martin Vigedal, 39 Aar gammel, og de 
Gange forben, feneft ved Høiefteretedom af 25ve Januar 
1853, flraffet for FTyveforbryvelfe, tiltales i Følge Orvre 
fra Amtmanven i Smaalenenes Umt af 1e November 
b. A. atter for Tyveri, og fom fyldig heri er han ved 
ben af Byfogden paa Fredrikshald den Ade December fivft- 
leden affagte, efter hans Forlangende og fom Gjenftand 
for nodvendig Appel hertil indankede, Dom rilfunden at 
benfættes til Strafarbeide f Å Aar, famt at udrevde ve 
med Sagen og hans Urreft forbundne Omfoftninger, hvor» 
tblandt i Salarium tit Referenten, Overretsfagfører Rafdh, 
8 Spolr. Tiltalte figtes for ten Ive Novembrr v. A. åt 
bave fraftfaalet Ifte Vidne, medens vette var inded i Kjøb- 
mand Dahle Butif i Fredrikshald, en Portemonnate med 
fyærenve 1 Epeciedaler i Papir; 5 Ortftylfer og 4 Solv—⸗ 
tolvſtilinger, hvilken Vidnet havde lagt fra fig paa Differ. 
9 vette :Henfeende ere folgende Oplyeninger fremtomne: 
D' Det tan efter Ifte og det tilſtebeverende Zvet Bivners 
Drov- ikke anfees wivlſomt, åt Portemonnaich ved Ven om⸗ 
handleve Leilighed blev fraftjaalen fte Bivne. * 7) Filtalte 
ſtob ganffe nær vevd Ifte- Vidne, vg ingen af ve øvrige 
Tilſtedeverende faa nær fom han. Da fe Vidne, umide 
belbar før hun atter vile tåge Hortemonnalen til fig, 
havde tabt nogle GSmaapenge paa Gulvet, vige Tiltalte fig * 


* 
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geffjæftig med at paasife en af bisfe, hyorefter han firar 
fjernebe fig. 3) Da Ifle Vidne, fom førar havde begivet 
fig ub af Butikken for om muligt at træffe Filtalte, var 
bleven ham vaer, og raabte ham an, føgte han Fjendelig at 
untgaae hende, og da han omſider maatte ſtandſe, negtede 
ban at vide, hvor Dahls Butik var, famt forflarede, at 
han vel havde været finde f en Butik, men ikke feet at No: 
gen der havde tabt Penge. Denne Forklaring vedblev han 
ogfaa under Forhøret, men under Gagen vebgik han, at 
han havde feet en Kone flaae ved Diften, og at hun tabte 
nogle Smaapenge, hvilfet han gjorde hende opmarkſom paa. 
Som Grund til venne vaklende Forklaring har han angivet 
Mangel paa Hufommelfe, bidrørende fra Koldfeber, men 
bette fan efter Omflændigheberne alene anſees fom et blot 
og bart Paaftud. 4) Filtalte fandtes ver fin Anholdelſe, 
foruben af flere Penge, ogfaa i Befidbelfe af 1 Papirfebdel, 
5 Ortſtykker og Å Gølstolvftillinger, og faalebes netop bet 
famme Glags Penge, fom Ifte Vidne havde tabt. Ligejom 
Bivnet verhos, forinden FTiltalte var anbolvt, for Politiet 
havde beftrevet Udſeendet af den tabte Dalerfevbdel, famt 
opgivet Driftyffernes Untal til 5, ſaaledes har hun under 
Sagen provet, at hun troer, at ben hos Tiltalte forefundne 
Papirfeddel er ben, hun miftebe. Uagtet ber ved de faas 
- ledes anførte Omftændigheder er fremfommet en hoi Grad 
af Mistanfe mod Filtalte, vover nærværende Met bog ille 
at anfee bet fulbftændig bevift, at ban har forsvet bet 
omhandlede Tyveri, al den Stund bet ille er godtgjort, at han 
har været i Beſiddelſe af Noget af det Stjaalne, ligefom 
ber ille fan lægges nogen fær Begt paa Ifte Vidnes Horr 
Haring om, at bun troer.- at gjenljende ben takte Papirs 
febbel; da Jun tillige har forklaret, at ben var. ur Til 
talte vil faalebes være at frifinbe, bog fun for viere Til: 
tale og mod at utrede Urreftené og Sagens Omkoſtninger, 
bygriblandt Referentens GSalarium billiges med det ham 
tilfjendte Peløb. Sagens Behandling i. 1ffe Jnfrants og 
Sagførelfen for hegge Metter eragtee forfvarlig, Thi 
« Hjendes for Ret: Filtalte Lorents Martin Vigedal 
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bør for Juſtitiens videre Tiltale fri at være, bog faalebes, 
at han udreder be åf hans Urreft og Sagen flyvende Om⸗ 


foftninger, bvoriblandt i Salartum til Referenten, Overz. 


retsfagfører Raſch, 8 - otte - Spvrir. At fulvbyrdes”, 0. ſ. v. 
Heoiefteret ftadfæftede Unverretsbommen. 


| Den 19de Februar. 
L. Nr. 99. Advocat Lous, Actor, mod Ole Lonte. 


I denne Sag var den de Rovember f. A. affagt 
følgende Øverretsvom: 

Ved Ordre af 23v0De Jult fieſtleden og Continua⸗ 
tonsordre af 16ve Auguſt næftefter fra Umtmanven I Her 
demarkens Umt er Ole Halvorfen Lonke fat under Filtale 
for Syvert, eller foigagtig Omgang med Hittegovs, famt for 
Overtrævelfe af Erl.s Cap. 22 $ 14. Ved Dom, affagt 
af Sorenſtriveren i Søndre Hedemarkens Sorenfiriveri ven 
17de October fivkleden, er Ungjældende for Forbrydelfe 
mov Grl.s Gap. 22 $ 14, efter forhen at være vømt for 
Fyvsforbrybelfe, anfret med 16 Dages Faugſel paa Van» 
og Brør, men for Øvrigt frifunden for Juftitiens videre 
Jiltale. Det er Derhoa paalagt ham at ubrede be med 
Sagen og hans Affraffelfe forbuntne Omtoftninger, hvore 
iblandt i GSalarium til Underretsreferenten, Cand. juris 
Scheel 12 Spolr. Denne Dom er faa vel efter Ungjferls 
dendeg Forlangenbe fom paa bet Offentliges VBegne af 
Overøvrigheven paanket her til Nette. UAngjeælbende, ber 
er 62 Aar gammel, er efter nærbærende Nets Dom af Iſte 
September: 1856 fældt til S. Dages Fængfel paa Van: og 
Drad for fmpelt Jyteri. Under: Mjøfens bøte Vandſtand 
fefafoigte. Sommer brev en. Del Framatertulier. omfring 
i Gaverne::$ Hamar. , Diofe Gjenfanve:famiede . Ungjæls 
benve flättig vp, og På dette.rpygtebed, ble ver ven. 2Qve Fund 
ſidſtleden foretaget Underføgelfe. pan hans: Bopætl,. haor ba 
forefandtea, dels å.Gaarvarummet;; belg paa Loftet; eu Del 
Ber»,  hønraf . ved. Underfogelſe "under: Magen. fandted: i 
Gaarberummet: 1 Tylvt 6 Styfter; og par foftet 10: Bord; 
Kifammen vardſatie for 1 Gyptir. Ligeledes fandtes har 
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ved Jnavifitfonen i Beſiddelſe af et Stylte af en Ifte Vidne 
tilbørende Butillem, af en Rude tilhørende 2det Vivdne, 
famt af en Trabut, formentlig tilhørende Hamars Com- 
mune. Disfe Sager, med Undtagelfe af Fræbutten, vil 
Angjældende have fundet flybenbe dels ved GStranven dels 
i Gaderne, og paaftaaer han at han tog bem til fig i ben 
gode Henfigt at forbare dem for vedkommende Eiere, ret 
han gjorde fig Haab om, at bisfe vilde erftatte ham bet 
bavte Bryberi. Han forflarer at have talt fil Flere om 
bet Dittebe, famt at han den 22de Juni ſtrev et Uvertis- 
fement berom, hvilket var beftemt til JIudryktelfe i "Hamars 
Budſtikke“, men at han undlod at indrykke bet, ba Politis 
betjent Gramm, til hyem han talte berom, fraraabede ham 
bet. Da imidlertid denne Henvendelfe til Gramm, der inde 
rymmer at Saadant muligens fan have fundet Sted, i alle 
Fald foregik efterat JInqvifition hos Angjeldende var af⸗ 
boldt, fan bette iffe bevife hans bona fides, lige faa libt 
fom bet af ham paaberaabte bte Vidne, hvilfet Ungjældende, 
efterat Vidnet førft forgjæves havde forefpurgt efter nogle 
Bor», det føgte flere Dage efter, og fenere end St. Hanés 
vag, altfaa ogfaa efter Ynavifitionen, anmobede om at følge 
hjem med og unberføge be hoe Angjældende opbevarede 
Bord. Heller ilke Angjældendes vaklende og tildels uſand⸗ 
færdbige Forklaring taler før hane gove Ero. Da Angjel- 
dende imidlertid har gaaet aabenlyft frem met fine Bjerg- 
ninger, og faa vidt vibes ikke forbrugt Noget deraf, ligeſom 
vet, efter Hvad der af Underretøreferenten og Unberbhom- 
meren er anført, ille var hengaaet nogen . lang. Tid efter 
Sundet og til Inqpiſitionen fandt Sted — nogen befemt 
Oplysning berom findes ilfe i NArterne — faa finder Over 
retten: at kunne med Unberbømmeren, i bette - Punkt. frifude 
Ungjælbende for videre Tiltale. Da Omfænbighedern: 
med den fundne Zræbut omtrent ere de famme fom angaaende 
be øvrige pvenanførte  Gjenfrande anførte, fommer Retten 
ogfaa med Henfyn paa den til famme Reſultat. Angjælvend: 
bnr derhbs erkjendt, at han ved famme Tider ved Gtran- 
den bemeægtigede fig en Del Birkeved, førmentlig: 18 å 0 
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Treer, hvilke han HI forfljellige Tiber og i flere Vendin⸗ 
ger bar hjem og forbrugte. Ungjældende angiver, at han 
til Denne Bemægtigelfe havde faaet Tilladelſe af Bve eller 
ne Vidne, ber var med at losfe en med Ved lavet Baav, 
fra bvilfen Vedtræerne falt ub. Vegge ve navnte Vivner 
have imidlertiv edelig benegtet at have givet Ungj. ſaadan 
Tilladelſe, hvorimod en Del VBeviræer, ver dels var faldne 
ut, dels faftede ud af Baaden, og fom iffe var komne 
mere tilfibe, end at be kunde tages fgjen, om man faa 
havde onſtet, blev givne til Tve Vidne, der ogfaa benyts 
tede denne Vet. Det er ikke under Sagen oplyft, om Une 
gjældende bemægtigede fig denne Ved, mevens Sde og Gde 
Vidner laa ved Hamar-med Vedbaaden, eller efter Vid⸗ 
nernes Ufreife, men vet Førfte er vel meft antageligt paa 
Grund af den af Ungjælbende paafluvte Tilavdelfe. Under 
denne Jorudfætning er Crll.s Gap. 21, $ 14 ille anvender 
lig, da FTræerne efter det Oplyfte ikke kunde anſees at 
sære fomne ub af Eterens Beſiddelſe. Heller ille er Vet 
oplyft, om Ungjældende paa en Gang fiftede ven omhand⸗ 
lede Bed op af Bandet og famlede den paa Stranden, 
hvorfra han i flere Bendinger bar den hjem, eller om han 
hver Gang tog blot nogle Træer op af Bandet. Fra det 
Sidfte fynes Underbommeren at have gaaet ub, men en 
ſaadan Fremgangsmaabe -fynes dog litet antagelig, vg bet 
er faalebes at forudfætte, at AUngjælbende paa en Gang 
har famlet Veden paa Stranden, og derpaa I flere Bens 
dinger baaret ben bj.m, da Beden ellers efter de frem- 
fomne Oplysninger maatte have fiydt paa Bandet I flere 
Dage, medens VBemægtigelfen fandt Sted.  Ungjælvende 
har værdfat de af ham tagne Vedtræer tilfammen til 6 
Skill., og om bet end er antageligt, at Værdien har været 
været flørre, er dog itte tilfrækfelig Oplysning fremfommen 
om, at Bærdien har været over 12 Skill. Hans Brøve 
bliver faalebes at benføre under Grll.s Cap. 22 $ 14, og 
vil efter det Foranførte Cumulation ikke blive at anvende, 
da Bemægtigelfen maa anfees at være foretagen paa en 
Gang eller continuerlig. J Betragtning af den Ungjæle 


254 


bekbe Hvligert overgaaede Tysdom og hane noøprigtige 
Foeklaring formenes hane Straf at burde anfættes IM 15 
Dnges Kængjel paa Gan» og Brød, hovorhos han bør ud: 
rede GSngend og Exrſecutionens Omfoftninger, hvoriklandt 
Uærerretsreferentens Salarium med 12 Spylr. Det ber 
merkes, at bet ikke fan fomme i Betragtning, at Tve Vidne, 
efter. førft at have forlangt Ungjælvende firaffet for Tenne 
Bemægtigelfe af Bev, efter at Amtéordren var udſtedt, 
tilbagefaldte fin Klage, hvilken Han for Øvrigt fenere har 
gjentaget. Endſtjont Sagen ille i alle Punkter er noiag— 
tig oplyft, findes bog Dens Reasſumtion ufornøden, ligefom 
af dens Behandling ved Underretten og Gagførelfen fam: 
meftede fffe antages at burde opftan Unfvar.  GSagførelfen 
ved Overretten eragtes forfvarlig. Thi Hjendes for 
Ret: Tiltalte Ole Halvorſen Lonke bør for Forbrydelfe 
mod Grll.s Cap. 22 $ 14, at benjættes i Fengſel paa 
Band og Brød f 15 Dage, men for Øvrigt for Juftitiens 
videre Tiltale denne Sag fri at være. Saa udreder 
pan famtlige af Sagen og Straffens Erſecution flybendr 
Udgifter, og til Unvderretsreferenten, Cand. juris Scheel, i 
Salarium 12 Spolr. Ut fulbbyrdes,” o. f. 9. 

Hoieſteret fladfæftede Underrettens Dom, faa virt ti 
Qøiefteret paaanket var. 

R.Rr. 129. : 
DI. 21. | Erik Raadalen mod Peder Minge. 

J denne Sag ſtadfeſtede Høiefteret ved Dom af Öte 
Marté 1861, med Ophavelſe af Omtoftningerne i ſidſte 
Inſtants, følgende den Ste Marts 1860 afjagte Overretsdom: 

"Bed Skjode af 22de Upril, thinglæft Tve Juli 1843 
overbrog Gunder Uslakjen til Peder Thoreſen et Style 
Udmark og Skov, fyldfat for 10 Daler 17 Stilling, af 
hans eiende Brug Raadalen under Gaarden nedre Minge, 
nyt Matr. Nr. 14 i Thune. Thinglag, for em Kjøbefum af 
100 Spolr., bog med :følgende Indſtrenkniug: Det be⸗ 
mærtes, nt jeg har forbeholdt mig fri Haoneg ang i det 
ſolgte Skovſtylke för de Kreature, fom jeg, Gunder Ut 
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laffen, tam føde paa ben Andel af Plavfen, jeg beholder 
tilbage". Gin tilbagehavende Del af Raadalen, Hi Skyld 
t Ort 22 GHlling, vserbrug han derefter I Følge forud 
oprettet Bidneſeddel eller Contract af Ifte April 1854 vev 
Skjode af Ade April, thinglæft 6te Mai, f. A. med paa 
fanende Hufebygninger til Grit Evenſen for 540 Spolr., 
ſaaledes fom han har eiet og beffvvdet famme. J be førfte 
Par Var, Eit Evenſen var Eier, nød han uhindret Have 
nöret med fine paa Bruget fevenves Kreature i Peder Tho⸗ 
refens Andel å Raavalen. J Aaret 1857 foretog brune 
fig at indgfærde en Del af Eiendommen til Dpvyrking, 
hvorved Grit Evenſen fandt Havnegangen indffræntet for 
fine Kreature. Misfornøtet hermed lod han Peder Thor 
refen beftiftelfesvis tilfpørge, om ban vilde nabue og ude 
lægge den gamle fædvanlige Sommervei til Havnen, og om 
han var villig til, ved dertil uvnævnt nvilligt Lavrettes 
Skjon at afftaae vg udlægge Havn i den fjøbte Sfoyve 
til De reature, ber funme fodes paa Raadalen, overeno⸗ 
femmente med bet udſtedte Skjode. Til dioſe Sporge⸗ 
maal gav Peder Thoreſen benegtendve Spar med Bemprt- 
ning, at han i golpe fit Stjøde ilfe fandt fig forpligtet 
dertil. Erik Evenſen faggav va, efter forgjæves anfillet 
Forligsprove og erhvervet beneficium paupertatis, Peber 
Thorefen og paaſtod fig føm Eier af ben fig tilftjøvede 
Undel i Gaarden Minge, Raadalen kaldet, kjendt berettiget 
til Havnerettighed for de Kreature, ber hinne føbes paa 
hans Eiendom af Randalen, i Jnbftævntes Andel af famme 
Brug, og venne tilpligtet at borttage de af ham indenfor 
denne Eiendom opførte Gjærver, famt at erftatte ham 
efter uvillige Mends paa Indſtæebntes Bekoſtning optaget 
Skøn det Tab, han har lidt ved at have været berøvet 
Davneretten fra Aaret 1857 vg indtil han igjen efter Dom 
tommer i Beſiddelſe af famme, og at betale Sugens Om⸗ 
foftninger, hvoriblaudt Salarium til den befalede Sagforer. 
Hans Paafſtand blev ogſaa ved den af Sorenſtriveren og 
Meddomsmand uuder 27ve Januar f. A. affagte Dom tagen 
til $ølge, dag faaledes, at Proresfens Omfofuinger opha⸗ 
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vedes, og at bet den befalebe Sagfører, Auditor Tilliſch, 
tilagte Salarium 30 Spolr., foruben Skya og Diæt, fulve 
udredes af Statekasfen. Denne Dom har Pever Thorefen 
indanket til QOverretten, hvor han, ligefom i førfte In⸗ 
fantes, har paaftaaet Frifinvdelfe og Tilkjendelſe af Sags⸗ 
omfoftningerne hos Movdparten, medens Erik Cvenfen, der 
ogfaa her for Retten har beneficium paupertatis og fri 
Gagførfel, har paaftaaet Underretsdommen ftavfæftet, dog 
faaleveé, at ber tilfjendes ham Procesomfoftninger hos 
Mobdparten, lige faa vel for Underretten, fom her for Rets 
ten, og beriblandt Salarier til de befalede Sagførere, famt 
til Underretsfagføreren tillige GStyrs og Diæt, fom af ham 
paaftaaet, til bvilfen Forandring i Unvderretsbommen han 
ved Gontraftævnings Ubtagelfe har banet fig Avgang. Fo⸗ 
relobig bemarkes, at der ikke er tilfrætfelig Avgang til at 
tilfaae Hovedappelanten den af ham i Sagens fivfte Sess 
flon begjærte Anſtand, efterfom Modparten indlod Sagen 
med fimpel Benegtelfe. Sporgemaalet i nærværende Sag 
breier fig om, hvorledes den i GSkjøvet til Hovevappels 
fanten af 22de April 1843 fra Sælgerens Sive gjort Fore 
beholdenhed af fri Havnegang i det folgte Skovſtykke er 
at forftaae, enten den er blot perfonlig for ben baværende 
Sælger, Gunder Uslaffen, eller ven ogſaa gjælver efters 
fommende Eiere. I faa Henfeende bemærtes, at Gunder 
Aslakſen, hvor Forbeholvenheven gjøres, tun nævner fig 
ſelv ved Navn og hvad han fan føde paa den Andel af 
Pladfen, han beholver tilbage; hvad ber ſtal gjælde for en 
anden Eier, er ikke berørt, og Noget herom fan derfor heller 
ikke anfees indbefattet i Forbeholbenheden faaledeg, at den 
fulvftæntige Dispoſitionsret, fom Etenvomsretten flulve med 
føre, derved blev indſtrenket. Gjentagelfen af Sælgerens 
Ravn "jeg Gunder Aslakfen” vifer dette, uden at bet der⸗ 
imod fan fomme i Betragtning, at Skjodet er underfirevet 
af baade Kjøber og Sælger; thi Sælgeren er alene talende, 
og Gjentagelfen var unødvendig til Forebyggelfe af anden 
Misforfaaelfe end den, at den betingede Ret flulve kunne 
forbres af nogen Anden ent Gunder Uslakjen. Det ber 
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flyrfes berhos af ben Maade, hvorpaa Clauſulen er tils 
foiet i Slutningen af Stjødet, efter at ber i bet foregans 
ende er tiljagt Kjøberen fuld Eiendom over det Kjøbte. 
Udtryffene ere ſaaledes ikke å bet omhandleve Punct i fig 
mindre Hare, hvorimod Gontraappellantffabet vil gjøre gjæl- 
dende en anden Forftaaelfe af de i Forbeholbenheven brugte 
Uvtryt end ven; ber egentlig ligger i dem; men i dette 
Henfeende ffylder han jurivift Bevis efter de for famme I 
Almindelighed gjælvende Regler. - Hvad i faa Maade er 
præfteret, indffrænter fig imidlertid til Vivnesbyrd af Sæls 
geren Gunder UAslatfen. Dette Vidne har derhos iffe med 
Beftemthed befvaret det Spørgsmaal, hvorpaa bet fommer 
an, om han nemlig, ba han folgte til Peder Zhorefen, fore 
- beholdt fig ven paaføgte Havneret for fig alene eller tillige 
for efterfommende Eiere. Hovedappellantens Sagfører for 
Underretten lod ham forelægge faadan Qvæftion fom 2vet 
Contrafpørgsmaal, men Gontraappellantens Sagfører mode 
fatte fig bette, belg fordi Spørgsmaalet allerede forud flulde 
være befvaret af Vivnet, og vels af den Grund, at Det 
antoges at Vidnet iffe ſelv ſtulde ville afgive Forklaring i 
egen Sag. - Gontraqvæftionen Nr. 2 bley derefter af Dom⸗ 
meren forelagt Vidnet ſaaledes, at vet henſtilledes til Vive 
net felv, hvoryidt bet vilde befpare Gpørgsmaalet eller 
iffe, hvortil Bidnet føarede, at bet henholvt fig til fit Svar 
til 1fte Gontraqvæftion. Denne dreiede fig bog iffe om 
Salget til Hovevappelanten, men om bet Pasjerede ved 
Salget til Contraappellanten. Vidnets Svar oplyfer fun 
Grunden til, at vet fffe i Skjøvet til Contraappellanten 
omtalte Havneretten fom folgagtig, og hvillen Grund angaves 
at være, at Vidnet alene vilde vverdrage Stylfet med den 
famme Ret, han fels havde bet, da han ikke forftod, hvore 
vidt han funde overdrage Havneretten eller iffe, og han 
iklle i den Anledning vilbe paadrage fig noget Anſogr. 
Del har Contraappellantens Sagfører for Underretten fenere 
labet Gunder Aolakſen forelægge vet Spørgsmaal, om iffe 
$Hovedappellanten for langere Tid fiden tilbød Bidnet alene 
at udrede Udgifterne ved en Gtyldfætningsforretning, faa- 
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fremt Vidnet vilde lave den Havneret, føm var forbeholdt 
i Raadalen, blive indfrræntet til at gjælde Vidnet perfonlig, 
og ikke fom Noget, der flulve følge Cienvommen, hvortil 
Vidnet fyarede ja, fom omfpurgt, med Tilfoiende, at vette 
pasfereve ſamtidig med Skjodets Udſtadelſe fra Vidnet til 
Hovevappellanten paa Sorenfirivercontoret i Fredrifkad, og 
at bet Omprovede ventilerebeg mellem Vivnet og Jnvfiævnte 
- famme Dag fra Morgenen til om Uftenen, uden at 
kunde blive enige berøom, ba Wivnet: hellere vilde beholde 
Havneretten faalebes fom i Skjøvet udtrytt. Heraf frem» 
ganer imidlertid alene, at Hovedappellanten under For⸗ 
banvlingerne angaaende, hvorledes Skjodet i der omhand- 
leve Punct flulve udfærtiges, interesferebe fig for at faa 
en anden, beftemtere Ubdtalelfe om, at Havneretten nn ſtulde 
være perfonlig for Vidnet, men åt Vidnet ie vilve indbgant 
berpaa, bvorefter Skjodet uvfærdigebes paa Sorenſtriver⸗ 
contoret faaledes fom fleet. Vidnet figer følgelig itte her 
meb, at det mellem ham og Hovedappekanten var aftall, 
at Havneretten ogfaa flulde gjælbe bane Eftermand par 
Plavfen, og at Skjodet fom Hølge deraf ikke er blevet 
affattet faaleveg, fom vet efter Handelen frulde. Dett 
GSpørgsmaal havde Vidnet forhen lagt for Dagen ikke at 
ville beſvare, ligeſom Contraappellantens Gagfører ik 
hefler vilde have vet befvaret ligefrem. For faa vidt lide 
tryffet i Skjodet af 1843 funde antages at Have valt noget 
Fvivl hos Contraappellanten, ba han tilforhandlede fig fr 
Andel i Raadalen, erfares bet berhos, at han forud har 
været advaret om den Toiſt, ber nu er reift. Efter vet 
Anforte findes Contraappellanten ilfe ved Viduet Gunder 
Aslakſens Prov at have prækeret Bevis for, at Slkjodet 
qvæstionis er at forftane anderledes, end fammes Udtryl 
medfore, og disſe gaae, ſom bemarket, ud paa, at den af 
Gunder Aslakſen forbeholdte Havneret for, hvad han far 
føde paa ben Andel af Plavfen, han beholder tilbage, alt 
maa anfees ham perfonlig vedfommende. Hyvad angager 
vet af Contraappellanten paaberaabte Hviefteretøpræjudial 
(Retst. for 1838, S. 113—117) bemærfes, at Udtryfkent 
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det Dorument, fom bin Høiefteretsproces dreiede fig om, 
ete faa forftjellige fra dem, bvorom her hantles, at Jntet 
deraf Fan ubleves for nærværenve Sag. Hoverappellanten 
- vil faaleves blive at frifinde. Efter det Uvfalv, Sagen 
herved faner, bliver bet unodigt at tage noget Henfyn til 
Hovedappell antens fubfidiære Proredure om, at Movparten 
i intet Tilfelde kunde tilægges Havneret ubenfor felve 
Skoven. — Procedfens Omfoftninger ville her for Retten 
fom for Unverretten blive at ophæve. De ve befaleve 
Sagforere, hvis Sagførelfe har været forfvarlig, tillommente 
GSalarier blive følgelig at ubrede af Statslasjen. De vile 
liges for Unberretten med bet ber beftemte Belob, for Over» 
retten med 15 Spor. Thi kjendes for Ret: Hoved» 
appellanten, Peder Thorefen Minge, ber før Contraappel⸗ 
lantens, Grit Evenſen Raavalens, Tiltale i denne Sag fri 
at være:  Procesjens Omloftninger for begge Metter op 
beæves. Det ven befaleve GSagfører for Underretten, Une 
bitør Tilliſch, foruden Skyds og Diæt tilfommenve Salas 
rium, 30 - trett -» Spvir, faa vel fom det den befaleve 
Sagfører før Overretten, Arneberg, tillommende Salarium 
til Beløb 15 - femten - Spolr. udredes af Statskasſen“. 
L.Rr. 135. ef Egeberg & Co. mod Procurator Ræder 
O.Nr. 29. fog Lemmit Guuftav. 

J denne Sag ftadfæftede Høtefteret ved Dom af 9ve 
Marts 1861, med Ophævelfe af Omfoftningerne i fivfte 
Inſtants, følgende ben 30te Juni 1859 affagte Overretebom: 

”Gfter forgjæves anftillet Forligsprøvye har Handelse 
bufet Weſtye Egeberg & Co. I Følge Underretøftævning af 
100e September 1856 fagføgt Procurator Rærer vg Leme 
mit Gauſtad til, efter et paa be Jndftævntes Bekoſtning 
- erhværvet Skjon af uvillige Mænd, at yde Citantftabet Er⸗ 
fatning for 32 Tylvter Furutømmer af 8 å 9 Alens Længde 
og af 9 å 10 Jommers Top, fom de Jnvdfiævnte havde 
taget i den Gitantffabet, i Følge Skjode bdateret 2den Juli 
og tbinglæft Gte Auguft 1846, tilbørende Rommedals Uls 
minding, og benyttet til en Vandpoſtledning til deres Cie 
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enbomme, bvorhos Citantſtabet paaftod fig tilfjendt Å pit 
Renter af Grftatningsfummen fra GSagens Paallage til 
Forligelfescommisfionen, faa vel fom Procesfens Omloſt⸗ 
ninger ffadeslaft. Efter at den ordinære Dommer, Soren⸗ 
ſtriver føndre Hedemarfen, Leganger havde fundet fig for» 
anlédiget til at vige fit Sære, faa fom der ogfaa til hand 
paaboenve Gaard Øftby i Rommedal havdes em Vandled⸗ 
nfng, hvortil Materialicrne formentes at være i fin Tid 
tagne i Rommedals UAlminving, blev ved Dom, affagt bte 
Juli 1857 af ben af Hedemarkens Amt beſtikkede Satte: 
bommer, Procurator Arenb, de Indſtævnte frifundne for 
Gitantffabetø Tiltale, og Procesfens Omfoftninger ophavede, 
bvorhos beftemteg, at Settedommerens Salarium, 20 Spolr., 
faa vel fom den ham tilfommende GSkybs- og Diætgovt- 
gjørelfe ffulbe udredes af Statskasſen. Denne Dom har 
Weſtye Egeberg & Go. ved Stævning af 15ve December 
1857 indanket her til Retten, hvorefter Appellantſtabet har 
øgjentaget den af famme for Underretten fremfatte Paa 
 ftand med FSillæg, at det tilfjendes Procesſens Omloſt⸗ 
ninger- her ved Retten, De Jnvftævnte, Procfrator Ræder 
og Lemmik Gauftav, have derimod paaftaaet Underrettens 
Dom fravfæftet, og fig hos Appelantffabet tillagt Procesjens 
Omfoftninger ved Overretten. Det er in confesso, at ve 
Snvfiævnte, ber for deres etende vg brugende Gaarde til: 
fommer Brugsret i Rommedals Alminding, i Henhold til 
NR. L. 3—12—6, have i famme Alminding aavirfet omtrent 
32 Fylvter Furutømmer af 8 å 9 Alens Længvde og af 9 å 
10 Tommers Top, og anvendt dette Tømmer til en Band» 
ledning, ber f en Strælning af omtrent I Mil eller 3000 
Ulen for flørfte Delen gaaer over De Jndftævntes Cien⸗ 
bomme, men for en mindre Del (omtrent 150 å 200 Ulen). 
for at befpare en længere Omvei, over en uftævnt Mandé 
ogfaa indenfor Rommedals Præftegjælde Grændfer liggende 
Eiendom. Ufgjørelfen af den mellem Parterne værende 
- Fvift berøer ſaaledes alene paa Fortollmingen af £. 3—12 
—6, for faa vidt benne Urtifel beftemmer, at Almindings 
Stov maa Enhver bruge, fom bøer der, fom den tilligger 
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af Alders Tid, fan vidt fom behøves til Enhvers 
Brændefang, nodigt Bygningstømmer og Gaard⸗⸗ 
brug. Appellantffabet formener nemlig itle Ordet "Gaardsøs 
brug” i det nysanferte Lovfted forholder fig til Ordene 
”Brændefang” og "Bygningstømmer”, fom genus til species, 
eller med andre Ord, at Loven har, for at anfiueliggjøre, 
hvorledes VBegrebet "nødig Gaardebrug" ſtulde opfattes, 
nævnt to Anvendelfer, fom paa en Gaard fan gjøres af 
Fræmaterialter, hvoraf følger, at naar ber tales om Hugft 
til Gaardsbrug, er benne fun tilladt under Foruvfætning 
af, at bet Huggede er lige faa nodvendigt til Gaarvens 
Drift fom Bygningstømmer vg Brænde, hvoraf igjen følger, 
at ven ommelbte Hugft maa invflræntes til bet for Gaar⸗ 
dens Drift abfolut Fornødbne. Lil Styrke for benne For⸗ 
tollning af 3—12—6 har Uppelantffabet ogfaa panberaabt 
fig en Rentefammerførivelfe af 21de September 1799, ber, 
uagtet bet Henvelig har været bens Henfigt at hævde Al⸗ 
muens Brugsret lige over for Ulmindinggeierne, bog gaaer 
ub fra, at ber efter Loven fun tilfommer Almuen Net til 
Sæter, Hugift til Brandeved, Gjærdesfang og fornøbdent 
Hustømmer i Alminvingen, hvoraf fremgaaer, at Rentefams 
meret har fortolfet Udtryffet nøbigt Gaardebrug i 3—12—6 
faalebeg, at bet egentlig vg nærmeft fun betegner de fore 
nødne Træmaterialier til Gjærders Opførelfe og Vevlige- 
bolbelfe. Da nu Den under nærværende Sag omhandleve 
Vandledning ei fan anfees for at have været abfolut for- 
nøben for de Jubftævnies efende og paabvende Gaarde, 
efterfom disſe have beftaaet fra gammel Sid af uven nogen 
Bandledning, førmener AUppellantffabet, at ve Jnvftævnte 
maa anfees at bave været uberettigede HI at tage vet af 
dem :til den omhandlede Vandledning benyttede Tommer i 
Rommedals Alminding. De Jndftævnte formene derimod, 
at %. 3—12—6 hjemler verfommenve Gaardeiere ethvert 
Forbrug af Eræmaterialter i Almindipgsſtoven, fom af fore 
ffandige Folk i Almindelighed anfees at henhøre til en 
Gaarde Fornodenhed, og ba un ſtadig Dilgang Hl Vand 
pan felve Gaarden unegtelig er en Fornodenhed, og bet af 
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for Bigtighed, medens de Indſtevnte, forinden ven herøm- 
banbleve Vandledning anlagtes, i Følge Ivie og åve Vid: 
ners Vrov maatte forftaffe fig Vand vels ver Hjælp af 
Brønde og dels ved at kjøre Vand fra Elven, hvillet Sidſte, 
Hær om Vinteren, vite i længere Tidérum har været en 
Nøvvendighet, formener de Indſtevnte at have været 
fulvfommen berettigede til, i Rommedals Alminding at tage 
bet fornøbne Zømmer til den af vem anlagte Bandleduing. 
De Indſtæevnte have desuden vevd be 3 forfte VBivners Prov 
anfeet bet gobigjørt, at ver til adſtillige Gaarve i Rom: 
mebal er anlagt. VBanblevninger, til hvilte Tømmeret er 
taget fra Almindingeffoven, og hvorom Almindingseierne 
iffe fan forubfættes at have været uvidende, faa at Å alle 
Falt et flilende Samtykke fra deres Side maa antages at 
have fundet Sted. Retten flal å Sagens Anledning be: 
mærfe Følgende: Den af Appelantffabet paaberaabte Rens 
tetammerftrivelfe af 21de September 1799 fan naturligvis 
itfe betragtes fom nogen authentiſt Fortolfning af L. 3- 
12—6, byorfor ben heller ikke fan tillægges nogen Vegt, 
før faa vidt ben i famme indeholvt Fortolkning af Lov⸗ 
ftedet maatte findes at grunde fig paa en urigtig Opfat- 
ning af Lovfiedete Beftemmelfer. Har bet været Rentes 
fammereté Mening — hvad dog ilfe tydelig fan fres — 
at ved Ordet "Gaarbsbrug" i 3—12—6 fun fral være at 
forftaae Gjærbesfang, da fan venne Kortolning utvivljomt 
iffe anſees for rigtig; thi ved Udtrykket “nodigt Gaardés 
brug”, maa bel unter enhver Omſtendighed ogfaa være 
inbbefattet Rettigheb til ot tage, hyad ber af Fræmaterias 
lier maatte behøves til Indretninger eller Rerftaber, der 
ere uomgjængelig førnabne til MGaardens Dritt: Men 
Retten fan derhos ikke antage af Ordet nøpigt”, ver vel 
man tages fam ensigbigt med "fornødbrut" Gfr. £. 3-14 
—34), alene ſtulde være et førftaar om den allernodven⸗ 
bigfte eller. ganfle uynbværlige Brug, hvorimod Ordet vel 
man forfiases vverensſtemmende ved almindelig Gprogbrug, 
poorefter føm Fornebenheber bengvnes mauge Ting, ber 
viftnof å og for fig fi funne betragtes fonr aldeles unde 
værlige. Begrebet om Vet Nøvvendige er derhos I Tis 
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dernes Lob undertaftet Forandring, og Meget betragtes nu 
for Tiden fom nodvendigt til en Gaarvs Drift, ber paa 
den Tid, ba Chriſtian ben Femtes Lov blev given, iffe ans 
ſaaes derfor, eller vel endog var ganffe ubeljendt. Udtryk⸗ 
fene i 3—12—6 give, faa vidt fjønnes, heller ingen Une 
levning til at antage ben i fig feld mindre med Sagens 
Natur fjemmenbe Mening, at den ber omhandleve Brugøret 
i Almindingsſtoven ffulbe være indflræntet til hvad ber, paa 
ben Tid Loven uvfom, anfaard fom Fornøbdenheder i Gaards⸗ 
brift. Efter Nutibens Begreber fan det formentlig ikke 
anfees tvivlſomt, at en Jndretning, ver har til Henfigt fra- 
tigen at forfyne en Landeiendom med bet til vens Bebo⸗ 
elfe og Drift fornødne Band paa en befvemmere Maabde, 
end forhen har været Lilfældet, maa anſees fom en Fore 
nøbenhed, og efter hvad ber under Sagen er eplyſt har 
man paa be Indſtavntes eiende Gaard, førinden ven her 
omhanblede Vandlevuing blev anlagt, til visſe Tider om 
Uaret havt Befværlighed for at anffaffe bet fornødne Vand. 
Idet Overretten faaledes med Underdommeren antager, at 
be Jndfævnte mane blive at frifinde for Appellantſtabets 
Filtale, troer man at burde bemøærte, at ven ber vevdtagne 
Fortolkning af Uvdtryffet "nødbigt Gaardsbrug“ i £. 3—12 
—6, faa vidt fljønnes, ogfaa er i Harmoni med ben å en 
af be Indſtente paaberaabt Hoieſteretsdom af 8de Juni 
1836 antagne Fortolning af Udtryffet “nodigt Bygnings⸗ 
tømmer” f bet nævnte Lovſted. Den ommeldte Høtefteretge 
bom maa nemlig ontages at være gaart ud fra, at De til 
Hugſt i Ulminbingen berettigede Gaardbrugere ilke ere ind⸗ 
frønkebe: til Navirfe af Tommer af mindre Dimenfioner, 
end bee i Ulmindelighed fomme i Handelen under Benæv- 
nelfe af Kjobmandslaſt. Efter Sageng Beſtaffenhed for⸗ 
menes Procesſens Omkoſtninger at burde ophaves ved begge 
Netter, Med Henfyn til Storrelſen af det Seitedommeren 
tiljenbte Galar, 20 Spdlr., der fan vel føm den ham til- 
fommenbe Skyds⸗- og Diætgodtgjørelfe maa blive at ubrede 
of Statsfasfen, ev ingen Erindring fremfat. Thi kjendes 
for Met:  Undervettens Dom bør ved Magt at frande. 
Procesjens Omfofninger ved GStiftsoverretten ophæves”. 
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g Ugen fra 16be til 20de April blev af Høiefteret 
paafjendt: 


Den 16de. L. Nr. 196, mod Carl Anton Ruge, fældt af alle 
Netter efter Gril.å 21—14, jfr. 2, til 14 Ward Straf: 
arbeide. 

S.Nr. 197, mod Ole Nielsmundſen Farfjø. (Vil blive 
meddelt). 
Den 1706. L Mr. 198, mod John Haaland. (Bil blive meddelt). 

| L.Nr. 199, mod Johan Peter Neergaard, fældt efter 15—10 
og 11, jfrt. 6—12, af Hoieſteret til 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brød, af Underretten til 100, af Over: 
retten til 60 Dages Fængfel paa ſadvanlig Fangekoſt. 
(Ungjældende forlangte felv i Tilfælde Band og Brød 
Straf, i Stedet for bet længere Fængfel paa Fangefof). 

Den 18de. K Mr. 200, mov Jans Kitii. (Bil blive meddelt). 

Den 1906. LRr. 201, mod Ole, Maria og Peter Djupengpoll. 
(Bil blive meddelt). 

L.Nr. 202, mod Anders Lordal, fældt efter Grill 8 15—10 
og 14, af Underretten til 8, af Overretten og $jøiefteret 
til 10 Daged Fængfel paa Vand og Brød. 

L.Nr. 203, mod Anders Magga, fældt for 2ben Ganga Menty- 
veri paa Marfen til 3 Aar 1 Maaneds Strafarbeide. 

S.Nr. 204, mod Barberer - Andreas Petterfen. Bil blive 
meddelt). 

Den 20de. L. Nr. 205, mod Gadelmager Hans Ganfen, fælt 
af alle Netter for Tyveri til 15 Daged Fengſel paa 
Band 3g Brod. 

L. Nr. 206, mod Dyre Johannefen, fældt for den Gong 
Tyveri, af Underretten til 14, af Overretten og Hoieſteret 
til 3 Nara Strafarbøibe.. (Gonplot og vita ante .acta). 

L.Nr. 207, O. Nr. 29, 2 Sesf. 1860, O. P. Moe mod 
Inger Aalefjær. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 208, mod Adolph Garl Brafel, fældt for Abe Gangs 
Betleri af Politretten og $oieferet til 8 Maaneverd 
Strafarbeide. 

L.Nr. 209, mod anna Dorthea Gfradderyig, fældt for 
Tyveri, af de foregaaende Metter til.15, af Hoieſteret til 
10 Dages Fængfel paa Band og Brod. 

L.Nr. 210, mod Amund Svenbfen og Marthe Hoagendbatter 
(Bi blive meddelt). - 
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Sager paaljendte i Hoieſterets Ute 
Sesfion 15961. 


- Den Gve Hebruar. 

LRr. 18, Advocat Grønn, mod Ole Sigerjæt. 

Angjæeldende, 60 Nær gammel og ifte forhen Hitalt. 
figtebes nu for Eyveri og foigagtig Omgang mev Hitte⸗ 
400, og var ved be foreganende Retter fælvr for 7 Tyvs⸗ 
forbryveffer, hvoraf 3 begaaeve før Ifie Januar 1843, af 
Underretten til 1 Aars, af Overretten til 6 Maanevers 
Zugthusarbeive, Erftatning til Ifte Vivne med 50 SHIA. 
og til 3vie Vidne med 1 Spolr. 55 Skill., famt Unfvar 
af Sagsomfofiningerne. Han havde tilftanet 1) før nogle 
og tyve Aar føden at have fljaalet paa Marfen en Fylvt 
Dlanter, beftyrfet ved Beſtjaalnes Forklaring, bhvorefter 
Planterne var erftattere med 2 Spolr.; 2) ligeleves for 
nogle og tyve Var fiven at have frjaalet i en aaben Boy 
en Bagftehelle fra en nu afdod Mand, vg pantfat Ver, 
men efter Opdagelſen tilbageleveret ben; 3) for mange, i 
Olle Fald over 10 Mar fiven at have fundet en i Jorden 
ped Landeveien nedſtukken Jærnfiør, fom han tog til flg, 
fat ind et Kjær, og efter et Aars Tid tog hjem, men 
efter Opdagelfen havde tilbageleveret Eleren, ve Vivne, 
ver havde laant den til Zöve Vidne, fom havre brugt den 
ved Veiarbeide, og fat ben efter fig ved VBeien, medens vet 
gt bjent en Gtund, og, va Støren endelig var vpvaget 
jos Ungjfælvende, paa Opfordring om Tilbagelevering harde 


faaet bet Svar af ham, at han havde fundet ben i et Kjær, 
hvorimod han til 10de Vidne havde fortalt at have kjøbt 
ben f Molde. Efter Vidneforklaringerne maatte dens Ber 
meægtigelfe, ver af de foregaaende Retter var "betragtet fom 
Tyvert, være fleet før Ifte Januar 1843. Endvidere havde 
Angjælbende tilftaaet 4) for 10—12 Aar ſiden at have 
fraftjaalet 14ve Vidne et Gilvegarn, ber hang udenfor den 

nes Noſt; men da Vidnet havde fpurgt ham efter Garnet, 
bavvde han tilftaaet og tilbageleveret bet; 5) Høften 1859 

at bave fraftjaaet Ifte Vidne i et aabent Nøft 1 Bord fami 
over 4 Favn Birfeved, fom han havde følgt til Ave Vidne, 
efter dettes Opgave for AL Ort, efter Ungjældenves for 

36 eller 38 Skill. begge Dele værbfatte til 50 SEN; 6) 
Tredie Paaftebag 1860 at have paa Marken fraftjaalet Zdie 
Vidne 7 Tifods Planter, og folgt bem til 11te Vivne for 

21 SHU. Foden, hvilke blev værdfatte til 1 Spolr. 55 Gil; 

og endelig 7) at have Baaren 1860 paa Marken fraftjoalet 
ffte Givne 8 Planfer, og folgt vem til en Kjøbmand I 
Molde for 1 Spvlr. 99 Stil, men Planferne var tile 
bageleverebe. Hoieſteret ftadfæftebe Overrettens Dom, men 
indſtillede Ungjældende til Benaadning med 30 Dages 
Fængfel paa Band og Brød. Ved dvie Poft har der vær 

ret Spørgsmaal om Anvendelfe af CErll.s 21—14. 


L. Nr. 79. J. S. Gram og Jenfen & Co. mod Ole 
O.Nr. 9. | Olfen og Ole Gunverfen Øftertil. | | 


Efter forgjæves Horligsprøve havde Appellantfabet 
fagføgt de Jnvdftævnte for ulovligt Aavirfe og Kultilvirk 
ning i et Skovſtykke, fom UAppellantffubet mente at tilhøre 
dets Gaard Houtaas, og efter Aaftevsbefaring, Udvisning 
fra begge Siver og Vidneforſel paaſtod Appellantſtabet fin 
ubvifte Grændfelinfe ved Dom erkjendt fom den rette Grandſe, 
og be Jndftævnte kjendte uberettigede til nordenfor denne 
Linie at brive andet Brug end Sæterbrug, famt ilagte &r- 
ftatning for ulovlig Kultilvirning og Udredelſe af Sagsom- 
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toftningerne. Efter forgjæves Forligsprøve og Modſtæev⸗ 
ning, bvort begge Jndftævnte Ddeltog og anførte at ville 
paaftane, at ben af vem udvifte Grændfelinie ſtulde kjendes 
at sære ben rette, og ben omtviftebe Strækning at ligge 
indenfor deres fælles Gaarde Græntfer, førte be Modvid⸗ 
ner, Hvorefter ver nedlagdes Paaftand om Ole Gunderſens 
årifinvelje og Grændjeliniens Beftemmelfe mellem begge 
Partiers Eiendomme fom af Contraritanterne udvift, famt 
visfe hos Hovedcitanterne tillagte GSagsomfofiningerne. 
Bed Underrettens Dom af 25ve Marté 1856 blev Sagen 
afvift, for faa vidt Paaftand var nedlagt mod Ole Olfen, 
bvorimod Ole Gunderſen for ven paaklagede, paa ben Hus 
vedeitanterne tilbørende Gaard Haukaas's Grund foretagne 
Kulbranding blev tilpligtet til bem at udreve en Erſtatning 
for 2 Spdolr.; men i Øvrigt frifunden. J Henfeenve tl 
ben af Gontracitanterne Ole Olfen og Ole Gunverfen nede 
lagte Paaftand om Faftfættelfe af Gaarden Øftertilg Grænd- 
felinfte mob Gaarden Dalsaunet og Dal, afviftes Contras 
føgsmaalet, medens i Øvrigt Hoveveitantffabet for Contra⸗ 
eitanterneg Filtale frifanvtes, og Omkoftningerne oppævedes. 
Ufvisningen af Hoverføgsmaalet for Ole Oljens Vedkom⸗ 
mende ſtottedes berpaa, at han fun havde faaet monitorifl 
Barfel med Henfyn til Grænvfetviften, da Ole Gunverfen 
var ben, fom havde aavirfet. Ufvisningen af Contruføgs» 
maalet fløttebes paa formentlig manglende Forligeprøve. 
Ole Olfen og Ole Gunderfen paaanfede begge Underrets⸗ 
Dommen til Overretten, med Paaftand fom før, og Tilæg 
af Omfoftninger, og lod optage flere Thingsvidner, m. M. 
Morpartiet paaftob GStarfæftelfe og Omfoftninger. Ve 
Dom af Bve HKebruar 1858 afvifte Overretten Sagen, for 
faa vitt Uppelanterne havde nevlagt Paaftand om Fuftjætz 
telje af Grænvferne mellem Øftertil og Gaarden Dal og 
Dalgaunet, men frifandt i Øvrigt Parterne for hinandens 
iltale, og ophæveve Omfoftningerne for begge . Retter. 
Med Opreiening paaankete Gram og Jenfen & Co. venne 
Dom for. Hoiefteret med Paaftanv om Stavfæftelfe af Un⸗ 
berrettens Dom, famt Omfofininger for Overretten og Hoie⸗ 
* 
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foret, efter, i Dilfælde af, at Vverrettena Dom ex officio 
maatte blive Hendt uefterrettelig og Sagen afvift fra Overs 
vetten, da Soft og Tæring for Overretten og Omtoftninger 
for Hoieſteret. Jnvdftævnte paaſtod Afvisning fra Hoieſteret 
med Koft ' og Tæring, eller Stadfaſtelſe af Overrettens Dom, 
med Omfoftninger for Qoøiefteret.  UAfvisningepaaftanten 
fløttebes paa, at Sagens Gjenftand for Heiefteret var obs 
jectum inappellabile. At Sagen ved Underretten. havde 
angaaet objectum appellabile for Høiefteret, var vif 
not iffe tvivlſomt, ba begge Parter ver havde hver paa fin 
Maave paaftaaet den omtvifteve Grandſe beftemt. Dette 
var imivlertib iffe ligefrem fleet ved Underretsdonmen, 
ſtjont den maatte anſees for en Del mivbelbar at have 
afgjort Spørgsmaalet ved fine Præmisjer og fin-GConclue 
fjon om Aavirfet. At den ogſaa ved Overretten efter 
Paaanken angik Grandſeſtjellets Faftfættelje, var. Hart nok; 
men ba Paaanten fun var enfivig, vg Appellanterne for 
Hoieſteret faalebes havde acqvirsreret ved Unberretsbommen, 
ber fun tilljendte bem 2 Sppolr.s Erſtatning, uden at tage 
Deres Paaftand om Grandſeſtjellet til Følge — ligegyldigt, 
om af formelle eller reelle Grunde — mentes be ille at 
bave nogen anben fra deres Side til Hoieſteret paaankelig 
Sagsgienſtand end be af Overretten frakjendie 2 Spolr. 
Herimod indbvendtes, at $ 6 i L. om Høiefteret af 12te 
GSeptemher 1818 alene laber. Sagens oprindelige Gjenftand 
beftemme dens Paaankelighed, uden Henfyn til ve foregaa⸗ 
ende Retters flørre eller mindre Fil: eller Frakjenvelfe af 
ben paafogte Hovedſtol, eller Parternes Tvift om vet Mere 
eller: Mintre, hvorfor ogfaa Hølefteret giver Stadfaſtelſes⸗ 
bomme for uomiviftebe Fordringer; at Unberretørommet 
her indeheldt en middelbar Afgjørelfe af Grænvjetviften, 
ber vilde have havt famme Virkning fom den umivbdelbare 
efter Uppellantffabete Paaftand, og faaleves gjorde Paa 
anfe fra bets Give overflødig, mevens Overretten, hoor 
Grændfefpørgsmaalet efter Modparternes Paaanke var fat 
under Paakjendelfe, ved fit non liquet vg fin beraf fly- 
denne: Frifindelfe ligeledes middelbar havde afgjort belte 
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Spørgemaal, men t mobfat Metning, hvorved Uppeklant» 
ffabet tabte ben Fordel med Qenfyn til Grendſetviſten, fom 
bet ved Underretedommen havde vundet; at Sagen faaledes 
lige faa vel ved Overretten og Høiefteret fom ved Unberretten 
angik foft Eiendom, fljønt Grændfetviften ikke ligefrem mf 
Hoieſteret kunde afgjøres. (Ifr. Retst. før 1858, S. 392 
397), Hoad Realiteten angif, da var ber ført en Mangde 
Vidner paa begge Siver, hveraf bet ene Sæt forfloreve 
fig for ben ene Ubvigning, bet andet for ben anden; men 
ved at prøve bisfe Forflaringer med Henfyn til Vidnernes 
præfumtive Evne og Vilje, veres Forhold til Parterne og 
deres Kundſtabskilder, Provenes Rimelighed, v. f. v., lod 
bet fig efter famtlige Omftændigheber, fom bet her vilde 
blive for vidtløftigt at anføre, ifte under Parternes lige 
Bevisbyrde med forneden Sandſynlighed afgjøre, bvilfen 
af be omiviftede Grændfelinter var at anfee fom den rette, 
og ved Hsieſterets Dom af 13de Februar 1861 blev Stifts⸗ 
overrettens Dom fiadfæftet, med Ophavelſe af Omtofmins 
ningerne for Hoieſteret. 


— gg copmmm— 


Den 19ve Februar. 
& Nr. 98. Advocat Undrefen, Uctør mod Ole Johnſen og 
Anne Pedersdatter Sigersberg. 


% denne GSag kavdfæftede Hviefteret de ergangne 
Domme, med Beftemmelfe af Straffetiven til 4 Dage for 
hver af ve Tiltalte. Overretsbommen, affagt 19ve Mor 
vember f. U., er faa lybende: 

“Ved upaaanlet Underretsbom, affagt inden nordre 
Hedemarkens Sorenffriveries Jurisvirtion den 2den Sep» 
tember f. U., blev gift Mand Ole Johnſen GSigerøberg, 
Der da opgav fin Ulver til 43 Aar, og Pigen Unne Pes 
bersbatter, ber fagbe fig at være 34 Aar gammel, for-at 
have levet fammen, fom om be var GEgtefoll, anfeebe med 
Foengſel paa Band og Brød, Forfinævnte å 15 og Sivft- 
nævnte i 8 Dage. Under 2ibe December 1859 blev de 
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imidlertid af vedfommende GSognepræft anmeldte for frem» 
beleg at fortfætte beres forargelige Samliv, og ved ven 
af Sorenfiriveren i nordre Hevemarfen under 15ve Auguſt 
fivftleben affagte vg i Følge ve Ungjælbenves Førlangende 
af vedkommende Foged her til Retten inbanfeve Dom eve 
be paa Nyt fældte for Forbrybelfe mod Criminallovens Cap. 18 
6 23 til Fængfel paa Vand og Brev, Ole Jogufen i 20 
og Anna Peverødatter i 10 Dage. De ere derhos tils 
pligtebe at betale in solidum te af Sagen, og hver for 
fig ve af deres Ufftraffelfe flyvende Omfoftninger, efter ap» 
probereve MRegninger. J Forhørsfesfionen ben 22de Fe: 
bruar d. A., have begge Filtalte fortlaret, at be ſiden ven 
- ovenmelbte upaaanfeve Underretsdom af 2ven September f. 
A. ben 14ve famme Maaned blev dem forkyndt, havve boet 
i famme Varelſe og velt Koft fammen, men erklærede vers 
hos, at be i bette Tiderum iffe havre føgt Seng fammen. 
J ben paafolgente Geøfion ben 30te Marts anførte ve 
Filtalte, at de firen ven Februar næftforhen aldeles havde 
ophævet bet feneft paaanfere egteffabelige Samliv, og at 
bet nu var beres ufravigelige Beftemmelje iffe mere at 
flytte fammen, med minvre en af Filtalte Ole Johnſen og 
bane Sone, fra hvem han i Følge Bevilling af 4ve Marté 
1842 havde levet avftilt fra Bord og Seng, fnvgiven une 
berbanigft Unføgning om deres Egteſtabs fultfomne Oppe 
velfe naavigft maatte blive indvilget. Dette er ogfaa fleet 
ved Kongelig Refolution af 11te Juli d. A., hvorved tile 
lige er meddelt Ungjældente Ole Johnſen Beviling til at 
indtræde i nyt og andet Ggteftab, famt i Forbinvelfe vers 
med Dispenfation fra Lanvslovens 3—18—8, for derefter 
at fndtræde i nyt og andet Egteffab med Mevtiltalte Anne 
Pedersdatter. Skjont de Tiltalte have anført, at ve ikke 
fenere end Underretsdommen af 2ven September 1859 blev 
dem forfyndt, have føgt Seng fammen, maa De bog fore 
mentlig ved at erfjende, at ve fenere end tenne Forkyns 
delſe have boet fammen paa et Bærelfe og ført fælles Hue: 
holdning, anfees at have vergaaet, hvad ver udfordres til 
at ronftituere Begrebet om et faavant Samliv, fom Eri: 
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minallovens Gap. 18 $$ 22 vg 23 erklærer for frafbart, 
ibet ber til et ſaadant Samliv iffte med Nodvendighed fan 
antages at ubforbres, at bet flal overføres de Ungjældende 
at be have føgt Seng fammen (fe Retstivenven for 1845 
6. 478). Da nu de FViltalte itte heller have benegtet at 
be fidben ben nævnte Doms Forkyndelfe have levet fammen 
fom om ve var Egtefolk, men derimod maa anfeeg at have 
erfjentt dette (fe beres Forklaring i Seéſionen ven IOte 
Marte d. U.), finder Stiftsoverretten at maatte billige, at 
nærværende Sag vev Underretten er bleven behandlet overs 
engftemmente med Lov angaaende Forandringer i ben eris 
minelle Retspleie af bte September 1845 $ 1. Da File 
talte Ole Johnfen i en Tid af 18 å 19 Aar har levet 
avfiilt fra fin forhenværende Ouftru, fom er 14 å 15 Aar 
ældre end han, og derhos efter ben af Lavrettet i Sesfionen 
den 30te Marts v. A. afgivne Erilæring er et Fruentime 
mer, med hvem bet for Den taalmodigfte Egtemand maatte 
være faa gobt fom ugjørligt at leve f famme Hus, og va 
hane Ggteffab fom ovenanført nu ved Kongelig Refolutfon 
er aldeles ophævet, og berfor er meddelt ham nandigft Bes 
villing til at indtræde i Egteſtab med fin Medſtyldige, an⸗ 
tager nærværende Net med Underbommeren, at Filtalte 
Ole Jobnfen, uagtet at ban, forinden ber ben 2den Sep⸗ 
tember 1859 pvergif ham Dom for Forbrybelfe mod Eri- 
minalovens Gap. 18 $ 23, havde i en Tid af 5 Uar levet 
jammen, fom om be var Egtefolk, med Filtalte Anne Pe⸗ 
bergbatter, og med hende avlet 2ve Børn, og uagtet at han 
t Folge Kongelig Refolution af be November 1842. har 
for Dor været firaffet med 5 Dåges Kængfel paa Vand og 
Brøt, fan affone vgfan den Brøde, for hvilken han nu 
er under Tiltale, med Hængfel paa Band og Brøv, lige- 
- fom Gtraffens Barighed findes at være ved ven paaankede 
. Dom pasfende faftfat til 20 Dage. Heller ilfe findes Noget 
at erindre ved famme Doms Beftemmelfe angaaende ben 
Iiltalte Unne Pedersdatter lagte Straf famt Sagens Ome 
koſtninger. GSagens Behandling ved Underretten faa vel 
fom dens Ubdførelfe her ved Retten eragtes forfoarlig. Thi 
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tepbes før Ret: Underrektene Dom bør ved Magt at 
flande”. 


Den 22ve Februar. 
Q.Ger. 103. Advocat Kilval, Actor, mod Berger Floberge⸗ 
hagen m. Flere (10 i vet Hele). 


Foraulediget ved Klage fra uuværende Svrenffriver 
Uftrup fom HFløvningsinfpectør i Glommens og Klifens 
Vasdrag, hvor Reglement i Følge L. af 12te Juli 1848 
om Krabas⸗ og Bundtømmer, $ 2 ff., er approberet 2ive 
November 1849 og thinglæft, blev af Amtmanden beordret 
Tiltale mod 12 Perfoner, hvoraf Nr. 1 for Høiefteret for 
Forbrydelſe mod Grll.s 19—1, 21—14 på famme 8 ifrt. 
5—9; Nr. 2 og 3 mod 19—1 og 21—14; Mr. 4 mod 
19—1, eller 21—14, jfrt. 5—9; Nr. 5 med 19—1, o 
21—14, jfrt, 5—9; Nr. 6, 7, 8,9 og 10 mov 21—14, 
ifrt. 5—9. Ved Underretten blev Nr. 1 og 2 fældte for 
2den Gangs VTyvsforbrydelje til 7 Maaneders Strafar⸗ 
beibe; Mr. 3 og 5 til 10 Dages Fængfel paa Vaud og 
Brød, og Mr. 5 tillige til 10 Spvlr.s Bøver; Mr. 4,6, 
7, 8,9 og 10 til Bøver, Nr. 4, 7, 8 og 9 til 10, Nr. 6 
HL 8 og Nr. 10 til 15 Spylr. (Nr. 11 og 12 frifandtes). 
Samtlige 10 for Høfefteret Filtalte ilagdes ſolidariſt Sage⸗ 
omfofiningerne, Nr. 1 og 2 hver fine Zransportomfoftnins 
ger, og Mr. 3 på 5 hver fine Strafomfofuinger.  Overe 
xetten, hvortil anfeted for de Domfældtes VBerfommende, 
flatfæftede Underretsdommen før Nr. 18 og 26 Del; Mr. 3 
dømte ben for Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Vand og 
PBrøp; Nr. Å efter Crll.s 19—6 til 4 Dages lige Fangſel; 
Nr. 5 efter 19—1 og 6 til 15 Dages lige Fængfel; verimod 
plev Nr. 1, 3 og 5 for Øvrigt og Nr. 6, 7, 8, 9 og 10 
i det Dele frifundne for videre Tiltale. Med Henfyn til 
Omføftningerne blev, Unverrettens Dom favfæftet, hvorhos 
Rr. 4 blev ilagt fine Strafomfoftninger. Denne Dom blev 
fra bet Offentliges, Sive invanlet til Hviefteret.  Rr. I 
Quemand og boende ved Flifen, tilfed at have å omtrent 
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30 Var taget Drivved“ i Elven, og, med Undtagelfe af 
Tommer alt Andet, fom vert fandtes, faa fom Vinvfalv, 
Tapender og Skat, faa vel til eget Brug fom til Salg, 
bl. A. i Sommeren 1859 til Mr. 6, ber erfjendte va at 
bave for 1 GSpvir. af Nr. 1 tjøbt Bed, hvoriblandt en for 
Stok, men uven Die, temmelig "Foittet” og i hoi Grav 
raaben. Denne Bed henteves af 10ve Deponent, fom fant 
ben beftaaente af Topender og et ſtort Grantræ, meget 
foittet, uten Øie og raabent, medens nogle af Topenderne 
derimod havde Øre. For dette Sidſte havbes bog fun 
iQve VBivnes movfagte Forklaring. Derimod erkjendte Nr. 
i og 3, at ben Sidſte Sommeren 1859 blev greben af Ste 
Deponent, der er Elverenſer, i Færd med at trekke nogle 
Stokke op af glifen, nemlig Vedſtokke, fom han overlob 
fin Faber, Nr. 1. Endelig havde et Par Birner Høfen 
1859 feet Mr. 1 ror op av Elven med å Tylvt Tommer 
pan Slab, bvilfet Tømmer ilke kunde være tildannet af 
Stat, Jopender eller opryffeve Fræer, men var gamle 
Stolle, graae i begge Ender. UAngjældente erkjendte dette, 
undtagen for faa vidt bet efter hans Paaftand ſtulde af 
jam være tilbannet af Topender tidlig ven foreganende 
Vaar. — Nr. 2, fattig Husmand, erkjendte øftere at haver 
taget Bed i Flifen, ligefom han og var feet liggende i fin 
Baad paa Fangft i Elven, trælfendve Tommer pan Land 
og badende fman Hobe af Stokke ved fin Bolig. Han 
var ogſaa figtet før at have taget 6 fammenbundne Stokke, 
men bette blev mod hane Benegtelfe itte tilſtræakkelig be- 
vif. Han paaſtod at have havt Jillavelfe til vet Tagne 
af 1ite Drponent, der i 1858 og 1859 frulve have givet 
ham omtrent 13 Tolvt Tømmer, og Alte Deponent erkjendte 
ogfaa at have i 1858 givet ham Tillavelfe til at opfamle — 
og beholve nogle Lømmerftoffe, fom af Deponentens Mære 
- fere bar vragete, men erindrede itte i 1859 at have tilladt 
ham at tage flere end 2 Stolte. Men Ungjælvende er- 
fjendte at have i 1859 til Nr. 9 folgt 6 Tommerſtokke, 
tildele dannete af Topender, og Nr. 9 erkjenvdte, at vet 
var Bygningstømmer, enkelte Stolte indtil 16 Ulen lange. 
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Disſe fibfte vilde Nr. 2 have faaet af 11te Deponent, men 
Nr. 9 fljønneve, at de var vpfiftebe af Flifen. Nr. 2 ere 
Hjentte endvidere at have opfamlet og folgt til 21ve VBivne 
Fømmer, fom vog 2ibe Vidne paaftob alene var Vrag- 
tømmer, 18de Vidne havde tilladvt at man bemøægtigede fig. 
Nr. 2 erkjendte ogfaa at have bemægtiget fig 5 Stokke, 
fom ban bhavte folgt til 21de Dept., og fom denne fagde var 
Vedſtokke. Efter Ste og Bve Deptr.s Forklaring havde 
" Nr. 2 £ 1859 famlet i Fiifen omtrent 1 Tylvt Huétømmer, 
fom ban dog paaftobd var ham fljenfet af Ilte Dept. Der- 
imod tilftob han at have for 3—4 Aar fiden folgt til Nr. 
> en Del Tommerſtokke, fom han havve opfiflet i Flifen, 
uden Kjobmandémærfe, men nogle med Sfoymærfe; men 
ban mente at funne tage, hvad ber iffe havde Kjobmands⸗ 
mærfe. Nr. 5 tilftob at have Hjøbt af Nr. 2 omtrent paa 
ben angivne Tid 4—5 Tylvter Tømmer, uden Kjobmands⸗ 
mærke, af T—9 Tommers Top, 7—8 Ulens Længve, og 
af De fenere Forklaringer begangaaende faaes, at Saugfol» 
fene havde. fljønnet, vet var Tyvekoſter. — Nr. 3, Søn af 
Nr. 1 og FJjeneftevreng, tilftob at have været med Nr. 2 
sed Brmægtigelfen af de til Nr. 5 følgte 4—5 FJylvter Tom⸗ 
mer, hvilket ogfaa Nr. 5 i fin Forklaring angav fjøbt af 
Begge. Sommeren 1859 folgte Nr. 3 til Nr. 4 et Par 
ftore Saugſtokke, hvilfe benne fagde at have været af 10 
Alens Længde, 10--11 Fommeré Top, liggende ved Hli- 
fenlandet, næften belt oppe, og fammenhæftebde ved en Kjæp 
gjennem Øinene, og en Pæl nevrammet mellem GStotfene; 
men Da ban iffe ftrar mebtog bem, havde Sømmermærferne 
taget bem igjen. Nr. 3 paaftob felv at have tiltannet 
disſe Stokke af to fore Furutræer med Kvifte og Rot; 
men Nr. 4 fagde, at be ef alene var stede, men tillige 
graae i begge Ender, med afflivte Kanter, og Fløverne 
fandbt tem at være af almindelig Kjobmandelaſt. Som—⸗ 
meren .1858 havde 22ve Vidne af Nr. 3 lavet fig betale 
en Sommerflævning med Bed, beftaaende af Topender og 
nogle fore Grantræer, fom Nr. 3 tilftod at have opfiffet 
af Flifen. — Nr. 4, Føveraadsmand, havde fun befattet 
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fig med be ovenberørte to fore Stolte. — Nr. 5 havde, 
fom anført, befattet flg med be ovenberørte 4—5 Fylvter 
Temmer, ber af Saugfolfene fljønnetes at være Eyvekofter. 
Derhos havde Nr. 5 tilbudt Nr. 2 at kjobe af ham, hvad 

han kunde opfifle af Elven. Endelig tilftod Nr. 5 i 1858 
at have Å Flifen vopfiftet en frovmærfet Fommerftok, og 
Sommeren 1859 at have aftjøbt Nr. 3 for 8 SÅ. 2 
Stokke, fom “med Nød” funte benyttes til Bygningstøme 
mer, men uben Marke, hoilke Nr. 5 havde foræret til fin 
Halvbrover, Nr. 10, ver ſagde dem af Å FTommers Top, 
7—8 UAlens Længre, og Nr. 3 tilftod at have opfiffet vem 
i Fliſen. — Nr. 6 havde fun befattet fig med ven af Nr. 
1 Vjøbte Ved, hvoriblannt en for men Fotttet og raaden 
Stok. — Nr. 7, vritfældig Gaarvmand, tilftod at have i 
1858 kjobt of Nr. 1 Reisved“, fom ban troede opfiftet af 
Elven, nemlig kviſtede Stokke. — Nr. 8 tilftov at have med 
Nr. 9 aftjøbt Nr. 2 en Del øiede men iffe markede Hus- 
tømmerftoffe, en Del Stat og Topender, hvilfer Ult Nr. 
3 ſagde at havde fundet å Flifen. — Nr. 9 var fun overs 
ført at have aftjøbt Nr. 2. de vvenberørte 6 Hustømmer- 
ftoffe, vivende om, at de var opfiſtede af Elven. — Nr. 
10 havde fun befattet fig med be af Nr. 5 modtagne Hus- 
tømmerftotfe. Som be foregaaenve Retteré Domme vife, 
var Nr. 1 og 2 forben bdomfælvte for Tyvert. Mr. 8 var 
fældt for Hæleri, men af de fremfomne Oplysninger derom 
funde bet iffe ſees, om det bevømt efter den nye Straflov 
vilde have været at henføre under 5—9 alene, eller vet 
maatte fætte bam paa fligende Fod. Hoieſterets Dom er 
faa lydende: For Erik Olfen Løftgaarvens (Nr. 88) Vev: 
kommende bør be ergangne Domme uefterrettelige at være, 
hvorimod Sagen for faa vidt bjemvifes til Unbervetten til 
ny Behandling og Paakjenvelfe, efter at nøfagtigere Op- 
lysning er tilvefebragt angaaende Beffaffenheden af det 
Heælert, hvorfor han ved rombineret Rets Dom af 25ve 
Mai 1841 ev fraffet. Berger Oljen Flobergshagen (Mr. 
1) og Johannes Olfen Næsfet (Nr. 2) bør for Tyveri, 
efter forben at være dømte for Tyvsforbrybelje, at henfættes 
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til Strafarbeide hver f I - fyy - Maaneder. Ole Bers 
gerfen Flobergshagen (Nr. 3) bør for Tyvert at benfættes 
i Fængfel paa Vund og Brød i 15 » femten - Dage. 
Ole Dlfen Sververhougen (Nr. 4) og Gunnerius Martis 
nusfen Løftegaarden (Nr. 9) bør for den i Crll.s Cup. 19 
$ 6 omhandlede Delagtighed i Tyveri at henfættes i lige 
gængfel, hver i 4 +» fire - Dade. Berger Jngvoldfen 
Hlobergshagen (Mr. 5) bør for Tyveri og for Delagtighed 
deri efter Grll.s Cap. 19 $ 6 at henfættes i famme Urt 
Fængfel i 15 - femten - Dage. Oluf Embretfen Giaſter 
(Nr. 6), Peder Hanfen Loøftsgaarden (Mr. 7) og Amund 
Sypverfem Helgeftat (Nr. 10) bør for VJufitiens videre 
Filtale Å denne Sag frie at være. Berger Olfen Flo- 
bergshagen Johannes Oljen Næsjet, Ole Bergerfen Flo- 
bergehagen, Ole Olfen Sververhbougen, Berger Jngvoldfen 
Flobergéhagen, Oluf Embretfen Gjæfter, Peder Hanfen 
- Softsgaarben, Gunnerius Martinusfen Løftsgaarden og — 
Amund Syverfen Helgeftad bør berhos En for Ulle og Ulle 
for En at udrede Sagens Omkoſtninger, hvoriblandt i Sa- 
lartum til Actor for Høfefteret, Advocat Kilval, 20 - tyve 
- Spolr.”, Af venne Dom fremgaaer, at Hviefteret i 
- Dverensftemmelfe med fine tidligere Domme i lignende Til⸗ 
fælde anfeer Bemægtigelfe af Krabastemmer i VBasdrag, 
hvor L. af 12te Juli 1848 tommer til Anvenvelfe, fom 
Fyveri, og at den henregner til Krabastømmer, fffe alene 
uvftibningslaft, men ogfan Hustømmer og i det Hele alt 
tilbannet Tømmer, medenø derfra uveluftes ſaadanne Stokke 
og Topender, ver alene funne anfees beftemte til Bev, famt 
utilbannebe FIræer, ber ere revne med af Elven, og at 
det felvfølgelig iffe fommer i Betragtning, enten Tammeret 
er market eller ikke, famt endelig at Bemagtigelſe af Top» 
ender i Flifen og den tilftøvende Del af Glommen i Folge 
de oplyfte Særsaner paa Stedet og flere Skoveieres Er⸗ 
Hæring om, at be iffe have Noget derimot, iffe auſees 
ftrafbar. 
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Den S8de Marta. 
LRr. 134. Avvocat Kilbal, Actor, mob Chriſtopher og 
Anders Laréfønner og Hans Mielfen. 

J venne Sag var den låve Januar ſidſtleden affagt 
følgende Overrefsrom: 

"Bed Ordre fra Stiftamtmanven i Ghrifttania af 
17de October f. A. blev Cyriftopher Larfen' undergiven 
Filtale før Tyveri eller Bedrageri, famt Anders Larfen og 
Hans Nielfen for Iyveri, og vet den derefter i Sagen af 
ben rconftituereve Criminaldommer i Chriſtiania den ve 
December næftefter affagte Don blev famtlige Tiltalte 
efter Cril.es Cap. 19 $ 1 ffrt. Gap. 5 $ 6 anfeeve med 
Fangfel paa Band og Brod, Forfinævnte i 20 og de Øye 
rige hver i 15 Dage, pvorhos Vet blev vem paalagt in 
solidum at udrede be mer Sagen, men hver for fig ve 
med deres Strafs Fulvbyrdelfe famt Nr. 1 og 2 tillige 
hver for fig de med deres Urreft forbundne Omltoftninger. 
Denne Dom er efter de Filtaltes Forlangende invanket 
her for Metten. Filtalte Chriſtopher Larfen 24 Aar game 
mel og i Arbeide fom Svend hos Ifte Deponent, Maler 
Oljen, famt Filtalte Hans Nielfen, 20 War gammel og i 
Malerarbeide hos famme Deponent, har erkjendt at de' i 
- forrige Aars Hoft i Fælesftab have udfort forffjelligt Ma- 
lerarbeibe for egen Megning, hvortil be have benyttet Iſte 
Deponenté Farvematerialfer. Disſe Urbeider ere følgende: 
1) for 6te Deponent Malning af et Par Bøtter og en 
Kurv. 2) for Tove Deponent Malning af et Par Bøtter, 
en Kurv og en Satteæfte. Herfor befom de Tiltalte ingen 
Betaling, men bley alene trafterebe med GSmørbrøb og 
Kaffe. 3) for Ste Deponent Malning af 2ve Fag Ginduer, 
2 Døre og en Dragfifte for em Govtgjørelfe af 7 Ort. 
4) for Bogumand Baalftad Malning of en Trille for 2 
Ort. 5) for Madame Medlenburg Malning af et Par 
GStolfæder og en Gammel, hvorfor de ZJiltalte dog ingen 
Govtgjøretfe have erholdt. 6) Tiltalte Chriſtopher Larfen 
bar videre erkjendt, at han i Fjor Sommer alene for Yve. 
Deponeut med Ifle Deponents Materialter malede 3 Stole 
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for 2 Ort. 7) Endelig har bemeldte Filtalte erkjendt, at 
ba Mertiltalte Anders Larfen fort forinden Forhørets Ope 
tagelje for lite Deponent havde paataget fig Uvførelfen af 
et førre Malerarbeide, indaif han paa at være behjælpelig 
hermed mob at bele Fortjeneften. Ogſaa til vdette Ur» 
beibe, Der fun var paabegyndt, ba Politiet fom unver Veir 
med Sagen, benyttedes Ifte Deponents Farvematerialier, 
hvoraf fandtes i Behold til en Bærdi af 24 Spolr. Er⸗ 
ftatning for te forbrugte Matertaller, hvis Vard fffe fuld- 
fænvig er oplyft, er frafalvt. De Tiltalte finveg faaleves 
rettelig fældbeve efter Crlles Cap. 19 $ 1 jfr. Cap. 5 $ 6, 
idet nemlig ben Omſtandighed, at Tiltalte Shriftopher Larfen 
fees paa ben Tid, da han uvførte de foran unver År. 1, 
2. 3, 4,5 og 7 omhandleve Arbeiver, at have for Iſte 


Deponent vvertaget Uvførelfen -af et førre Urbeive efter 


Accord og med be fornødne Holf unter fig, mevené bog 
Materialier og Redſtaber flulde tilægges af Ifte Deponent, 


- ille findes at funne bringe Tiltaltes Forhold ind unver 


Gril.s Gap. 21. Straffen for begge Jiltalte findes pas 
fende faftfat. Tiltalte Anders Larfen, 25 Aar gammel, har 
førft negtet at vite nogen Beſted om, bvorfra ve Materis 
alter, fom anvendtes til vet Arbeide, fom han og Tiltalte 
Ghriftopher Larfen i Fallesſtab ſtulde uvføre, var Fomne. 
Senere har han imidlertid maattet erfjende, at han næreve 
Mietanfe om, at Materialierne tilbørte Ifte Deponent, og 
at Mevtiltalte, ba han ytrede fig bherom til ham, gav et 
undvigende Svar. Ligeledes har han mod fin tidligere 
Forklaring vedgaaet, at han felv bragte Materialterne Hl 
bet Sted, hvor be ffulde bruges. At de ere tagne af 
Filtalte eller, efter Overlæg med benne, af Mevtiltalte, er 
viſtnok fandfynligt, men fam bog ifte anſees tilftrærffelig 
bevift, og Denne Filtalte antages faaleves alene at funne 
fælves efter Crlles Cap. 19 $ 6, mevens der Ilke findeg 
Grund til bdesførmedelft at foretage nogen Nedfættelfe i 
ben ved Underretten beftemte Gtraffetiv. Med Henfyn til 
Unberrettens Beftemmelfer angaaende Udredelfen af Sagene 
og be øvrige Omfoftninger findes Jutet at bemærte, og 
bemefdte Dom vil faalebes med den angivne Forandring 
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for Filtalte Unders Larfens Vedfommende være at ſtad⸗ 
fæfte. Sagens Behandling i Ifte Jnftants og GSagførelfen 
før bagge Retter eragtes forfvarlig. Thi kjendes for 
Net: Tiltalte Anders Larfen bør for Forbrybelfe mod 
Crll.s Cap. 19 $ 6 henjættes i Fængfel paa Vand og Brøv 
i 15 - femten - Dage. J Øvrigt bør Underrettens Dom 
ved Magt at ſtande. Ut fuldbyrdes”, o. f. 9. 

Hoieſteret ftadfæftede Underrettens Dom. 


. Den 26ve Februar. 
L.Nr. 110. Advocat Paludan, Actor, mod Gunhild Pers 
- bersbatter, m. Fl. 


J venne Sag ftavfæftede Høiefteret de ergangne 
Domme. Overrettens Dom er faa lyrente: 

"Bed Jarlsbergs og Luurvigs Amts Ordre af ven 
Juni d. A. blev Pigen Gunhild Marie Pedersdatter fat 
unber Juftitiens Filtale for formentlig at have gjort fig . 
ſtyldige i lovſtridigt Forhold fom Fallent, hvorhos Skradder 
Hans Lund og Danvfevært Martin Anvderfen ved famme 
Ordre fattes under Tiltale for formentlig at have gjort 
fig flylbige Å Delagtighed bert. Ved Tom affagt ven Z5ve 
Auguſt fivftleven af Sorenfriveren i mellem Jarlsberg cr 
Fjentt for Met: "Filtalte Nr. 1, Gunhild Marie Peveres 
batter, bør for Forbryvelfe mod Griminalovens Cap. 21 $ 
24, Sitr. a, og Forføg paa Horbrydelfe mod bemelvte $8 
Litr. b at benfættes til Strafarbeive i 8 - otte - Maas 
never, og Filtalte Nr. 2, Skredder Hans Lund, før Delag- 
tighed i Forbrydelfe mod Cap. 21 $ 24, Litr. a, at anſees 
med Fængfel paa Vand og Brød f 15 - femten - Dage, 
bvorimod Filtalte Nr. 3, Danvfevært Martin Unverfen, bør 
for Juftitiens videre Viltale fri at være. Tiltalte Nr. 2, 
Lund, udreder i Grftatning til Nr. 1 Gunhild Marie Per 
berdbatters SOpbubsbo 60 - ferti - Speriesvaler. Af 
OØmtoftningerne tilfvarer Nr. 1 færlig vem, der blive for- 
bundne med Zransporten til Straffeftedet, og Nr. 2 færlig 
tem, ber følge af Straffens Fulvbyrdelfe, men famtlige 
øyrige Omfoftninger, blandt hvilke 3 - tre - Speriesvaler 
 $ GSalarium til Referenten ved Thingevidnet i Chvifttania, 
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Underføged Naſtrup, Hlfvære ale 3 Viltalte Een for AMe 
og Alle for Gen. Denne Dom ør af Jarlsbergs og Laur- 
vigs Umt faa vel efter de Viltaltes Forlangente fom fra 
vet Offentliges Side indanket her til Retten. Bed Skifte, 
fluttet 18ve Junt 1858, blev Filtalte Nr. 1, Gunhild Marte 
Peversvatter, ver nu or 29 Mar gammel, efter fine aftøve 
Forældre ublagt Å Urd i det Hele 432 Spur. 2 Ort 19 
SHI, bvoraf hos Borte Jneasfator, fen:mard Harboe, 
418 Sypylr. 2 Ort 19 SKA, bvoraf 170 Sypvir. 3 Ort 
21 Skill. forfalbne til 20v0e October 1858 og 247 Spolr. 
3 Ort 22 SHAN. til 20ve April 1859. % November 1858 
nebfatte Siltalte flg paa Horten fom Spifeværtinte og Fjøbte 
fammeftebå af en Fyrforvalter Olfen et Hus for 900 Spolr. 
Den 26de April 1859 opgav FTiltalte ft Bo til Stiftrettens 
Behandling og ved SHfteforvalterens Utteft af 14te Januar 
1860 er bet bevift, at Boet er fallit, da dets Netiva — vert envøg 
indbefattet nøgle maaſtee mindre visfe ubeftaaende Fordringer 
— ubgjør omtrent 770 Spvlr., medens den erkjenvte Gjælv — 
foruden løbenve Renter og Skifteomkoſtninger — udgjor 
Noget over 880 Spolr. (Fortfættes). 





J ugen fra 23de til 27de April blev af Hoieſteret 
paakjendt: 


Den 28de. L. Nr. 211, mod Carl Martin Rordam. Vif 
blive meddelt). 

Den 24de. L. Nr. 212, mod. Peter Grande med Flere. Bil 
blive meddelt). . 

L.Nr. 213, mod Paul Tomte, dømt for grovt Tyveri; efter 

to foregaaende Domfætlvdelfer for Tyssforbrydelfe, af Une 
derretten til 8, af Dverretten og Hoieſteret til 63 Aars 
Strafarbeide. 

Den 25de. Nr. 214, O. Nr. 26, Wold og KHvidtfeldt mod 
Johan Bodding, m. Fl (Vil blive meddelt). 

Den 2700 L.Nr. 215, O Nr. 16, Peder Dyrengfveen mod 

Lars Dyreng. (Vil blive meddelt). 


EE — — — — — — — — 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſsſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 
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Cager paafjendte i Hoietterets LIſte 
Sesfion 1861. 


Den 26ve Februar. 
L.Nr. 110. Advocat Paludan, Uctor, mod Gunhild Pee 
berøbatter, m. Fl. 
(Vortfættelfe fra foregaaende Nr.) 

Forinden Tiltalte faalebes gjorde Opbud, havde hun af 
Lensmand Harboe erholtt uvbetalt ven hente efter hentes Forz 
æltre tilfaldne Arvecapitel, paa 88 Sprir. 2 Ort 5 SHU. nær. 
Ved et ben 16de April 1859 Caltfaa 10 Dage før Opbudet) vas 
teret Document, underffrevet af Tiltalte Nr. 1 og Filtalte Mr. 
3, Danvfevært Martin Anderſen, fom Lavværge (egentlig Cu⸗ 
rator), erflæreve Tiltalte Nr. 1, at hun til Mertiltalte Nr. 2, 
Gfrævber Hans Lund, overdrager og transporterer Den 
hende tilfommente, hos Lensmand Harboe bervenve Reſt 
paa Arv, flor omtrent 88 Sypvir., tiligemed ve muligens 
invaftaaenve Renter. Ved Strivelfe af famme Dato (16ve 
April 1859) unverrettede Filtalte Nr. 2. Lengmand Harboe 
om ben ovenmeldte Transport, og at Filtalte Nr. 3 var 
af Fransporthaveren brfulvmægtiget til ut paa hans Vegne 
at modtage Pengene, naar Disfe var forfalvne, og qvittere 
fra famme. Det er oplyft, at Tiltalte Nr. 3 ven den Mat 
1859 af fensmanv Harboe gjennem Ste Deponent i For» 
børet, paabegyndt 14de Juli 1859, erholvt paa venne Trang 
port ubbetalt 60 Spolr. Da en af Tiltalte Gunhild 
Marie Pedersdatters Erevitorer (1ſte Vidne i Hoverfugen) 
i en Skrivelſe af 22de Juni 1859 til Skifteretten å hendes 
Bo havde begjært retlig Unverføgelje i Unlevning af, at 
bemeldte Tiltalte ganſte fort før Opbudet flulde i fyigagtig 


282 - 


Henfigt have bløponeret over en temmelig betydelig Del 
af hendes Formue, og i hvilfen Skrivelfe navnlig var om- 
talt ven ovenmeldte Transport til GSfrædber Lund, blep 
ber den 14de Juli næftefter paabegyndt et Underføgelfes- 
forhør. Under dette Forhør erflærede baade Filtalte Nr. 
1 og 2, at Gibfnævnte virkelig havde det i Transporten 
ommeldte Belob 88 Sypvlr. tilgode hos Forſtnavnte, ivet 
Nr. 2, der holder Spifeqvarteer før Mandſtaber ved Bærftet 
og Garnifonen paa Horten, havde forftraft Nr. 1 dels med 
Pengelaan og vels med Fødevarer, faa at Gjølben i bet 
Hele var opløben til det nævnte Belob 88 Spolr., fom 
efter Aftale ffulbe betales af ven Nr. 1 efter hentes For- 
ældre tilfalbne Arv. Men under 3die Marts vb. A. erklær 
rete Filtalte Nr. 1 for Lensmand Peterfen, at det var 
aldeles ufandt, naar hun under det formeldte Forhør havde 
fagt, at hun var bleven Filtalte Nr. 2 flyltig 88 Spolr., 
famt at hun af GSivftnævnte bverfen havde modkaget Penge 
eller Barer, med Undtagelfe af, at hun en Gang havde mov 
haandfaaet Pant af Nr. 2 befommet 13 Sppolr. til Laans. 
Denne Forflaring har Filtalte Nr. 1 for Retten gjentaget, 
og er ſtadigen vedbleven famme. Endvidere har Tiltalte 
Nr. 1 for Retten forklaret, at famme Dag, fom ven ome 
handlede Fransport er bateret, nemlig 16ve April 1859, 
fom hentes daværende Curator, Filtalte Nr. 3, til hende 
med Tranéportvocumentet, (fom ba alerede var førevet og 
forfynet med Nr. 36 Navn fom "Lavværge”, fag vel fom 
med et Vitterlighedsvidnes Navn), og ytrede, idet han pre⸗ 
jenterebe hente Transporten til Underffrift, at han ffjønneve, 
at hendes Stilling var faa mislig, at hun funde befrygte 
Forfølgelfe af fine Grevitorer, og at bet derfor var raaves 
ligft for hende ved et Proformadocument at frelfe hvav 
bun funde, til hvilfen Gude han havde forfattet ven mede 
bavenbe Zrangport, fom han ba opfordreve hende til at 
underffrive, hvortil hun ogfaa ved hans Foreftillinger lod 
fig bevæge, og blev fom Bitterlighedbevivne paa hendes Une 
derſtrift tilfalt en hende ubekjendt Perfon. Fremdeles 
forflarebe Filtalte Nr. 1, at det ifte mellem hende og 
Filtalte Nr. 3 blev omtalt, hvorledes ber videre ſtulde 








283 


forholtes med be Penge, fom FTiltalte Nr. 2 paa Profors 
matransporten fif utbetalt hos Lensmand Harboe. (Dette 
var Noget hun fffe tænfte paa, figer bun), Tiltalte an» 
fører berhoes, at hun ben Gang, FTraneporten blev uvfære 
diget, endda ikke tænfte fig Nodvendigheden af at maatte 
fnart opgive fit Bo, faa fom hun, ver fngen Optegnelfe 
førte, ingen ordentlig Reve havre paa fin Stilling, hvorvel 
hun nof ffjønnete, at hun f oconomiſt Stilling gik tilbage, 
bvorfor hun førft ganffe faa Dage, førend hun virkelig 
gjorve Opbud, tænkte fig Norvendigheden deraf. Endelig 
 forflareve Filtalte Mr. 1, at hun en Gang I Høften 1859 
talte med Filtalte Nr. 2, fom da paaftov ikke at have mod» 
taget en Skilling af Tiltalte Nr. 3, hvem han havde givet 
Fulvmagt til hos Harboe at hæve Beløbet og fom ogfan 
fees at have avitteret for 60 Spolr. af ve i Transporten 
ommeldte 88 Syprir. Pan Grund af Filtalte Skrædder 
Lunds ovenanførte Negtelfe af at have movtaget nogle 
Penge af Siltalte Danvfevært Underfen, har Tiltalte Gun- 
bilv Marie Peverødatter erflæret, at hun har ven Miss» 
tanfe mod UAnverfen, at han fidver inde med Pengene, og 
at ban bar paahittet den hele Transaction for at tilvenve 
fig vem, faa at følgelig hans Fremftilling om, at bun burde 
forholde fig fom forflaret med Transportens Udſtedelſe, 
har været et rent Kneb, paabittet for at tilvenve fig Pen- 
gene. Tiltalte Gunhild: Maries vovenanførte Forflaring 
angaaende bet omhandleve Transportdocuments Tilblivelfe 
er motfagt faa vel af Filtalte Sktredder Lund fom af 
Dandſevart Anderſen, hvilke tvende Sivfte heller ilfe ere overs 
eneftemmente indbyrdes i vereg Forklaringer. Lund anfører 
- førft i Forhøret ven 14de Juli 1859, at han var felv til- 
flere, ta Franeporten blev unverffreven, men i Forhøret af 
f5ve Marts d. A. forflareve han, at Anderſen fom til 
ham med Franeporten færvigffreven og unbertegnet faa vel 
af Filtalte Gunhilv Marie Peveradatter og Unverfen fom 
af Bitterlighevøvitnerne. Tiltalte Anderſen har, næft at 
benegte at have overtalt Filtalte Gunhild Marie til at ude 
ſtede noget Proformarocument til Lund, anført, at ten 
ombanblede Transport er efter fidfinævnte Tiltaltes eget 
* 
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Forlangende beførget flreven af ham (Anderfen), fom vgfaa 
hjemme f fit eget Hue undertegnede fit eget Navn, hvor⸗ 
efter han med Documentet og ledfaget af Filtalte Nr. I 
begav fig til Ungjælbende Nr. 2, i hvis Hus og Paafyn 
Documentet blev unvertegnet af Filtalte Nr. 1 famt af 
2de Vitterlighedsvidner, der blev tilfalbte blandt de Mili⸗ 
tære paa Gafernen, hvor Lund ba bøede. Ut Denne Une 
derſens Forklaring er vigtig, far faa vibt ben ganer ud 
paa, at bet var i Tiltalte Lunds Hus, at Transporten 
qvæstionis blev underſtreven af Vitterlighedsvidner, maa 
efter be af Jæger Ole Gunneriusfen og Sergeant L. Bale 
ftad afgivne — rigtignof ubeedigede — Forklaringer 
(Underretgacten Å. c) formentlig antages, ligefom Til⸗ 
talte Fun bar fndrymmet, at han muligens har feilet, naar 
ban har forflaret, at Transporten blev ham af Tiltalte 
Anderfen overleveret å fulvftændig Stand. Tiltalte Nr. 
2 er ftadigen vedbleven fin Forklaring, at han virkelig for 
leverede Penge og Varer, fom han opgiver at beftaae i Vice 
tualier, faa fom: Brød, Smør, Kjød og Fleſt, havde hos 
Filtalte Nr. 1 tilgode et faadant Beløb, fom bet omhand- 
leve Fransportborument lyder paa, nemlig 88 Sppdlr. 
Imidlertid er ber foruben det mindre GSanvdfynlige i, at 
Tiltalte Nr. 1 ffulde løgnagtigen have afgivet en Forklaring, 
fom bun maatte fndfee vilbe paadrage hende Straf, flere 
Data, fom i høl Grav tale for, at Tiltalte Nr. 2 i Birfez 
ligheten iffe har havt Noget tilgode hos Viltalte Nr. 1, 
og at berfor GSivfinævntes Opgivende, at ven oftmeldte 
Transport fun er et Proformadocument, medfører Rigtighed. 
a) Filtalte Nr. 2 har fffe funnet paa nogenfomhelft Muave, 
end iffe ved nogen af ham felv ført Optegnelfe, legitimere 
at have forftraft Diltalte Nr. 1 enten med Pengelaan eller 
Barer, og har endog hans egen Kone (det ifle edfæftede 
Ade Vidne) forklaret, at hun ingenfinde har erfaret, at ben» 
beg Mand har udleveret Varer til Tiltalte Nr. 1. b) Den 
under Thingsvidnet i Chrifttania af 3die Juli d. A. afhørte 


Glen Birgitte Eriljen, der var i Fjenefte hos Liltalte Nr. 


1 fra Hoſten 1858 til Paafte 1859, har provet, at Vidnet 
ikke Fjenber til at Filtalte Nr. 2 og Filtalte Nr. 1 frod i 
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noget Pengemellemværende, med Undbtagelfe af, at Vidnet 
veed, at Tiltalte Nr. 1, formentlig for et Laan af 14 Spolr., 
pantſatte til Ungjælvende Nr. 2 tvende Sølvfleer. Samme 
Bivne bar yderligere forklaret, at Vidnet var den, ver i 
Regelen hentede de Barer, fom FTiltalte Nr. 1 tiltrængte 
til det Spifefvarter, hun holdt, men at Vivnet aldrig hens 
tede Noget hos Tiltalte Nr. 2, fom Vivnet aldrig faae i 
Filtalte Nr. 18 Hus, og fom Vidnet heller iffe troer havde 
noget Samkoem med Filtalte Nr, 1. Vidnet forklarer 
fremveleg, at fibftnævnte Tiltalte vel en Gang imellem feld 
hentede de til hendes Spifequarteer nødvendige Barer, men 
at Vidnet holder fig overbevift om, at Tiltalte Nr. 1 aldrig 
hentede dem andetſteds end enten hos Kjebmand Olfen 
eller Hofer Myhre, og nasnligen at hun aldrig hentebe dem 
hos Filtalte Nr. 2. 0) Uf die Bivne Å Hovedfagen, Por 
litibetjent Hennie, er provet, at ba han i Forening med 
Lensmand Deterfen ſtulde forkynde Indkaldelſe til Fore 
børsfesflonen den 14de Juli 1859, og medens han i Tils 
talte Strædder Lundé Hus væntede paa Lensmanden, fpurgte 
Lund Vidnet om UAnledningen til, at han (Lund) ſtulde inds 
- Faldes til Forhør, og da Vidnet hertil havde fvaret at 
Sagen angil et Forhør angaaende Tiltalte Gunbilb Marite 
Pedersdatters Falit, ptrede Lund, at han var let over ut 
han var fommen op i denne Uffære, fom han iffe havde 
Noget med, og pirede Lund videre under Samtalene Lob, 
at ban havde føredet under ben Seddelen“ og "at han 
iffe havde noget tilgode af hende" (Tiltalte Nr. 1), hvilket 
Sidſte han berhos gjentog paa Vidnets udtryftelige Spørgés 
maal, om Det virfelig var faa, at han — Lund — Intet 
havde tilgode hos Tiltalte Nr. 1. Fremdeles har ddie Vidne 
forflaret, at Lund vilbe høre Vidnets Raad om, hvorledes 
ban ſtulde fomme ud af benne Uffære, men at Vivnet 
hverken kunde eller vilde indlade flg paa nogen Raadførfel, 
men benvifte Lund til Politimefteren, af hvem Vidnet fenere 
børte, at Lund havde talt til ham en Gang, uden at Por 
litimefteren havde GStunder til at fndlade fig med ham, vg 
at Lund ikke fenere havde benvendt fig til ham (Politimer 
fleren). For Retten benegtede Liltalte Lund at have nos 
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genfinbe til Zdie Vidne piret, at han ei havde Noget tilgobe 
hos Filtalte Nr. 1, men feuere har Luuds Defenfor ved 
Unberretten erfjendt, at Lund virkelig har ytret fig fualeves 
til Zdie VBivne, fom af venne forklaret, ivet Defenjor an- 
fører, at Sund med Grund kunde fige, at han iffe havre 
Roget tilgode af Ungjælvenve Nr. 1, efterfom han paa 
bet Rærmefte var fyldeftgjort, famtivig med at Utfigten til 
at erholde det Refterenve i alle Falv for Fiven var ham 
aldeles fpærret. Det er imivlertiv følnefaldentve, at venne 
Defenfors Forklaring af, hvad ber har været Tiltalte Lunds 
Mening, da han til 3die Vidne ytrede, at han iffe havve 
Noget tilgode hos FTiltalte Nr. 1, fung er livet ſandſynlig. 
d) Den Omſtandighed, at Tiltalte Nr. 2, fandt at maatte 
fifre fig ved bhaandfaaet Pant, va han havre forftraft 
Filtalte Nr. 1 med et ubetyreligt Lam af 14 Sypvlr., taler 
i hoi Grad imod, at han uven nogenſomhelſt GSitferhed, 
eller en Gang nogetfomhelft Bevis, ſtulde «have givet FTil- 
talte Nr. 1 Grevit for et faa betydeligt Belob fom 88 
Spolr. Her vev Retten har viſtnok Tiltalte Lunds De— 
fenfor anført, at Lund havde affjøbt henve 2ve Solvſteer 
paa ven Betingelfe, at hun flulve erholve disſe tilbage, 
naar hun inden en faftfat Tid betalt VBeløbet tilbage, men 
hertil findes iffe at Funne tages noget Henfyn, ba Lund 
ved Unverretten ligefrem har erfjenvt at pave laant File 
talte Mr. 1 be ommeltte 14 GSyprir. mod haantfaaet Pant 
(fe ogſaa Vidnet Elen Birgitte Grifjens og Skomager 
Borvallg Forflaringer). €) Det er ogſaa en mistæntelig 
Omftentighed, at uagtet Tiltalte Lund erfjenver, at han 
iffe havde ført noget Regnffab over fit Mellemværenve med 
Tiltalte Nr. 1, blev det dog ved en Sammenfomft mellem 
ham og Filtalte Nr. 1, ved hvilken ingen Trediemand var 
tilfteve, efter at Ve begge To havde flanet over, udfunvet, at 
hans FTilgovehavende hos Ungjælvenve Nr. 1 uvgjorve 88 
GSpvlr., ber paa 2 Ort 5 Skill. nær uvgjørve, hvad Ver 
ba ſtod finde hos Lensmand Harboe af ven Tiltalte Nr. 1 
tilfalvne Urvecapitel. Ved det Foranførte antager nærvær 
rende Ret med Untervommeren, at bet maa anfees bevift, 
at Det omhandlede Transportdocument af 16de April 1859 
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er et Proformadocument, og ba Viltalte Gunhild Marte 
Peversbdatters Bo efter bet OHvenanførte er falltt, vil hun 
iffe funne undgaae at dømmes efter Criminalovens Cap. 
21 $ 24 Litr. a, ligeføom FTiltalte Strædber Lund, der nu 
er 43 Aar gammel, og forhen har været under Tiltale for 
bedragerſt Forhold, i hvilket Henfeende han imidlertid ved 
upaaanfet Underretsdom af 23v0e Juli 1856 blev frifunden 
for videre Filtale, finves at maatte fælbes for Delagtighed 
i Forbryvelfe mod Griminalovens Cap. 21 $ 24 tr. a, 
ifrt. Gap. 5 $ 3.  Filtalte Dandfevært Martin Anderfen 
bar, fom vvenanført, beftemt benegtet at have raadet Un- 
gjældenve Nr. 1 til at udfærbige nogen Proformatransport 
til Filtalte Nr. 2, men paaftaaer, at det er efter Filtalte 
Gunhild: Marie Pedersbatters eget Horlangende at han 
har beførget ben oftnævnte Transport af 16ve April 1859 
ffreven. FTiltalte Nr. 3 forklarer dberhos, at han angaaende 
Filtalte Gunhilds Pengeforholb til Skrædder Lund intet 
Andet vert, end hvad begge de Mevdtiltalte have fagt ham, 
fort Tid førend Transporten blev utfærviget, nemlig at 
Lund havde Penge tilgode hos Filtalte Nr. 1.. Fremveleg 
har Tiltalte Nr. 3 benegtet at fibve inte med 60 Spolr., 
ſom ban efter den ham af Tiltalte Nr. 2 mebvdelte Fulde 
magt har hævet hos Lensmand Harboe, idet han paaftaaer 
at have betalt disſe 60 Spdlr. til Skredder Lund, fom 
ogfaa for Retten fladigen har erkjendt dette. Viſtnok har 
Skradder Lund, efter førft at bave negtet Det, erfjenvt, at 
han en Gang i forrige Aars Hoſt fagde til Ungjældende 
Nr. 1, at han ingen Penge havve fanet af Filtalte Nr. 3, 
men Filtalte Lund anfører, at Narfagen til at han fagde 
Dette til Angjeldende Nr. 1 var ene og alene den, at han 
frygtebe for at blive overhængt af hende om Pengelaan. 
Der fan under enhver Omftændighed iffe af, hvad Filtalte 
Lund ved ven omhanvdlede Leilighed pirede til Ungjælvende 
Nr. 1, udledes noget Bevis for, at han ikke af Filtalte 
Nr. 3 har oppebaaret de omhandlede 60 Spdlr. Det fan 
iffe mod Filtalte Martin Anderſens Benegtelfe anfees bevift, 
bvorvel det er hoiſt fanbdfynligt, at han har været vidende 
om, at Transporten af 16de April 1859 fun har været et Pros 
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formadoeument. Da bet heller ifle fan anſees ham overs 
ført at han har været vivende om, at Tiltalte Gunhild 
Marie Peversvatters Stilling vevd Transportens Uvfærvi» 
gelfe var faavant, at bun ei kunde tilfreveftifle fine Crevitorer 
— Noget, Hvorom Gunhild felv efter hendes egen Forklaz 
ring bar været uvidende — er man ogfaa med Underdom⸗ 
meren enig f, at han ei fan vømmes til Straf for Dele 
agtighed i Forbrydelſe mod GriminaNovens Cap. 21 $ 25. 
Filtalte Nr. 1 har endvivere forklaret, at hun under fit 
Opbudoſtifte, forlevet bertil af Filtalte Nr. 3, urigtigen har 
opgivet at (fylde fin forhbenværenve Fjeneftepige, ven fors 
ommeldte Glen Birgitte Erikjen, fom tilgobehavende Lon 4 
Spilr., uagtet bemelbte Pige i Virfeligheven Intet har 
tilgode. J Anledning beraf har Elen Birgitte Erikſen fore 
Haret (fe Forhøret og Thingsvidnet Å Chriſtiania) at hun, 
ber tjente 13 Aar hos Filtalte Nr. 1, tilfom derfor i Løn 
7 Spdlr., hvorpaa hun, va hun forlod Fjeneften, havde 
oppebaaret 5 Gprir. 28 Skill., faa at hun flulve have 
tilgode 1 Spvlr. 92 SKA. Filtalte Nr. 1 har derimod 
paaftaaet, at Elen Birgitte har faaet fin fulve Løn uvbetalt 
belg i contante Penge og vels i Kladningsſtykker. Elen 
Birgitte erfjenver ogſaa at have modtaget af Tiltalte Nr. 
1 et gammelt Skjørt og et Par Strømper, men ſiger at 
ber iffe var Tale om, at vette ſtulde være at betragte an- 
derledes end fom Foræring til hende (Glen Birgitte). Om 
nu ben GSivftnævntes Forklaring maatte være Den rette, er 
det vift, at FTiltalte Gunhild Marte Peversvatter har op 
givet, at henves forrige Tjeneftepige havde et førre Belob 
tilgode, end virkelig var Tilfælvet, og hun maa derfor ogfaa 
i vette Punct anfees frrafffyltig efter Eriminallovens Cap. 
21 $ 24 Citr. a. Da ver mod Filtalte Martin Anverfens 
Benegtelfer ei haves andet Bevis end Filtalte Gunhild 
Pedersdatters vovenanførte Horfaring, fan han naturligvis 
iike anfeeg overført at have forledet fidftnævnte Tiltalte 
til for Skifteretten henves Opbudsbo at opgive ven her- 
omhandlede urigtige Gjældepoft. Endvidere har Filtalte 
Nr. 1 erkjenvdt (jfr. hermed. Gte Deponent i Forhøret bee 
gyndt 14de Juli 1859) at hun, efter at hun havde gjort 
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Opbud, har frævet et Belob af 3 Ort 2 SKU, fom hun 
havde tilgode, uden at have opgivet bet før GSkifteretten, 
men boilfet Belob hun dog ikke fik invbetalt til fig, hvore 
imob bet blev indbetalt til Skifteretten. Tiltalte Nr. 1 
maa ſaaledes blive at anfee fyldig i Forføg paa Forbrys 
belfe mod Griminallovens Gap. 21 $ 24 Vitr. b. Envelig 
bar Tiltalte Nr. 1 forfaret, at Tiltalte Nr. 3 i Slutningen 
af Marts Maaned 1859 modtog af hende 20 Sprir., fom 
han ffulve uvbetale til 2be af hendes Erevitorer, men hvillet 
han itte ſtal have gjort. Tiltalte Nr. 3 benegter Imidlertid at 
have movtaget ve ommeldte 20 GSpvlr., og noget Bevis 
herfor er beller iffe tilveiebragt. J Ovrigt kunde Liltalte 
Nr. 3, om bet end var beviſt, at han havde gjort fig ſtyldig 
i ſvigagtigt Forhold med Henfyn til be omhandlede 20 
Spdlr., formentlig iffe anfees flylvig i Delagtighed i folg- 
agtig Fallit, men maatte derimod blive at vømme efter Cris 
minallovens Gap. 21 $ 9. Efter det Ovenanførte vil 
Filtalte Nr. 1, Gunhilv Marie Pevderabatter, ber iffe vides 
forhen at have været tiltalt eller firaffet for nogen Fors 
bryvelfe, blive at fælve til Straf efter Griminalldyens Cap. 
21 $ 24 Vitr. a, famt for Korføg paa Forbryvelfe mod Cap. 
21 $ 24 Litr. b, og findes Straffen for hendes Vedkom⸗ 
mende at være ved ben paaanfete Dom pasfenve faftfat 
til 8 Maanevders Strafarbeive. Filtalte Nr. 2, Sfrævver 
Hang Lund, vil blive at vømmes for Delagtighed i Fore 
bryvelfe mod Griminallovens Cap. 21 6 24 Litr. a, jfrt. 
Gap. 5 $ 3, og antages ogfan Straffen for hans Vevfome 
mente at bære i Underretgbommen pasjende faftfat til 15 
Dages Fængfel paa Vand og Brød. Filtalte Nr. 3, Dand⸗ 
fevært. Martin Anderſen, vil derimod blive ut frifinde for 
Juftitiens videre Ziltale. Ved ben paaanfedve Doms Ber 
ftemmelfe angagende Sritatning og Uctfonsomfofininger findes 
beller Intet at erindre. Sagens Behandling ved Under- 
retten faa vel fom ben befalede Sagførelfe vet begge Retter 
eragtes forfoarlig. Tbi Hjendes for Ret: Underrets 
tens Dom bør ved Magt at ftande”. 
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L.Mr. 104. | Overretsfagføren Jacob Shlen mod Skipper 
O.Nr. 12. ( Pever Nielfen. 

Jnden Porsgrunds Jurisbdictton ligger en Eiendom, 
Rolighed“, ver f Aaret 1839 eiedes af en Anden Peverfen, 
fom ben Slte December f. A. udſtedte en Gjældsforfirivelfe 
før 800 Spolr. med førfte Panteret Å ven nævnte Eiendom, 
og benne Forffrivelfe blev thinglæft ben 11te Januar 1840 
uben Unmærfning. Efter flere Transporter blev ben under 
23de April 1860 Appellantens Eiendom. Anvers Peverfen 
ubftedte endvidere ben 11te Februar 1842 en ny Gjælvefor- 
ſtrivelſe før TTT Spolr. 60 Stil. til fine umyndige Børn, 
med anden Panteret t famme Eiendom. Et af Børnene, 
Datteren Johanne Thomine; ble berpaa gift med en Pever Næs, 
fom nu eiete en af ve to Dele, hvoraf Eiendommen Rolighed 
beftot, nemlig Matr.Nr. 201, men iffe den anden, Matr.z 
Nr. 168. Pever Næs transporterede fin Andel i fivfinævnte 
Panteforifrivelfe 1858 til Sagfører Hendel paa Appellan- 
tens Vegne. Ligeleves blev ved famme Leilighev to andre 
Parter i famme Pantebrev overdragne Uppellanten, faaleves 
at han i Alt fil 518 Spolr. 40 GEN. af dets Beløb; men 
ved Transporten blev vet betinget, at Pever Næs's Unvel 

af Pantet, Matr.Nr. 201, iffe længer ffulve bæfte for be 
. 518 Spolr. 40 Skill., vg bette blev thinglæft Gte Juli 
1858. Gamme Dag afbænvere Pever Næs til Jnvfrævnte, 
Peder Nieljen, fin titnævnte Andel f Rolighev, uven at 
ber i Skjodet blev nævnt Noget om, at Jnvftævnte ſtulde overs 
tage nogen Hæftelfe, hvorimod Nanteforfirivelferne blev 
anmærfede i Sfjøvets Thinglysningepaategning. Den anden 
Del af Rolighed, nemlig Mutr.Nr. 168, fres f 1853 at 
have været f en Jørgen Jørgenfens VBefivdvelfe, af hvem 
Den overdroges til en Ole Jacob Olfen paa Betingelfe, at 
venne ſtulde overtage Panteforpligtelfen af Ilte December 
1839. En Ole Olfen, væntelig en Søn af Ole Jacob 
Olſen, havde verpaa ben 28ve Uuguft 1857 før 850 Spvir. 
pantfat Matr.Nr.. 168 til Sagfører Bollmann, og bdenne 
Pantefordring var ligeledes bleven Appellantens Eiendom. 
Da ælvdfte Fordring formedelft manglende Rentebetalfng var ops 
fagt, forlangte Uppellanten Auction over bele Pantet efter 


291 


Panteforflrivelfen af Ilte December 1839, altfaa baade 
over Matr. Nr. 201 og Matr.Nr. 168. Jnuvftævnte, Eferen 
af Nr. 201, proteftereve under Auctionen, ver fattes 25de 
September 1860, mod Ealg af hans Del, fvet han mente, 
at Appelanten maatte holde fig til Mr. 168 alene, fom ogs 
faa mentes tilfiræffeligt til at dekke Nppellantens Forbring, 
hvorhos han bod en Kjøbefum af 1700 Spolr. for Matr.s 
Nr. 168, med Bemærkning, at Appellanten for Gjældvefor- 
flrivelferne af 1842 og 1857 itfe havde Pant i Matr.Nr. 
201, og at ber altfaa fun var Spørgsmaal om be 800 
Spdlr. — Herpaa vile Appellanten ikke indlade fig, men 
tilbød Qvittering, for faa vidt Indſtavnte vilde betale Be 
løbet, hvorpaa Denne vilbe betænke fig — og derved blev 
bet. midlertid var ber i 1857 paa Matr Nr. 168 fom- 
met atflillige nye Haftelſer, navnlig 2 Juvførfler og 1 
Panteforftrivelje, og for Eierne af visfe Fordringer modte 
Sagfører Wesſel med Proteft mod, at Salget af Matr.Nr. 
201 undlodes, hvorfor han vilde have Appellanten paa- 
buntet alt Anfvar. Ved Kjendelfe af Ifte October 1860 
blev Yuctionené Fremme negtet.  Appellanten opdagede 
imidlertid fnart, at ber var begaaet en Feil ved at forlange 
Auction ogfaa over Matr.Nr. 201 for Panteforftrivelferne 
af 1842 og 1857, medens ver i dette Nr. fun havdes Pant 
efter Forfirivelfen af 1839, hvorfor han ven 13ve October 
1860 forlangte ny Uuction over begge Matr.Nr. 201 og 
168, blot efter Pantebrevet af 1839, og Auctionsforretning 
blev atter fat ben 23v0e October 1860; men Auctionens 
Fremme blev fremdeles negtet, for faa vidt angif Matr.- 
Nr, 201, va ve famme Grunte, fom beftemte Kjenvelfen af 
Ifte October næftfør, fremveles mentes gjældende. Appele 
fanten paaanfede nu begge Kjenvelier Caf Ifte og 23ve 
Ørtober 1860) umidvelbar for Høiefteret for: Rettens Fore 
negtelje, og ftævnte Byfogden til at ftande til Rette, paa 
flod Kjenvelferne kjendte urcfterrettelige eller underfjendte, 
og Byfogden paalagt at fremme Uuctlonen over hele Ei⸗ 
endommen Rolighed til Fyldeſtgjorelſe af Panteforſtrivelſen 
af 3lte Decemder 1839, ſamt fig tillagt Sagsomkoſtningerne 
hos de Indſtævnte, ber paaftob Stavfæftelfe og Omlkoft- 


292 


pr 
ninger. Begge ve paaankeve Kjenvelfer hvilede paa ben 
Unftuelfe, at naar flere Eiendomme ere pantfatte under Et, 
maa tet funne forlanges, at Forbringshaveren iffe ffrider 
til Salg af Mere af Pantet, end ber behøves til Fordrine 
gens Daklelſe, og herom, dreiede fig ogſaa Indſtevntes 
Filfvar for Hoieſteret, ſtjont han tillige paaberaabte fig 
bet gjørte Tilbud, at give 1700 Spvlr, for Matr.Nr. 168, 
byorved Uppellanten menteg være bleven dekket. Appellanten 
mente bet imidlertid Hart, at han ikke behøvede at indlave 
flg paa en faadan Handel, ber ogfaa var betænkelig, efter 
Forhandlingerne under Auctfonsforretningen ben 23ve Ore 
tober 1860; og naar Jnbfiævnte anførte, at han tilbøv 
Betaling mod Transport paa Forſtrivelſen af 1839, da fired 
bette imod bet Covenberørte) under Forretningen Zilførte, 
Ugefom bet heller ikke forholdt ſig fom paaftaaet, at Uppele 
lanten havde været uvillig til at meddele Transport mob 
Gfældene Betaling. Toiſtens Afgjørelfe mentes ſaaledes 
alene at beroe paa bet nævnte Hovedfpørgsmaal, om Den 
Fordringehaver, ber bar flere under Et behæfteve Gjenftande 
til pant, er forpligtet til at utføge fin Fordring ved ſtyk⸗ 
fevia Ufbændelfe af fit Pant f ben Orden, Skyldneren eller 
Gjenſtandenes Eiere forlange, og at dette GSpørgsmaal 
mantte befyares benegtende, mentes ikke at være tvivlfomt. 
Naar Puantfættelfen tungen Indſtrenkning fndeholdt, mentes 
Pantbaveren berettiget til Panteté GSalg under Et. Ude 
flylningen af ven i 1839 ſamlede og pantfatte Eiendom, 
Fraſalget og GSælgerens og Kjøberens Overenskomſt om 
Haftelſens Overførelfe fra det Hele paa ven enkelte Del 
vedkom iffe Panthaveren, fom bisfe Handler iffe Funde 
binde. Endelig paaberaabtes bet i Retst. 1848, &. 757 
—772, mevbelte Præjuvirat. Ved Dom af 23ve Februar 
1861 unberfjendte Heiefteret be paaankede Kjenvelfer, tile 
lagde Auctionen Fremme, og tilfjendte Uppellanten Sags- 
omfoftningerne hos begge be Jndftævnte, Skipper Peder 
Nielfen og Byfoged Major, med 60 Sypvir. 
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Den Ifte Marta. 
L.Nr. 116. Advocat Lous, Uctor, mob GSørenfriver 
' Schanche. 

J December 1858 indgav en for grovt Tyveri tiltalt 
og fældt Perfon, Knud GSingvalnæs, Klage vver GSorene 
flriver Schanche for at have under Forhøret truet, overe 
falbt og miéhandlet ham, der allereve bar fvag, faalebeg 
at ban i længere Tid derefter følte fig ſoag. Under Det i 
benne Anlevning ved Sattedommer optagne Forhør blev 
De ved ben paaflageve Behandling brugte Retsvidner af- 
hørte. Af visfe forklarede det ene fom Ifte Dept., at So⸗ 
renſtriveren var bleven ivrig, fordi Klageren dels iffe vilde 
ſvare, dels foarede undvigende, dels faaledes, ut bet vakte 
Latter, til Ex. paa Spørgsmaal om, hvorfor han havde 
taget Flugten fra et foregaaende Forhør, famt at Soren- 
firiveren vel var flaaet op henimod Klageren, og med ben 
venfire flade Haand havde flaaet ham paa Kinven, men at 
Glaget var faa lempeligt, fom det funde være, og at Kla- 
geren blev ftaaende uanfegtet. Deponenten tilfoiede, at 
Klageren fenere ſtulde have beklaget fig over ikke at have 
havt Aandenarvarelſe nok til at Fafte fig ned, idet han 
blev flaaet. Det andet Retsvidne forflarete fom vie Dept., 
at Klageren førft flere Gange forgjæves var fremkalvt til 
Forklaring, og at Sorenføriveren, efter at Klageren havde 
ladet forffjelige Sporgsmaal ubejvarede, reifte fig, tog 
ham f Troiekraven, og "faffede” ham med ven venftre Haand, 
uten at Deponenten troede at Funne kalde det Slag, hvor» 
imod han betegneve Klagerens Opførfel fom "tværtfor”, 
ligefom om han vilde holde Foll for Nar. Klageren paa⸗ 
flod imidlertid at være bleven ruffet i Haaret (hvilket iffe 
blev oplyſt), og at have nogen Tid følt Jldebefindende 
efter Slaget, og paa nærmere Spørgsmaal, om han vir- 
Felig funde blive fyg Deraf, ſvarede han efter bet enc Rets- 
vidnes Opfatning, at ”han kunde faae bet dertil”, hvilket 
Dog Avminiftrator og bet andet Retsvidne iffe erindrede. 
Endelig tilføtebe 1ſte og Zdie Dept.r, at de ikke kunde be- 
tragte ben Viſt, Klageren havde faaet, fom GSlag eller 
Revſelſe, men alene fom en Valkelſe, han høilig tiltvængte. 
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Sererſtriver Sdande benegtede at have ruffet Klageren i 
Kuaret, men erklarede at have feet fig nodt til at imponere 
ham, fjont han erfjentte, at han maaffee var ganet for 
vidt å fin Iver for Sagens Oplysning. I Følge fongelig 
Neielution blev nu Sorenflriver Sdande fat under Til⸗ 
ale for i Overilelfe at have misbrugt fit Embeve mod 
dedre Vidende til at fornærme Klageren.  Unver Sagen 
vetblev Iſte Dept. fom ſſte Vidne fin Forhbørsforflaring, 
mer Tilfoiende, ut Klageren, en invflyttet Hallingvøl, var 
en almindelig flærft bygget og før Mand, hvis Udſeende 
ingenlunve tybebe paa ſvag Helbred; at ven paaklagede 
Behandling iffe funde anſees fom nogen Fornærmelje i ale 
minvelig Forſtand; og at Vidnet iffe ffjønnede, ber gaves 
noget andet Middel, hvorved Klageren funve bringes til 
at vije Retten den flyldige Refpect. Ligeledes vedtog dvie 
Dept. fom vet Vidne fin Forklaring, vg var enig i Ifte 
Vidnes Fillæg, idet han endvivere tillagve, at Metsmøvet 
var begyndt KI. 9—10 om Morgenen, og under forffjellige 
Borretninger havde varet til Kl. 89 om Uftenen, ven 
mefte Tid mebgaaet ved Forhøret over. Klageren, og at det 
var 9cd dets Slutning, at bet Paaklagede forefaltt.  Ogfaa 
vie Vidne, ver havre været tilfteve, forflureve, at Klageren 
vev fine paatagélige Utflugter og fin Uvillighed til at fvare 
t høl Grad forfinfeve Forhandlingerne; at GSorenftriveren 
foreboldt ham tette, blandt Unvet med ve Ort: "Du fraaer 
ber og opholder mig langt ub paa Natten”, og at Soren⸗ 
friveren envelig traadte ben til ham, tog ham i Kraven, 
og viffere ham under Øret med Bagſiden af ven flare 
Qaand, famt at Bivnet iffe kunde betragte vette fom nogen 
Fornærmelfe efter. almindelig Talebrug. Ta Klageren efter 
Modets Slutning fpurgte Birnet, om Vet havve feet So— 
renffriveren flaae ham, fvareve Vidnet Nei, men fpurgte 
berpaa Klageren, om tert gjorte ontt, hvortil Klageren 
alene fmilebe. Nogle Dage frnere fom Klageren til Biret, 
og forberebete Det paa at blive ftævnt fom VBirne mov 
Gorenffriveren, men var va, fom altid i ben længere Tid, 
Vivnet bavde kjendt ham, friff og før. En Kirfefanger, 

" havde været tiljtede, forklarede fom Ave Vidne, 
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at Sorenſtriveren forhørte Klageren ined Rolighed og Vær- 
bighed, og at han enbelig, va han viffere til ham, heller 
iffe vifte fig opirret, eller brugte Frufler eller truenve Ger 
bærter, hoorimod hans Stemme uttrykte mere Harme eller 
Bevrrøvelfe end Ivrighed, ivret han bebreiteve ham hang 
Opførfel, og Vidnet fil bet Indtryk af det Hele, ver ikke 
vakte nogen Genfation, at Sorenffriveren fun vilde vife 
Klageren, at han fortjente en alvorligere Filrettevisning, 
medens Klageren iffe forandreve en Mine unver Ven til» 
belte Vif. Dette Vidne kunde heller ikke betragte ben 
brugte Behanvling fom nogen Fornærmelfe. Klageren, ver 
imidlertid efter Hoieſterets GStavfæftelfestom var invfat i 
Throndhjems Tugthus, forilarede under et ber vptaget 
Thingsvidne, at Klagen var (reven af hans Broder, ans 
givelig efter Kleres Opfordring; men paa Forehold af, at 
ven indeholdt Overbrivelfer og Uſandheder, vedblev han at 
paaftaae, at ben medførte GSanvhet, og at han navnlig 
følte fig flbe efter Den paaklagede Mishandling, fjær i Ho⸗ 
vedet. Han vilve iffe bufte at have beklaget fig over ei 
at have kaſtet fig ned unver Slaget, men paaftod at have 
opført fig not faa friffelig, og fvaret, hvad fantt var. 
Efter at 3vie Vidnes Forklaring paa Forlangende atter 
var ham forelæft, vevtog han dog venne, med Unvtagelfe 
af, at ban iffe vile huſte deres Samtale efter Retsmø- 
bets Slutning. Efter ifte Vivnes Forklaring flulve Kla- 
geren for en Ole Loe have ytret fin Beklagelfe over ikke 
at bave været klog nok til at fafte flg over Ende ven Gang, 
Sorenflriveren gav ham et Slag under Øret. Efter Lens: 
mandens Indberetning havde han (Lengmanben) f ven 
Unlevning findhentet Ole Loes Grilæring, fom gif ut paa, 
at Klageren paa Skibotten havde ypiret fig fom anført, med 
Filæg, at han i faa Fald desbedre havde Funnet faae Jag 
i Sorenflriveren verfor. — Sættebommeren fældte Soren— 
flriver Sdande efter Grll.s 24—27, firfte Lev, til 10 
Spdlr.s Bever og Unjvar af Omfoftningerne. 

Hoieſteret ſtadfeſtede Hjemthingsvoummen met Nedfæte 
telfe af Boden til 5 Spolr. | | 
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J Ugen fra BOte April til 4ve Mai blev af Høiefteret 
paalfjendt: 


Den 30te April. L. Nr. 216, O. Nr. 17, Peder Dyrengfveen 
mod Lars Dyreng. (Vil blive meddelt). , 

SRr. 217, mod Ole Kanfen Lindanger, fælt af alle 
Retter for 4de Gungö Tyveri til 6 Yor 2 Maanederd 
Strafarbeide. ' | 

KNr. 218, mod Peder Nielfen Gurti og Britta Kalfa Gu- 
favsdatter, fældte for gjentuget Goncubinat efter Erll.s 
18—23, fidfte Led, hver til I Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 219, mod Johannes Thorgerfen, fældt ved alle Netter 
for 3die Gangs Tyveri til 3 Aar 3 Maanederé Struf- 
arbeide. 

L.Nr. 220, mod Ole Ølfen Sannes, fældt for Tyveri, af 
Underretten til 10, af Qverretten til 30, af Qoiefteret 
til 20 Daged Fængfel paa Band og Brød. 

QNr. 221, mod Ole Jngebretfen Nansen, fældt for Ty- 
veri, Unfliftelfe af Tyveri og Forbrydelfe mod Grll.a 22 
—14, efter foregaaende Tyvsdom, til 8 Maaneders Straf- 
arbeide. 

Den tfte Mai. LMr. 222, O.Nr. 30, Agers Fattigcommisfion 
mod Henrik Pay. (Bil blive meddelt). 

Den den Mali. LNr. 223, mod Knud Frinterudrødningen. 
(Bil blive meddelt). 

LNr. 224, mod Erif Sandvig. (Vil blive meddelt). 

Den die Mai. L.Nr. 225, mod Hand Sivertfen Draren, fældt 
af alle Netter for den Gangs Tyveri til 8 Maaneders 
Strafarbride. 

L.Nr. 226, mod Arne Kjeldsmyren eller Reisop, fældt af 
alle Netter for 6te Gangs ulovligt Brændevinsfalg til 
30 Dages Fængfel paa Band og Brev. 

Den 4de Moi. LNr. 227, O. Nr. 2, Niels Mesfelt mod Arne 
Qelftad. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 228, mod Peder Punfli, fældt for 2den Ganga Ren⸗ 
tyveri paa Marfen (af 12—13 Dyr) til 5 Aars Straf- 
arbeide. | 

L.Nr. 229, O. Nr. 8, Sfuefpildirectør Cortes mod Muſicus 
Suckow. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 230, O Nr. 35, Typograf Jonas Mosfeland mod 
Marthe Gaasland. (Almindelig Udeblivelſesdom). 
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Den 16ve Februar. 
L. Nr. 89. Avvorat Bird, Actor, mod Ole Luroſundet. 


UAngjælvende, en 35 Var gammel Familieforførger, 
paa bvis Forhold i huns ringe Kaar iffe tidligere var 
funbet Noget at ubjætte, havde for Retten aabenbjærtig 
tilftaaet, at ban en Aften i Auguſt 1859 var gaact ind 
under Bryggen paa Handelsftevet Lurøfjøen i Lurø Præ- 
ftegjæld, og havde med en Naver boret Hul i Bryggegulvet 
paa et Sted, hvor han vidfte der laae Rug, og pan Denne 
Maade tappet en medbragt Kippertønde naſten fuld af 
Rug, jom han havre medtaget, og ben følgende Dag bragt 
hjem. Ligeledes havre han tilftaaet at have ved famme 
Leilighed i Soen under Bryggen taget et omtrent 10 Favne 
langt Drægfæfte, og hbjembragt vet. Efter fummarift Bee 
handling, hvorunder han alene undſtyldte fig med fin Nod, 
var han for fore Gangs fimpelt Tyveri ved Underretten 
fældt til 8 Dages Fængfel paa Band og Brøv, af Overz 
retten til 6 Maanevers Strafarbeive, men blev af Hoie— 
feret ilagt 25 Dages. Fængfel paa Band og Brød. For 
Rugen, fom Angjældenve anflog til 7 GStjæpper, vedtog 
ban Beftjaalnes Fart, 3 Spodlr. 1 Ort, fom dog fyntes 
beftemt for Tonden, og blev vev alle Retter ilagt Critat- 
ning med bette Beløb. Drægfæftet var alene af Angjæle 
bende felv værdfat (Eieren ikke afhørt) nemlig til 36 Skill., 
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med Griæring, at han vilbe bringe bet tilbage til Eieren, 
fom bog ſtal have erklæret, at han iffe brød fig verom, 
naar han fil Erſtatning. Unbderretten og Hoiefteret tilkjendte 
f denne Poft Erftatning med 36 Skill., Overretten undlod. 


Den 20de Februar. 
L.Nr. 100. Advocat Andreſen, Actor mod Johan Chriſtoph 
Dørnberger og Chriſtian Fredrif Brauer. 


J denne Sag var den 22de October 1860 affagt føle 
gende Overretsdom: 

”Under 10de Februar og 2den Upril vb. A. har Amt⸗ 
manden Å Jarløbergs og Laurvigs Umt beordret Brygger- 
mefter Johan Ghriftoph Dornberger og Chriſtian Freverik 
Brauer fatte under FTiltale for Forbrydelfe mod Lov om 
Filvirning af Malt af 12te October 1857, hvorhos Dorn⸗ 
berger» derhos er actioneret for bedragerff Forholb ved 
'Maaling af Korn og lovftridigt Forhold inden Netten famt 
Brauer for Tyveri. Ved Dom affagt af Sorenffriveren 
i Sondre Jarlsbergs Sorenftriveri den 8Sde Auguft fivft- 
feben er Angjældende Chriſtoph Dørnberger for Forbry- 
belfe mod Grll.s Cap. 21 $ 1 og Gap. 10 $ 8 anfeet 
med en Bod til Statskasfen af 25 Spdlr., men for Øvrigt 
frifunden, og Ungjælvenve Chriſtian VBrauer for Forbrys 
belfe mov $ 24, jfrt.$ 26, i Lov af 12te October 1857, om 
Malttilvirfning, og for fimpelt Tyveri anfeet med 12 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød, famt tilpligtet at betale fors 
fvegen Maltafgift til Statsfasfen med 18 Sprir. Begge 
be Angjfælvenve blev berhos tilpligtede in solidum at ber 
tale Sagens Omkoſtninger, Hvoriblandt f Salarium til Re- 
ferenten ed bet i Chriſtiania optagne Thingsvidne, Un- 
berfoged Maftrup, 5 Spvlr., men hver før fig ve med Deres 
Arreft og Fransport famt Gtraffens Erjecution forbunvne 
Ubgifter. Denne Dom, hvorved AUngjældende Dørnberger 
men iffe Ungjælbende Brauer har acqviesreret, er af Over⸗ 
ovrigheden i dens Helbed og paa det Offentligeé Vegne 
indbbragt her for Metten.  UAngjældende Dørnberger, ver 
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opygiver fin Alver til omtrent 34 Aar, er Følge en under 
Sagen fremlagt Præfteatteft føvt i Nitrnberg, hvor han 
i Naret 1840 blev confirmeret. Hans verværenve Sjæle» 
førger har givet ham vet Vidnesbyrd, at han bar ført en. 
uplettet Bunvel, at han med fine Omgivelfer har levet i 
Den bedſte Forftaaelfe, famt at han i vet Hele ilfe har givet 
Anledning til nogenfombelft Klage eller Befværing. Om 
fit Forhold fom VBryggermefter paa forfljellige Stever t 
Tydſtland fra Aaret 1843. til Aaret 1958 har han fremlagt 
Uttefter, ver give ham vet bedſte GSfuvtsmaal. J October 
Maanev 1858 blev han anfat fom Bryggermefter vev Teie 
Bryggeri ved Tønsberg, og fremgaaer vet af Sagens UActer, 
at man ogfaa ber har været tilfrevøftillet med bam, og havt 
fuld Tro til hans Revelighed. Ungjælvenve Brauer er, i 
Folge Utteft fra Carl Johans Varns Varft, født i Kjøbens 
- havn i Aaret 1820, antoges fom Dreng ved Haandverls- 
forpfet paa Horten f April 1831, fom Lærling f 1835 og 
fom GSnevfer t 1839, men afftevigeves i 1842 paa Grund 
af Forſommelſe og Uorden, efter at al anvendt Revfelfe 
havde været frugtesløs. Han har endvidere t nogen Tid 
arbeidet paa bet medjaniffe VBerkfted paa Horten, men blev 
ogfaa berfra afffebiget paa Grund af wuorbentlig og for- 
fømmelig Dpførfel. Efter at han forſt havde negtet tive 
ligere at have været vomfæltt for nogen Forbrydelſe, har 
ban maattet bebgaae, at ban i Folge Hoieſteretsdom af 22ve 
Januar 1848 har været ſtraffet med Å Dages Fængfel paa 
Band og Brød for Overfald paa fagesløs Mand. Unver 
nærværende Sag er han af flere Vidner Harakteriferet fom 
en hoiſt upaalidelig Perfon, og at benne Charakteriſtik ifle 
er urigtig, gobtgjøres nofjom ved hans Forhold under 
Sagen. I Auguſt Maaned 1858 bley han anfat fom Ma- 
flinift ved Bryggeriet paa Feie, hvorfra han afſtedigedes 
ben paafølgente Mai Maaned. Nærværenve Sag har fin 
Oprindelfe fra en Forklaring, fom Angjælvente VBrauer 
afgav for et Politiforbør i Chriſtiania Å Auguft Maaned 
1859, og bvori han angav forffjellige Misligheder, Ver 
flulde have ganet i Svang ved Malteriet i det navnte 
| * 


300 


Ølbryggeri.  Forinben man gaaer over til at referere Sa: 
gens nærmere Omftændigheber, ffal man foreløbig oplyfe, 
at Malteriet paa Teie beftaaer af Kjelder og 3 Gtager. I 
ifte Etage og Kjelberen ere Groningerum, og i Kjelveren 
tillige 3 Støbelar. J den Etage opbevares Korn, og i 
dvie bet færdige Malt. Fra ddie Etage gaaer en Heifer 
indretning ned gjennem Aabningen i Gulvene til Kjelberen, 
og fra famme Gtage gaaer en Rende ned til Støblume 
merne. Hvert af be 3 Stobekar ˖ har fin Dør, men be ere 
itfe fulbftænbig adflilte, ba Mellemvæggene ilfe gaae helt 
op til Loftet. Naar Døren til et Støbefar flod aaben, var 
ber faalebes fra tette Kar Adgang ogfaa til be 2 andre. 
Angjælbende Brauers Korklaring i bet nævnte Forhor var 
følgende: Da der ben 31te Januar 1859 var fat i Støb 
nogle og tyve (ffal være 40) Tonder Byg, fil ban af Dørn» 
berger Orbre til at blive tilbage. Klokken omirent 9 om 
Aftenen bad Dørnberger ham om at fomme ind i Malteriet, 
og forlangte at ban ſtulde bjælpe ham med ut fire Byg 
ned i Kjelveren.  Ungfældenve VBrauer fireve ba ned 10 
Sønder, men da han fit ondt i Hænderne af vette Arbeide, 
gif Dornberger vovenpaa sg nebfirebe en Del Tonder, ans 
tagelig 8. De førfte 10 Tønder blev af Dørnberger vg 
be fivfte 8 Tønder af Brauer fiyrtede i Gteblarrene, hvis 
Dere ftot aabne. Forſt den paafolgende Morgen fom han 
til Bevidſthed om at have handlet urigtig, fret nemlig en 
Arbeider, Chriſtian Larfen (Aade Deponent under Chriſtiania 
Forhoret) gtrede, at han iffe var noget Barn, men vel 
funde fljønne, at ber var begaaet noget Galt om Matten. 
Genere paa Dagen fom en af Directørerne, Ute Bidne, P. 
A. Brun tilftebe, vg da Dørnberger fortalte ham, hvad 
ber var pasferet, og indſtillede Angjældenve Brauer til et 
Gratfale, ytrede Brun fig misbiligenve om, hvad ber var 
fleet, blev vred, og forbød begge be Ungjældende at gjøre 
noget Lignenbe for Fremtiden. J GSlutningen af Februar 
Maaned f. Å. blev Angjældende Brauer kaldt ind paa 
Kontoret til Bogholderen, C. Miinfter (låve Vidne), ber 
ytrede til Ungfælbende, at hvis ban vilde friftlig erHære, 
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at han iffe tjendte Noget til, at ber var føretaget ulovlig 
Maltning, flulbe han fane udbetalt 100 Sypvylr. Saa vel 
Miånfter fom Brun ſagde berhos: "Bi blive nlyffelige Ulle» 
fammean, naar Svend Koyen tommer Hjem og faner vide, 
hvad ber er foregaaet”. Brauer tillægger verhos, at Mine 
fler gjentagne Gange fagde til ham, at bet var en uærlig 
Sag at være AUngfver, famt at Brun en Gang yirede, at 
om Brauer end anmeldte Sagen, faa unde man ille gjøre 
bem Noget, ba Dornberger var en Tyodſter, ſom ikke forfivd 
te norſte Love, hvorimod Brauer fom Deltager hinde fane 
Strafarbeibe.  Dørnberger fagde ogfaa em Gang, at hvis 
Brauer berettede Noget om brenne Sag, vilde Dørnberger 
lige faa fort fige "Nei", fom Brauer fagde "Ja", Til 
DBeftyrlelfe af, Hvad Brauer har forilaret om Smugmalte 
ningen ben Site Januar, anførte han verhos, at Minfteré 
tvende vorne Sønner (Qve og 10ve Bidner) ven anmeldte 
Rat flod udenfor Bryggerfet, da han og Dørnberger fom 
ub, og følgelig mane have bemærtfet, at der blev arbeidet i 
Bryggeriet, famt at den ene af Miinfteré Sønner fpurgte 
Dem, hvad Slags Urbeide de havde havt i Maltertet, hvortil 
Dornberger fraredbe, at en Pumpe var gaaet i Stylker. 
Angjældende Dørnberger har å Forhøret ben 9ve September 
-f. A. aldeles benegtet Brauers ovenftaaende ForHaring, før 
faa vidt den ångaaer ham. Han paaftaner, at Brauer, 
formentlig for at filtre fin Stilling, føgte at førleve ham 
til at foretage Ulovlighebder, allerede ved ben førfie Støb- 
fætning under Dornbergers Beftyrelfe, nemlig den ommeldte 
Bite Januar 1859, idet Brauer erflærede, at man i Chrie 
fiianta fmugmaltede omtrent I Part. Den førmeldte Chri⸗ 
ſtian Larfen, der i bet Gamme git forbi, blev fpurgt af 
Brauer, om Det ifle var fan, Hvortil Denne imidlertid blot 
fvarebe med et "Hm", og gif fin Bei. (Dette er benegtet 
af Chriſtian Larfen). Senere, da Støbet var fat, fortalte 
Brauer, at Dørene til Støblummerne ſtod aabne, og for 
reſlog berigjennem hemmelig at Indbringe Korn.  Dørn» 
berger vegreve fig imidlertid herfor, dels, fom han figer, 
forbi bet var forbundet met mange Omſtandigheder, uben 
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pr 
ninger. Begge ve paaankeve Kjenbelfer bvilebe paa Den 
UAnffuelfe, at naar flere Eiendomme ere pantfatte under Et, 
maa tet funne forlanges, at Fordringshaveren ikke ſtrider 
til Salg af Mere af Pantet, end ber behøves til Fordrins 
gens Dakkelſe, og herom, dreteve fig ogfaa Jnvftævntes 
Tilſvar for Hoølefteret, fljønt han tillige paaberaabte fig 
bet gjørte Tilbud, at give 1700 Spolr. for Matr.Nr. 168, 
hvorved Uppellanten mentes være bleven dekket. Appellanten 
mente bet imidlertiv Fart, at han iffe behøvede at indlade 
flg paa en faadan Hanvel, der ogfaa var betænkelig, efter 
Forhandblingerne under Auctfonsforretningen ben 23de Ore 
tober 1860; og naar Jndftævnte anførte, at han tilbød 
Betaling mov Transport paa Forſtrivelſen af 1839, da fired 
Dette imod bet C(ovenberørte) under Forretningen Zilførte, 
ligefom bet heller iffe forholdt fig fom paaftaaet, at Appel⸗ 
fanten havde været uvillig til at meddele Transport mod 
Gjældens Betaling. Toiſtens Afgjørelfe mentes ſaaledes 
alene at beroe paa bet nævnte Hovedfpørgsmaal, om Den 
Fordringshaver, ber har flere under Et behæfteve Gjenftande 
til Pant, er forpligtet til at utføge fin Fordring ved ſtyk⸗ 
kevis Ufhændelfe af fit Pant i den Orden, Skylbneren eller 
Gjenftandenes Eiere forlange, og at Vette Gpørgemaal 
maatte befvares benegtende, mentes iffe at være tvivlfomt. 
Naar Pantfættelfen ingen Indſtrenkning fndeholdt, mentes 
Panthaveren berettiget til Panteté Salg under Et. Ud— 
flyfningen af ven i 1839 ſamlede og pantfatte Eiendom, 
.Frafalget og GSælgerens og Kjøbereng Overenefomft om. 
Hæfteljens Overførelfe fra det Hele paa den enkelte Del 
vedkom iffe Panthaveren, fom bisfe Handler iffe funde 
binde. Endelig paaberaabtes det i Metst. 1848, 6. 157 
—T772, mevbelte Præjudirat. Ved Dom af 23ve Februar 
1861 unvderfjendte Høiefteret ve paaankede Kjendelfer, til- 
lagde Auctionen Fremme, og tilfjendte Uppellanten Sags- 
omfoftningerne hos begge De Indſtævnte, Skipper Peder 
Nielſen og Byfoged Major, med 60 Sppolr. 
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Den Ifte Marts. 
L.NRr. 116. Adbvocat Lous, Actor, mob Sorenſtriver 
Sdande. 

GF December 1858 invgav en for grovt Tyveri tiltalt 
og fældt Perfon, Knud Singvalnæs, Klage over GSorene 
flriver Schanche for at have under Forhøret truet, vovere 
faldt og migpandlet ham, der allerete bar ſvag, ſaaledes 
at ban å længere Tid derefter følte fig foag. Under det i 
benne Unlevning vev Gættebommer vptagne Forhør blev 
de ved ven paaklageve Behandling brugte Retsvidner af 
hørte. Af visfe forklarede bet ene fom Ifte Dept., at So⸗ 
renffriveren var bleven forig, fordi Klageren dels iffe vilde 
foare, dels fvaredbe undvigende, dels faaledes, ut Det vakte 
Latter, til Er. paa Spørgsmaal om, hvorfor han havde 
taget Flugten fra et foreganende Forhør, famt at Soren- 
føriveren vel var flaaet op henimod Klageren, og med ben 
venftre flade Haand havde flaaet ham paa Kinven, men at 
Slaget var faa lempeligt, fom det funde være, og at Kla- 
geren blev flaaende uanfegtet.  Deponenten tilføtede, at 
Klageren fenere ſtulde have beklaget fig over iffe at have 
havt Aanvenærværelje nok til at fafte fig ned, idet han 
blev flaaet. Det andet Retsvidne forflarete fom vie Dept., 
at Klageren førft flere Gange forgjæves var fremfalvt til 
Forklaring, vg at Sorenfiriveren, efter at Klageren havde 
ladet forffjellige Sporgsmaal ubefvarede, veifte fig, tog 
ham f Trøiefraven, og "Ffaffede” ham med ben benftre Haand, 
uten at Deponenten troede at funne falte det Slag, hvor» 
imob han betegneve Klagerens Opførfel fom "tværtfor”, 
ligeføom om han vilde holde Folt for Nar. Klageren paar 
ſtod imidlertid at være bleven ruffet i Haaret (hvilfet ikke 
blev oplyf), og at have nogen Tid følt Ildebefindende 
efter Slaget, og paa nærmere Spørgsmaal, om han vir- 
kelig tunde blive fyg Deraf, fvarede han efter det enc Rets— 
vidnes Opfatning, at "han funde faae bet dertil”, hvilfet 
Dog UAvminiftrator og bet andet Retsvidne iffe erindreve. 
Endelig tilføiede Ifte og 3die Dept.r, at de iffe kunde be- 
tragte ben Viſt, Klageren havde faaet, fom Slag eller 
Revjelje, men alene fom en Valkelſe, han hoilig tiltvængte. 
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Sorenſtriver Schanche benegteve at have ruftet Klageren i 
Qaaret, men erklarede at have feet fig nøtt til at imponere 
Bam, frjønt han erfjentte, at ban maaſtee var gaaet for 
vidt i fin Jv'r for Sagens Oplysning. J Følge Ffongelig 
Refolution blev nu GSorenflriver Schanche fat under Tils 
tale for i Qverilelfe at have misbrugt fit Embeve mod 
bevre Vidende til at fornærme Klageren.  Unver Sagen 
vedblev 1fte Dept. fom Ifie Vidne fin Forhbørsforflaring, 
med ZTilføfende, at Klageren, en invflyttet Hallingdol, var 
en ualmindelig flærkt bygget og før Mand, bvig Udſeende 
ingenlundbe tydede paa ſvag Helbred; at ven paakflageve 
Behandling iffe funde anfees fom nogen Fornærmelje i al— 
minbelig JForftand; og at Vidnet iffe ffjønnede, ber gaves 
noget andet Mivvel, hvorved Klageren funve bringes til 
at vife Retten ven ffyldige Refpect. Ligeleveg verving dvie 
Dept. fom vet Vidne fin ForHaring, og var enig i Ifte 
Vidnes FTillæg, fvet han endvivere tillagve, at Retsmøvet 
par begynvt Kl. 9—10 om Morgenen, og under forffjellige 
Forretninger havde varet til Kl. 89 om Aftenen, ven 
mefte Tid mergaaet ved Forhøret over. Klageren, og at det 
par ved dets Slutning, at vet Paaflagete forefaldt. Ogfaa 
Zdie Vidne, ver havve været tilfteve, forflareve, at Klageren 
ped fine paatagelige Utflugter og fin Uvilighed til at fvare 
i bøt Grad forfinfeve Forhandlingerne; at GSorenffriveren 
forebolbt ham tette, blandt Undet med ve Ord: "Du fraaer 
her og opholder mig langt ub paa Natten”, og at Soren⸗ 
flriveren entelig traatte hen til ham, tog ham i Kraven, 
og diffete ham under Øret med Bagfiten af ven flare 
Haand, famt at VBivnet iffe funve betragte Vette fom nogen 
Fornærmelfe efter. almindelig Falebrug. Da Klageren efter 
Modets GSlutning fpurgte VBirnet, om det havre feet So— 
renffriveren flaae ham, fvareve Vidnet Nei, men fpurgte 
berpaa Klageren, om bet gjorte ontt, hvortil Klageren 
alene fmilebe. Nogle Dage frnere fom Klageren til Virnet, 
og forberebete bet paa at blive ftævnt fom VBivne mov 
- Gorenføriveren, men var va, fom altid f ben længere Tid, 
Vidnet havde kjendt ham, frift og før. En Kirfefanger, 
ber ligelebeg havde været tilftede, fortlarede fom Ave Vidne, 
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at Sorenføriveren forhørte Klageren meb Rolighed og Værs 
bighev, vg at han endelig, va han viffeve til ham, heller 
iffe vifte fig opirret, eller brugte Frufler eller truenve Ger 
bærter, boorimod hans Stemme uttrykte mere Harme eller 
Bevrrøvelfe end Ivrighed, fret ban bebreiveve ham hans 
Opførfel, og Vidnet fil det Indtryk af det Hele, der ifke 
pafte nogen Genfation, at Sorenflriveren fun vilde vife 
Klageren, at han fortjente en alvorligere Filrettevisning, 
medens Klageren ikke forandreve en Mine unver ven til 
velte Vif. Dette Vidne kunde heller iffe betragte ben 
brugte Behandling fom nogen Fornærmelfe. Klageren, ver 
imidlertid efter Hoieſterets GStavfæftelfestom var invfat i 
Throndhjems Tugthus, forflarede under et ber optaget 
Thingevidne, at Klagen var flreven af hans Broder, ans 
givelig efter Fleres Opfordring; men paa Forehold af, ut 
ven indeholdt Overbrivelfer og Ufandheder, vebblev han at 
paaftaae, at ben mebførte Sandhed, og at han navnlig 
følte fig ilbe efter ben paaflagebe Mishandling, fjær i Ho⸗ 
vevet. Han vilde iffe bufte at have beklaget fig over ei 
at have faftet fig ned unver Slaget, men paaftod at have 
opført fig nok faa fliftelig, og fvaret, hvad fantt var. 
Efter at Z3die Vidnes Forflaring paa Forlangende atter 
var ham forelæft, vedtog han Log venne, med Unvtagelfe 
af, at ban iffe vile bufe deres Samtale efter Retsmø- 
bets Slutning. Efter Ifte Vivnes Forklaring flulve Kla- 
geren for en Ole Loe have ytret fin Beklagelfe over ikke 
at have været Fog not til at fafte fig over Ende den Gang, 
Sovrenffriveren gav ham et Slag under Øret. Efter Lengs 
mandens Indberetning havde han (Lenømanden) f ven 
Unlevning indhentet Ole Loes Erklaring, fom gikt ut paa, 
at Klageren paa Skibotten havde ytret fig fom anført, med 
Filæg, at han i faa Fald beøbedre havve funnet faae Jag 
i Sorenflriveren verfor. — Sættebommeren fældte Soren— 
firiver SdHande efter CErllis 24—27, firfte Lev, til 10 
Spdlr.s Boder og Unjvar af Omfoftningerne. 

Hoieſteret ſtadfæſtede Hiemthingsdommen med Nedſat⸗ 
telſe af Boden til 5 Spolr. 
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J Ugen fra BOte April til 4ve Mai blev af Høiefteret 
paafjendt: 


Den 30te April. LNr. 216, O. Nr. 17, Peder Dyrengfoeen 
mod Lars Dyreng. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 217, mod Ole Hanſen Lindanger, fælet af alle 
Netter for Abe Gangs Tyveri til 6 War 2 Maanederd 
Strafarbeide. 

K Nr. 218, mod Peder Nielfen Gurti og Britta Kalfa Su: 
favsbatter, fældte for gjentaget Concubinat efter CErll.s 
18—23, fidfte Led, hver til 1 Aars Strafarbeide. 

L. Nr. 219, mod Johannes Thorgerfen, fældt ved alle Retter 
for ddie Gungö Tyveri til 3 Aar 3 Maaneders Straf- 
arbeide. 

L.Nr. 220, mod Ole Ølfen Sannes, fældt for Tyveri, af 
Underretten til 10, af Overretten til 30, af Hoieſteret 
til 20 Dages JFængfel paa Vand og Brød. 

L.Nr. 221, mod Ole Jngebretfen Hansen, fældt for Ty- 
veri, Anfliftelfe af Tyveri og Forbrydelfe mod Grll.a 22 
— 14, efter foregaaende Tyvsdom, til 8 Maaneders Straf⸗ 
arbeide. 

Den tfte Mai. LMr. 222, ØNr. 30, Agerd Jattigcommisfion 
mod Genrit Pay. (Bil blive meddelt). 

Den den Mai. LRr. 223, mod Knud Frinterudrødningen. 
(Bil blive meddelt). 

LNr. 224, mod Erif Sandvig. (Vil blive meddelt). 

Den 3die Mai. LNr. 225, mod Hand GSivertfen Draren, fældt 
| af alle Netter for den Gangs Tyveri til 8 Maaneders 
Strafarbride. 

L.Nr. 226, mod Arne Kjelbdmyren eller Reisop, fældt af 
alle Netter for Gte Gangs ulovligt Brændevinsfalg til 
30 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 

Den 4de Mai. Nr. 227, O. Nr. 2, Niels Mesfelt mod Urne 
Helſtad. (Bil blive medvelt). 

S.Nr. 228, mod Peder Puniti, fældt for den Gangs Men- 
tyveri paa Marfen (af 12—13 Dyr) til 5 Aars Straf- 
arbeide. 

L.Nr. 229, O.Nr. 8, Sfuefp'ldirectør Cortes mod Muſicus 
Sudow. (Bil blive meddelt). 

Nr. 230, O Nr. 35, Typograf Jonas Mosfeland mod 
Marthe Baasland. (Almindelig Udeblivelfesdom). 
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Sager paafjendte å Hoieſterets Uſte 
GScsfion 1961. 


Den 16ve Februar. 
L. Nr. 89. Avdvorat Bird, Actor, mod Ole Lursfundet. 


Ungjælvende, en 35 Var gammel Familieforførger, 
- paa hvis Forhold i hans ringe Kaar iffe tidligere var 
fundet Noget at ubfætte, havre for Retten aabenbhjærtig 
tilftaaet, at ban en Aften Å Anguft 1859 var gaaet ind 
unter Bryggen paa Hanvelsftevet Lurøfjøen f Lurø Præ- 
ftegjæld, og havde med en Naver boret Hul i Bryggegulvet 
paa et Sted, hvor han vidfte der laae Rug, og paa Denne 
Maade tappet en medbragt Kippertønde næften fuld af 
Rug, fom han havre mevdtaget, og ben følgende Dag bragt 
bjem. Ligeledes havre han tilftaaet at have ved famme 
Leilighed Å Soen under Bryggen taget et omtrent 10 Favne 
langt Drægfælte, og hjembragt vet. Efter fummarift Bee 
handling, hvorunder han alene undſtyldte fig meb fin Nod, 
var han for førife Gangs fimpelt Tyveri ved Underretten 
fældt til 8 Dages Fængfel paa Vand og Brød, af Overz 
retten til 6 Maaneverø Strafarbeive, men blev af Hoie— 
fleret ilagt 25 Dages Fængfel paa Band og Brøv. For 
Rugen, fom Ungjældenve anflog til 7 GStjæpper, vedtog 
han Beftjualnes Taxt, 3 Spdlr. 1 Ort, fom Log fyntes 
beftemt for Tonden, og blev ved alle Retter ilagt Erſtat⸗ 
ning meb bette Belob. Drægfæftet var alene af Ungjæle 
bende felv værdfat (Eieren ilke afbørt) nemlig til 36 Still. 
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med Grilæring, at han vilbe bringe bet tilbage til Eieren, 
fom bog flal have erklæret, at han iffe brød fig verom, 
naar han fil Erſtatning. Underretten og Qoiefteret tilfjendte 
f denne Poft Erftatning med 36 Skill., Overretten undlød. 


Den 20de Februar. 
L.Nr. 100. Advocat Untrefen, Actor mod Johan Chriſtoph 
Dørnberger og Chriſtian Fredrif Brauer. 


I benne Sag var den 22de October 1860 afſagt føle 
gende Overretsbom: 

"Under 10de Februar og 2den Upril d. A. har Amt- 
manden i Jarlsbergs og Laurvigs Umt beordret Brygger- 
mefter Johan Chriſtoph Dørnberger og Chriſtian Frederik 
Brauer fatte under Tiltale for Forbrydelſe mod Lov om 
Tilvirkning af Malt af 12te October 1857, hvorhos Dorn⸗ 
berger» derhos er actioneret for bedragerſt Forhold ved 
Maaling af Korn og lovſtridigt Forhold inden Retten famt 
Brauer for Jyvert. Ved Dom affagt af Sorenføriveren 
i Søndre Jarlsbergé Sorenfiriveri den 8de Auguſt ſidſt⸗ 
feben er Angjældende Chriſtoph Dørnberger for Forbry⸗ 
belfe mod Grll.s Gap. 21 $ 1 og Cap. 10 $ 8 anfeet 
med en Bod til Statsfasfen af 25 Spolr., men for Øvrigt 
frifunbden, og Ungjældenve Chriſtian Brauer for HForbrys 
delſe mov $ 24, jfrt. S 26, i Lov af 12te October 1857, om 
Malttilvirtning, og for fimpelt Tyveri anfeet med 12 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød, famt tilpligtet at betale fore 
ſoegen Maltafgift til Statstacfen mer 18 Sprir. Begge 
be Angfælvenvde blev derhos tilpligtebe in solidum at ber 
tale Sagens Omfoftninger, hvoriblandt f Salarium til Re⸗ 
ferenten ved bet i GChrifttanta optagne Thingsvidne, Un- 
berfoged Maftrup, 5 Spvlr., men hver for fig ve med deres 
Arreft og Transport famt GStraffens Erfecutfon forbunvne 
Udgifter. Denne Dom, hvorved Ungjældende Dørnberger 
men iffe Ungjældende Brauer har arcqviesceret, er af Over⸗ 
øyrigheden f dens Helhed og paa det Offentliges Vegne 
indbragt her før Retten. Angjaldende Dørnberger, ver 
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opgiver fin Alver til omtrent 34 Yar, er i Følge en under 
Sugen fremlagt Præfteatteft føvt i Nitrnberg, hvor han 
i Maret 1840 blev confirmeret. Hans verværente Gjæle- 
førger har givet ham vet Vidnesbyrd, at han har ført en. 
uplettet Vandel, at han med fine Omgivelfer har levet i 
ben bedſte Forftaaelfe, famt at han f vet Hele iffe har givet 
Unledvning til nogenfombelft Klage eller Befværing. Om 
fit Forhold fom Bryggermefter paa forſtjellige Steder 
Tydſtland fra Naret-1843- til Naret 1858 har han fremlagt 
Uttefter, ber give ham bet berfte GSfuvsmaal. J October 
Maaned 1858 blev han anfat fom Bryggermefter vev Feie 
Bryggeri ved Tønsberg, og fremgaaer vet af Sagens Arter, 
at man ogſaa ber har været tilfrevsftillet med ham, og havt 
fuld Tro til hans Revelighed. UAngjælvende Brauer er, i 
Folge Utteft fra Carl Johans Varno Værfr, født i Kjøben- 
havn f- Aaret 1820, antoges fom Dreng ved Haandverks- 
forpfet paa Qorten i Upril 1831, fom Lærling f 1835 og 
fom Snevfer + 1839, men afffevigeves i 1842 paa Grund 
af Forſommelſe og Uorven, efter at al anvendt Revfelfe 
havde været frugtesløs. Han har endvidere i nogen Tiv 
arbeidet paa bet medjanifte Verkſted paa Horten, men blev 
ogfaa Derfra afffeviget paa Grund af wuordentlig vg for- 
fømmelig Opførfel. Efter at han førft havde negtet tide 
ligere at have været domfaldt før nogen Forbryvelfe, har 
ban maattet vedgaae, at han i Følge Hoieſteretsdom af 22de 
Januar 1848 bar været firaffet med å Dages Fængfel pua 
Band og Brød for Overfald paa fagesløs Mand. Unver 
nærværende Sag er han af flere Bivner darakteriferet fom 
en hoiſt upaalidelig Perfon, og at benne Gharakteriftif ifle 
er urigtig, godtgjøres nofjom ved hans Forholb under 
Sagen. I Auguſt Maaned 1858 blev han anfat fom Mac 
fHinift ved Bryggeriet paa Leie, hvorfra han afſtedigedes 
den paafolgende Mai Maaned. Narvarende Sag har fin 
Oprinvdelfe fra en Fortlaring, fom Angjældenve Brauer 
afgav for et Politiforhor i Chriſtiania i Auguſt Maaned 
1859, og hvori han angav forſtjellige Misligheder, ver 
ſtulde have gaaet Å Svang ved Malteriet i det nævnte 
* 
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Olbryggeri. Forinden man gaaer vver til at referere Sa⸗ 
gens nærmere Omflændigheder, ffal man foreløbig oplyfe, 
at Maltertet paa Tete beftaaer af Kjelder og 3 Gtager. I 
ifte Etage og Kjelberen ere Groningsrum, og i Kjelberen 
tillige 3 Stobekar. J ven Etage opbevares Korn, vg i 
dvie det færdige Malt. Fra bie Etage ganer en Heifer 
indretning ned gjennem AUabningen i Gulpene til Kjelberen, 
og fra famme Gtage gaaer en Rende ned til Støblume 
merne. Hyert af be 3 GStøbefar- har fin Dør, men de ere 
itfe fuldſtendig adflilte, ba Mellemvæggene ilfe gaae helt 
oy til Loftet. Maar Døren til et Stobekar flod aaben, var 
ber faalebes fra vette Kar Avgang ogſaa til ve 2 andre. 
Angjælbende Brauers Forklaring I det nævnte Forhør var 
følgende: Da der ben Ilte Januar 1859 var fat å Støb 
nogle og tyve (ffal være 40) Tønder Byg, fil han af Dorn⸗ 
berger Orbre til at blive tilbage. Klokken omtrent 9 om 
Aftenen bad Dørnberger ham om at fomme ind i Malteriet, 
og forlangte at ban ſtulde bjælpe ham med at fire Byg 
ned i Kjelveren.  UAngjældende Brauer firede ba ned 10 
Tonder, men da han fif ondt i Hænderne af dette Arbeide, 
gif Dørnberger ovenpaa og nedfirede en Del Jønder, ane 
tagelig 8. De førfte 10 Tonder blev af Dørnberger vg 
be fivfte 8 Tønder af Brauer flyrtede i Stobkarrene, hvis 
Dere ſtod aabne. Forſt den paafolgende Morgen fom han 
til Bevidſthed om at have hanvlet urigtig, fret nemlig en 
Arbeider, Chriftian Larfem (Ave Deponent under Chriftiauia 
Forhoret) ptrede, at han ille var noget Barn, men vel 
funde ffjønne, at ber var beganet noget Galt on Matten. 
Senere paa Dagen fom en af Directørerne, Ute Vidne, P. 
A. Brun tilftebe, vg ba Dørnberger fortalte ham, hva 
ber var pasferet, og indſtillede Angjældenve Brauer til et 
Gratiale, ytrede Brun fig misbiligenve om, hvad ber var 
fleet, blev vred, og forbød begge de Ungjældende at gjøre 
noget Lignende for Fremtiden. J GSlutningen af Februar 
Maaned f. A. blev UAngjældende VBrauer faldt ind paa 
Kontoret til Bogholderen, C. Münſter (14de VBivne), der 
ytrede til Ungjældende, at hvis han vilde flriftlig erklære, 
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at han ikke tjendte Noget til, at ber var føretaget ulovlig 
Maltning, flulbe han faae udbetalt 100 Spylr. Saa vel 
Månfter fom Brun fagde derhos: Vi blive ulyffelige Alle⸗ 
fammen, naar Svend Foyen fommer hjem vg faaer vide, 
hvad ber er foreganet". Brauer tillægger verhøs, at Måns 
fler gjentagme Gange fagde til ham, at bet var en uøærlig 
Sag at være Ungiver, famt at Brun en Gang ytreve, at 
om Brauer end anmeldte Sagen, faa hinde man ikke gjøre 
bem Noget, ba Dørnberger var en Todſter, fom ifte forfivd 
te norffe Love, hvorimod Brauer fom Deltager hinde fane 
Strafarbeite. Dørnberger fagde ogfaa en Gang, at hvis 
Brauer berettede Noget om venne Sag, vilde Dørnberger 
lige faa fort fige "Net", fom Brauer fagde "Ja". Til 
DBeftyrkelfe af, hvad Brauer har forllaret om Smugmalte 
aingen ben Site Januar, anførte han derhos, at Minfters 
tvende vorne Sønner (Ode dg 10de Vidner) den anmeldte 
Rat flod udenfor Bryggeriet, da han og Dørnberger fom 
ub, og følgelig maae Have bemærtet, at der blev arbeidet i 
Bryggeriet, famt at den ene af Miinfteré Sønner fpurgte 
dem, hvad Slags Arbeide de havde havt i Malteriet, hvortil 
Dørnberger fvarebe, at en Pumpe var gaaet i Stylkker. 
Angjøælbende Dørnberger har i Forhøret ben Yve September 
f. A. aldeles benegtet Brauers ovenftaaende Forklaring, for 
faa vidt ben angaaer ham. Han paaftaner, at Brauer, 
formentlig for at filtre fin Gtilling, føgte at forleve ham 
til at foretage Ulovligheber, allerede ved den førfte Støb- 
jætning under Doørnbergers Befiyrelfe, nemlig den ommeldte 
Zhie Januar 1859, idet Brauer erklærede, at man i Cyrie 
ſtiania fmugmaltede omtrent I Part. Den førmeldte Chri⸗ 
fan Larfen, der i det Samme gif forbi, blev fpurgt af 
Brauer, om det ikle var faa, hvortil benne imidlertid blot 
foarebe med et "Hm", og gik fin Bei. (Dette er benegtet 
af Chriſtian Larfen). Senere, da GStøbet var fat, fortalte 
Brauer, at Dørene til Støblummerne flod aabne, og for 
reflog berigjennem hrmmelig at Indbringe Korn. Dorn⸗ 
berger vegreve fig imidlertiv bherfor, dels, fom han figer, 
fordi bet var forbundet med mange Omſtandigheder, uben 
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at han felv beraf havde nogen Nytte, dels fordi Hand⸗ 
lingen var ulovlig, og endelig dels og fornemmelig fordi 
han var vis paa, at Bryggeriets Eiere ei vilde tillave vet. 
Den paafølgenve Dag fortalte Brauer ham, at han vom 
Natten havde indbragt i Støbefarrene flere Tonder Korn, 
hvorved han troede at have gjort Eierne en jenefte. Som 
Grund til, at han ikke for Beftyrelfen anmeldte, hvad Brauer 
faaleveg havde foretaget fig, angiver han Frygt for at faae 
Ubehagelighever af Eierne, hvorhos ban fenere unver Sagen 
(Acten 1. c.) har anført, at han ikke vidfte, om Brauers 
Uvfigende var fandt. Det ftærfe Indieium for Dørnbergers 
Brevet vette Punct, ber ſtulde ligge i Ungjælvenve Brauers 
Filftaaelfe, hvorved han fælver fig felv, falber f vet Vær 
fentlige bort, naar benfeeg til ve mange Uſandfardigheder, 
byoraf Brauers Forklaring vrimler, fvet de flefte af ham 
anførte Biomftænbdigpever og Detailler ved ven omhandleve 
Smugmaltning maae anfees af Brauer opvigtede. Chris 
fifan Larfen har faaledes under vet i Chriſtiania optugne 
Thingsvidne benegtet at have Morgenen efter ven omhand⸗ 
leve Maltning brugt den af Brauer omforflarede Yrring: 
”at han iffe var noget Barn, men nok kunde ffjønne, at der 
var gjort noget Galt”, fdet han bemærter, at han faa meget 
mindre kunde uvtale fig faaleves, fom han ingen Kundſtab 
bavde om, at noget Urigtigt var gjort. Ilte Vidne, P. 
A. Bruun, har ertlæret det for Ufandbev, at Dørnberger 
har invftillet Brauer til noget Gratiale. Ligeledes har 
fåve Vidne, Miinfter, benegtet nogenfinde at have paa 
Kontoret løvet Brauer 100 Sppolr., før at venne ſtulde tie; 
at have talt om, at det var uærligt at være Angiver; eller 
at have piret, at ve vilde blive ulykfelige Ulefammen, naar 
Foyn fom hjem. At Brun flulve have brugt Denne firfte 
Øtring, er af Brauer tilbagefalvt. Begivenheden mev, at 
Miinfteré Sønner (Gve og 10ve Vivner) ſtulde ven omr 
meldte Nate ftaaet ubenfor Bryggeriet og talt med Dorn⸗ 
berger, have dieſe Vidner erflæret aldrig at være pasferet. 
Endnu under Forhøret Å Tonsberg, paabegynvt 2den Noe 
vember f. U., gav Brauer tvenve Hiftorter til Bedſte, hvoraf 
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ben ene er modbevift, og før den andens Sandfynlighed er 
intetſomhelſt Datum fremfommet. Han beretteve faaleveg, 
at ban Dagen før Forhøret havde af en Bodkerſpend 
Henvriffen hørt, at denne flulde have været nærværende 
ved en Samtale mellem Brøvrene Foyn om de Å Brygge» 
riet ftebfundne Ulovligheder. Ved bemeldte Bøvkerfvend 
Hendrikſens famt tvende andre ved Samtalen mellem Hen 
brifjen og VBrauer tilfteveværende Perfoners Forklaring fom 
bte, Tve og Sve Deponenter under famme Horhør, maa 
bet imivlertid anfees godtgjørt, at Brauers Udfagn i dette 
Punet er løgnagtigt. Brauer omtalte berhos, at der under 
Dørnbergers Arreſt bhemmeligen. ffulbe være bragt ham 
Breve, men ogſaa bette Uvfagn maa efter be fremfomne 
«DOplysninger anfees for ufandt. Foruden benne Brauers 
Upaalivelighebd i bet Hele maa vgfaa, for faa vidt hans 
Birnesbyrd mod Dørnberger angaaer, fomme i Betragtning, 
at Brauer, fom. han felv har erkjendt, er Dørnbergers 
Uven, bvilfet ogfaa fremgaaer af hans Øtringer til Iite 
og 14de Vidner om, at han ſtulde hævne fig paa Dørn- 
berger, om benne fun fil 1 Dags Kængfel paa Band og 
Brød, og han felv 10 Dages, ligefom 14de Vidne har til 
lagt, at det en Gang hørte Brauer fige, at naar han kunde 
faae Bryggermefteren paa Band vg Brød, "fulve han 
gjerne brænvde i Helvebe”. Under foranførte Omftændig- 
bever fan Brauers Udſagn ikke tilægges den Vegt, at Dorn⸗ 
berger mob fin Benegtelje fan anfers overført at have 
været Braner behjælpelig under ben heromhandlede Smug- 
maltning. Det maa viftnok erfjendes, at Dørnberger hanv- 
lede urigtig ved ilke at føge at forhindre Brauers ulov- 
lige Foretagende, famt ved at undlade at meddele Beſty⸗ 
reljen Underretning om, hvad han derom vidfle; men noget 
eriminelt Anſvar fan formentlig ifle heraf opftaae. Det 
maa ſaaledes billiges, at Dørnberger i dette Sagens Punct 
er frifunden.  Derimon maa Brauer blive at fælde efter 
hans egen FJilftaaelfe, faa meget mere fom bet efter vft- 
meldte Chriſtian Larfens Prov er hoiſt fandipnligt, at Der 
efter Malningen den nævnte Ilte Januar fom mere Korn 
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ub, end ber var fmaalt. VBrauer vil ſaaledes blive at anfee 
efter Lov om Malttilvirfning af 12te October 1857, $ 24, 
dg formenes Straffen at burde anfættes til Fængfel paa 
Vand» og Brød, hvorhbos han bør tilpligtes at betale ven 
førvegne Maltffat til Statskasfen, beregnet efter 1 Spolr. 
pr. Tonde, med 18 Spolr. efter famme Loves $ 26. For 
faa vidt Brauer ogfaå tiltales for Tyveri, har han tilftaaet, 
at han forrige Aars Sommer folgte til 12te Bidne en 
gammelt Rude, bhvilfen ban tilligemrd nogle flere havde 
taget paa Bryggerfet, hvor be havde været invfatte, men 
igjen ubtagne for at flaffe Luft. Han paaftaaer vel, at 
han vilve have brugt Glasfet til Bryggertets Lygte, men 
at ban, da bet iffe pasſede, tog af fit eget Glas til Lyg— 
terne, og. beholdt Rubderne; men da han ikke hapde Nogete 
med Bryggertets Lygter at beftile, maa dette hans Udſagn 
anfees for en Udflugt. Brauers famlede Strof formenes 
at burde faftfættes til 25 Dages Fængfel pua Band og 
Brod. Den anden Del af Uctivnen angaarr Ungjældenvde 
Dørnbergers Horholb under Maalingen af vet Korn, der 
ſtulde ſettes Støb m. V. Herom har den nævnte Chris 
ſtian Larfen fom Ade Deponent under Chriſtianiaforhoret 
ben 30te Auguft 1859 forflaret, at Bygget iffe blev maalt 
paa fædvanlig Maade, hvorimod Tonden blev lagt vverende, 
og efter at Kornet var fluffet ind i ben, reift hurtig og 
fyldbt, hvorved ber fom mere Korn i. Dette fleeve efter 
Dørnbergeré VBefaling, og uden at GControløren gjorde 
nogen Indvending.  Deponenten bemærfede derhos ofte, 
at Dørnberger, naar Tonden var fat paa Ende, vg Con» 
trolløren ventte Ryggen til, pakkede Bygget nen, i Fonden 
med Gtrygholtet, famt at han af og til unver Maalingen 
fatte Tonden haardt i Gulvet, naar ven blev reift, og gav 
den Stod for at faae Kornet til at ſynke. Han tilægger 
derhos, i Forhøret af 2den November 1859, ot Strygholtet 
unbertiven blev brugt faalebes, at der blev en liven Lop 
paa Fonden. Ade og Gte Vivner have i det Væfentlige 
forflaret fig overensftemmende med foregaaenve Deponent. 
Angjælvende Dørnberger har i venne Anledning erflæret, 
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at bet er rigligt, at Tonden for Hurtigheds Skyld blev 
lagt paa Given, men den blev iffe givet noget Stod ved 
MReieningen. Det fan nok nogle Gange have hænvet, at 
ban af Tankeloshed har ſtodt Strygholtet ned f Tonden, 
og naar han foretog bette, medens Controløren vendte Ryg» 
gen til, ſteede dette for at flaffe fig bedre Maal, end Con⸗ 
troløren vilde tillave, uden at ban Derved vilbe befvige 
Statefasfen. Derimod benegter han, med Vidende at have 
afftrøget Tonden faaleves, at ber blev liggenve Top igjen. 
Endvidere er angaaende Dørnbergers Forhold af vet Vidne 
(6te Deponent under Tønsbergforhøret af Sde September) 
forflaret, at Dørnberger havde en Kurv med Byg ſtaagende 
noget affives paa bet Loft, hvorfra Kornet fiyrtebes ned I 
GStøbetarret. Denne Kurv henbragte Dørnberger til Ren⸗ 
ben, tømte ben paa Gulvet, og lod bet deri værende Korn 
tilligemed den førfte Tønve Korn, ver af Controløren var 
maalt, fluffe ned i Renden. Vidnet har kun erfaret Dette 
een Gang, og Kurven, ber rummede 2 Tonver, kunde da 
indeholbe 1 Tonde. Idie Vidne har provet, at Let en 
Gang efter Dørnbergers Ordre heifede en Kurv med Byg 
op paa Loftet, og antager Vivnet, at Kurvens Indhold 
blev fiprtet ned med bet maalte Korn. UAngjældende Dørne 
berger har i denne Unlevning forfaret, at det maalte Korn 
bragtes i Kurve hen til Heifeinvretningen og op f Etagen 
ovenfor. Derved fpildvtes en Del Korn, bvilfet han fumlede, 
indtil det ubgjorve I Del af Kurvens Indhold, og føyrteve 
det vberpaa 1 eller 2 Gange i Renden uden Controlorens 
Vidende. Hvad Dørnbergers vvenombhanvleve Forhold 
angaaer, ba fan bet iffe lægges ham til Laft, at han løv 
Tonden, hvori maalteg, førft lægge paa GSiven, og fenere 
reffe op, al ben Stund dette ſteede med Controlørens Vi⸗ 
dende og f hans Paafyn. Om Fonden blev reift voldſomt 
eller ilfe, fan heller iffe fomme t Betragtning. Ut Dørns * 
berger undertiden har flrøget Tonden faa, at der blev Top 
paa, maa vel anſees bevift, men at han har gjort bette 
med Vilje vg f ven Henfigt, derved at Paffe fig bedre 
Maal, fan mob hans Benegtelfe tlfe anſees ham overført. 
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Heller itte fan han fældbes, fordi han lod det omhandlede 
Korn, ver var famlet i Kurve, fyrte ned. i Støbefarrene, 
al ben Stund vet maa antages, at bette Korn virkelig var 
maalt, men fenere ſpildt. Dornbergers Forklaring herom 
beftyrfes nemlig ved Zdie, Ave og Tve Vldners Prov om, 
at bet fpilbte Korn blev fammenfeiet og i en Hob efter» 
liggende paa Gulvet. Derimod maa hans Fremgangemaade 
ved hbemmeligen at ſtode Kornet ned i Tonden med Stry⸗ 
geholtet anfees ulovlig. Det fan imidlertid auſees tvivle 
fomt, unber bvilfen Straffebeftemmelfe Ungjælbendes Brode 
bliver at bhenføre. Retten finder bog overveiende Grund 
til at anfee Ungjælbende efter den titnævnte Lov om Malt- 
afgift af 12te Oetober 1857, vene $ 24, fom ven, ver hems 
melig, til Befvigelfe af Maltafgiften, har bragt Korn til 
Stobning, hvorhos han efter famme Love $ 26 maa lil 
pligtes efter Sfjøn at erftatte Statskasſen, -hvad ber maatte 
være formeget, Hans GStraf findes at burde anfættes til 
5 Dages Hængfel paa Band og Brod. Man fral her bes 
marke, at bet ved Unverføgelfen er oplyft, at en Tonde, maalt 
paa Den Maade, fom af Chriſtian Larfen med Flere fore 
Haret, fandbtes at indeholde 78 Pot mere end en Tonde, 
maalt paa fædvanlig Maave. Det lovſtridige Forhold 
inden Retten, hvorfor Dørnberger figtes, beftnaer deri, at 
ban i Forhorsſesſionen ben 2ven November f. A. udſtjeldte 
Brauer for en Kanalje og Kjeltring, famt gjorde truende 
Gebærder mod ham. Ge Brauersé Forklaring og Adminie 
ſtrators Filførfel herom å Sesfionen ven 3die November 
næftefter. — Derfor er han rettelig anfeet med en Bov til 
Statskasſen af 5 Spolr., jfr. frll.g Cap. 10 $ 8. Med 
Henfyn til Beftemmelfen om Sagens Omfoltninger vites 
Intet ved Underretédommen at erindre. Sagens Behand- 
ling og GSagførelfen ved begge Retter eragtes forfvarlig. 
bi fjenves for Met: Filtalte Johan Chriſtoph 
Dørnberger bør for Forbrydelfe mod Lov om Tilvirfning 
af Malt af 12te October 1857, dens $ 24, jfrt. $ 26, famt 
mod. Crll.s Gap. 10 $ 8 at henfættes i Fængfel paa Vand 
og Brød i 5 Dage, famt bøde 5 Spvir. til Statskasſen, 
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byorfor ban ligeleves til Statskasſen bør erlægge den af 
bam forfvegne Maltafgift efter Stjøn, optaget paa hans 
Betoftning.  Filtalte Chriſtian Hrevrif Brauer bør for 
Forbryvelje mod Lov om Malttilvirfning af 12te October 
1857, dens $ 24, jfrt. $ 26, famt for førfte Gangs beganet- 
fimpelt Tyveri at hbenfættes i Fængfel paa Vand og Brød 
i 25 Dage, famt betale forfvegen Maltafgift til Statskasſen 
med: 18 Spolr. Med Henfyn til Sagens Omloftninger 
bør Unterrettens Dom ved Magt at ftande. Ut fuldbyrs 
bes”, o. f. 9. . 

Ved Høiefterets Dom blev Nr. 1 alene fælvt efter Crll.g 
10—8 til 5 Spolr.s Bøvrer, men i ſſte og 2den Poſt frifunden 
for videre Filtale, og Overretsbommen i Øorigt ftavfæftet, 
med Deftemmelje af Straffetiven for Nr. 2 til 15 Dage. 

Narfagen, Hvorfor Nr. 1 gif fri for Straf i Ifte 
Dof, har rimeligvis været ben, at man iffe har fundet 
nogen paa hans Avfærd anvenvelig Straffebeftemmelje. 
Hans Brode beftod ikfe bevislig i Undet, end hvad han 
felv tilftob. Men at han bengttere ven hele af Nr. 2 uven 
bane Forevidende, Samtykke eller Medvirkning ulovlig for- 
ogede GStøbningsmasfe, kunde næppe anfees fom nogen 
firafbar Hantling, va denne Maefe i ethvert Fald maatte 
funne benyttes, og Feilen egentlig beftod f, at Forøgeljen 
iffe blev anmeldt, men at Nr. 1, efter egen Dilftaaelfe, 
endog paa VBeftyrerens Spørgsmaal negteve at vide Beſted 
om ben ulovlige Forøgelje af Stobningsmasſen, fom Nr. 
2 vel uden hans Forevidende eller Samtylfe tan have fore- 
taget, men hvorom han bog var vitende, da han benytteve 
ben. Den nærmeft anvendelige VBeftemmelfe maatte vel 

 altfaa være Erll.a 5—9, va 21—1 næppe fan anfers at 
omfatte et Forhold fom Dette, medens Den vel blot figter 
til ven bevdragelige Uvfærv, ber conſtituerer Forbrybdelfen, 
her ven af Nr. 2 foretagne ulovlige Jnvdbringelfe, efter $ 
2Å i £. af 12te October 1857. Men uagtet CErll.s 28—3 
unbtagelfesvis tilftever Anvendelfen af famme Lovs almin: 
delige Beftemmelfer i Moterier fom benne, maatte vet vog 
anfees. meget tofvlfomt, om Nr. 1, der felv ingen Anmel- 
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berpligt havde at opfylde, ved fin Fortelfe for en mulig UAn= 
melder, bevirket, fom han paaftaaer, ved Frygt for Ubehagelig> 
beder kunde anfees firafbar efter Cril.g 5—9, fljøent han, 
ba bet fom til offentlig Underføgelfe, vedgik fin Kundſtab. 

Hvad ven Poft, Maalingen, angaaet, hvorfor han 
af Overretten blev fældr efter $ 2A I 8. af 12te October 
1857, da fynes denne 6 alene at figte til faadanne Til- 
fælde, hvor Goutrofløren iffe er tilftede, og ved tilbørligt 
Opfyn lan forebygge den Smugling, fom brives til For» 
fvigelfe af Maltffatten.  Her- fleede Maalingen i hans 
Overvær, og ligefom han Intet havde imod, at Tonde— 
maafet lagdes paa Siden under Yfluflingen, vg raff op- 
reiftes, naar bet var fan nær fult, at Reften maatte ikaſtes 
i Deté opreifte Stilling — om bet end derved fil et Stod 
mod Gulvet, hvorved Kornet fammentrykted — fljønt Kornet 
ved Maalingen ille maa fødes i Tonden, trykkes eller 
“ſtuddes“, fanleves fan Ungjældende vel antages at have 
førubfat, at han heller iffe forbrød fig ved enkelt Gangs 
undiagtigere Afſtrygning eller Stod i Toppen med Stryg- 
boltet for at ubjævne den til Siverne, far meget mere, 
fom Angjældende, en nylig til Landet anfommen Uviæn= 
ding, vel ikke bar havt faa nøiagtig Kundffab om be lov⸗ 
beftemte Regler for Maalingen, at den ene Del af hans 
per berørte Fremgangesmaade ſtulde kunne anfres mere tils 
regnelig end ben anden, ba enfelte Stød med Strygholtet 
vel iffe have førre Virfning, end Ryfningen vev enhver 
Opreiening af Zønvemaalet. Efter Alt, hvad der for Ov⸗ 
rigt var oplyft om Angjælbende Nr. 18 Gharacter og om 
Fremgangemaaden ved Maalingen — hvis Prøvegjentas 
gelfe efter Tingens Natur ille kunde afgibe nogen paalie 
velig Maaleftof for Forfffelen — har mån vel faaleveg 
antaget, at ber mob hans Benegtelfe ikke var fremfommet 
noget tilftrælfeligt Bevis for følgagtig Henfigt vev ben 
panflagede Fremgangsmåade, hvorved han alene vilde have 
førget for ordentligt Maal. Hvad envelig 3die Poft angil, 
Da var vel iffe Forhandlingerne åfbruvte eller forfiyrrebe 
- ved Angjældendes Opførfel mod Mr. 2, ligefom ben heller 
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itte vakte fynberlig Senfation; men ben maatte bog fom 
uftittelighed for Retten anſees forargelig, ſtjont ikke f nogen 
bøt Grav, og følgelig belægges med GStraf. 


Den Yven Martø. 
L.Nr, 120.  Udvorat Bird, Actor, mod Peder Omvig. 


Angjælbende, født 28v0e Januar 1844, havde fiven 
5—6 Uger før Midacli 1859 oppolvt fig fom fægrelem 
paa Gaarden. Hjelmeland hos Egtefolkene Ifte og vet Vid⸗ 
ner. Paa famme Gaard, hos de famme Folk, var ba fiven 
Nytaar 1857 til Forpleining for Amtscommunens Regning 
en vanvittig Pige, Britta Hauge, og venne Pige nevfom 
ben Z3die Mai 1860 mev et Barn, i bvilfen Unlevning 
Angjæltende, fom formentlig Faver til beite Barn, blev 
fat under Tiltale for Utugt me» vanvittig Kvinde, og vev 
Unberretten faldt efter Gril.a 18—20 til 8 Maanevers 
Strafarbeidbe og fævdvanligt Omtoftningeanfvar, hvorimod 
Overretten og Hviefleret, der ikle fandt Bevifet tilſtrakke⸗ 
ligt, frifandt ham for bibere Tiltale, med Omfoftningsans 
fyar fom vev Unverretten beftemt. Ungjældendt brnegtede 
ftadig Sigtelfen, og de mod ham fremfomne Oplyeninger 
par følgende: Den vanvittige Pige havde fit Natteleie i 
Fjøfet, hvor ingen Anden laa, men hvor Ungjældenve 
hver Morgen, medens Pigen endnu laa til Sengs, fnde 
bragte Band til Kreaturene, og altfaa havde færveles bes 
kvem Anlevning til at komme i utugtigt Forhold til henve. 
Imidlertid tæntte Ifte VBidne i Begynvelfen, at hans 22 
Aar gamle Søn funde være Barnets Fader, og tog ham 
altfaa for fig, men fil en ſaadan Forklaring af ham, at 
Mistanken bortfalbt, og Sønnen benegtede ogfaa fom Åve 
Dept. at have befattet flg med hende paa nogen faavan 
Maade, men blev fom Ive Vidne ved Gjentagelfen af fin 
Korflaring ille evfæftet. Ud paa Vinteren, altfaa paa en 
Liv, ba Pigen allerede maatte være fvanger, begyndte An⸗ 
gjælbende at Hæve hende paa, hvilket hun før felv havde 
gjort, og at føre hende md i Stuen, og efter Haanden 
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opftob et Forhold mellem bem, ber var anderledes end bet, 
bvort hun ſtod til Andre, va hun lettere lod fig fige og 
leve af Angjelbenbe, ent af nogen Anden. En Morgen 
forrige Binter fanvt 2vet Bivne ham liggende eller fivvende 
paa Knæ vet Sengen, hvort Pigen laag; en anven Gang 
forklarede 2vet Vivnes dovſtumme Datter før henve, paa en 
for Moveren fulbfommen forftaaelig Maare, at hun havde 
funbet ben vanvittige Pigge Iiggende ganffe nøgen i Sene 
gen og gradende, ftrar efter at Ungjældende var gaaet ub 
af Fjøfet. En anden Datter, fom var ved, forinven Fore 
børet begyndte, havde efter 2vet Vidnes Forklaring fagt, 
ba hun fom fra Hjøfet, at ve burde paøfe paa Ungjældenve, 
ter holdt faavan "Leil" med Britta. Da Ifte Vidne tog 
UAngjælvenve for fig, og forhørte ham f Sagens Unlede 
ning, taug han førft frille, begyndte faa at græve, og flut- 
tebe med at benegte; og da 2det Vivne trængte ind paa 
ham med Gpørgsmaal. i famme Anledning, og foreholdt 
ham, hvad hendes dovſtumme Datter have mevdvelt, forholdt - 
ban fig ogfaa taus. Under Forhøret undlod han for en 
Del at fvare paa be til ham fremfatte Spørgsmaal. En⸗ 
belig havde han en Gang, va ban legeve Gjemfel med tre 
Drenge, Ade, Ste og 6te Vidner, fljult fig ved Pigens 
Fodder i hendes Seng, med en Kvittel over Hovevet; og 
efter Legens ErHlæring var der Anledning til at formove, 
at Barnet var ført 3-4 Uger fortivlig, altfaa avlet, da 
Angjælvende var 15 Uar 7 Maanever. Men paa visfe 
Omftændigheder er ber vel iffe lagt fynderlig Vegt. Af 
ben vanvittige Pige felv var ingen Forklaring at erholde. 


Den 19ve Marts. 
L.Nr. 154. Uvvocat Lous, Uctor, mod Lars Roalvfen 
Utleer. 


Angjeldende, en 45 Aar gammel gift Husmand med 
3 Børn, blev af tfte Dept. anmeldt for at have afvigte 
i3ve November i Dept.né Udmark bemægtiget fig af en 
buggen og i Hob lagt Bedbeholdning 5—6 Styffer Olvers 
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træer, værd 3 SHU. Stykket, og en faakaldt Gjærdess 
gaardsro af et nærliggende Gjærde, ligeleves værd 3 SKD, 
bvilfef Ut Dept.n tilligemed be fom VBivner tilfalvte 2ven 
og 3vie Dept.r fil fee Angjældende og hans 18 Aar gamle 
Datter, Ste Dept., flæbe affted med til Angjeldendes Plado. 
Under Forhøret tilflob førft Datteren, dog faaleveg, at ber 
i vet Hele fun ffulde være taget 4 Olbertræer, 2 af hende 
og 2 af Faderen tilligemed Gjærdbesrøen, der ikke ffal have 
ftaaet i Gjærdet, men være udtagen for at aabne Uvgang 
til Gjennemfjørfel, og derhos ffal have været noget raad⸗ 
ben; og ba Kaveren, 6te Dept., efter Underbommerens Ver 
vidnelfe i Domspræmieferne, ffal have vertaget Datterens 
Forflaring om, hvor enhver af bem tog, ligefom Vet vog 
af hans tilførte Forklaring fremgit, at han erfjendte Brøven, 
blev Sagen, efter førft at være indſendt til Amtet, unvers 
given fummariff Behandling. Under denne bley Datteren 
— fom antoges forledet af Faderen til at være ham be: 
bjælpelig, og mob hvem Anmelderen berhos havde frafaldt 
Paatale '— fat ud af Betragtning, hvorimod Angjælvenve 
blev fældt for alle 4 Olvertræer og Gjærdesrøen fanledes, 
at han, va Bemægtigelfen af ben fivfte benførtes under 
Grl.s 19—1, for bet Hele fælvtes fom Tyv til 10 Dages 
Fængfel paa Band og Brød, med fævpanligt Omkoſtnings⸗ 
anfvar. — Overretten' antog derimod, at Fateren vg Date 
teren i bette ZJilfælde iffe var anfvarlige før binanvens 
Gjerninger, efterfom intet Samraad havde fundet Sted 
mellem bem, og ben Ene maatte anfeeé at have handlet 
uafhængig af ven Anden, og fældte berfor Ungjældende 
alene før De to Olbdertræer famt Gjærdesrøen; og va Bee 
meægtigelfen foregif famtitig og i een Handling, og for 
(SØjærdeørøens Vedkommende maatte anfees fom Tyveri, 
blev Gjærningen, fom ved Unverretten, i det Hele henført 
under Grll.g 19—1, men Straffen beftemt til 5 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød. Sagen blev verefter alene 
paa Angjaldendes Forlangende indbragt for Høiefteret, der 
ftadfæftere Overretebommen, faa vidt paaanfet var. Hvad 
Angjælbendes Filftaaelje angaaer, ba hevd det, efter Sporgs⸗ 
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maal om flere Tyverier, i Tilførfelen: "Tigefaa benegter 
han ulovligen at have bemægtiget fig Ved oftere end bin 
Dag i Risvolbesmarken, og at vet faaledes ilfe er ha, ved 
hvem Ifte Dept. tidligere har livt Stuve paa fin Gjær- 
desgaard eller fin Ved“. Paa famme Maade fremgik af 
Konens, Tve Dept.s, omftændeligere Forklaring, at han for 
hende maatte have tilfaaet at have taget baade Gjærbesro 
og Bevtræer ved ben omhandleve Leilighev. 





I Ugen fra Tde til te Mai blev af Øyiefteret 
paafjendt: 


Den 7de. L. Nr. 231, O. Nr. 39, Godseier Knagenhjelm mod 
nordre Bergenhus Amts Gommune. Bil blive meddelt). 

L.Nr. 232, mod foenfl Fin Laurits Ognell. (Vil blive 
mebbelt ). 

L.Nr. 233, mod Helene Rasmusdatter og Marie Rasmus⸗ 
batter famt Maren Simensdatter, fældte af alle Netter, 
Nr. 1 og 2 efter Gr. 19—1, Nr. 3 efter 19—6, Nr. 
1 til 15, Mr. 2 til 10 og Nr. 8 til 8 Daged Foængiel 
paa Vand og Brød. 

L. Nr. 234, mod Ole Britanud Balderhoug, fældt af alle 
Netter for anden Gangö Tyveri (i 5 Pofter) til 1 Ward 
Strafarbeide, 

Den 8de. L. Nr. 235, mod Carl Peter Carlin eller Gallin. 
(Bil blive meddelt). 

Den 1006. LNr. 236, mod Johanned Sørenfen Ned. (Vil 
blive meddelt). 

Den tite. KR. 237, mod Garl Hanfen, fæidt for fvigagtig 
Fallit til 6 Maanrderå GStrafarbeide, 

L. Nr. 238, mod Qané Qanfen Jaafund, fældt af alle Net- 
ter efter Grill. 18—11 til Strafarbeide paa Livstid. 

L.Nr. 239, mod John Torjet, m. Fl., fældte for Sfovmperi 
til Fængfel paa Vand og Bred i forffjelligt Dagetal. 





- Gbriftiania 1861. 
Trytt med Hurtigpresfe og forlagt of I. Chr. Abelſted. 


Sexogtyvende Aargang | BB» Mai 
M 20. | 19614. 
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Norfk Netstidende, 


* «et Ugeſkrift for praktiſk Lovkyndighed. 





Sager paafjendte å Hoieſterets Iſte 
Sesſion 1861. 


Deſn lſte Marts. | 
L. Nr. 117. UAtvocat Unvrefen, Uctor, mod Ole Gammelno 
og Ole Satervadet. 


| Den 2Ave November 1858 anmeldte Halvor Snærten 
i Elverum, at han Å Slaataannen var fraftjaalen en Hun- 
drededaterſeddel å en utilanfet Kifte paa en tillaafet Bod, 
bror Indbrud var- gjort ved at bore Hul unver et løsnet 
Beflagjærn paa Birfleen, og med et ſpidſt Jærn at ops 
fiiffe Laashagen, bvorpaa Spor efter vette Jærn fanvtes, 
hvorimod bet løsnete VBeflagjærn fandtes tilbageført over 
bet borede Hul i Bidſteen. Den Yve December næftefter 
pptoges Korhør over Nr. 1, paa hvem Mistanfen faldt, 
men forgjæves, va han negtete at have beganet bet oms 
handlede Tyveri, fljønt han tilftod at have omtrent paa 
famme Maave gabnet Døren for flere Var fiben, en Gang 
Nogen var inveluft. J Elutningen af. Mai 1860 fom 
man bog pan Spor, og vet Lensmanden førte Ungjælvende 
til Urreften forbi GSorenføriveren, og fremftilleve ham før 
- Denne, tilſtod han, hvad han og under Forbøret gjentog, 
at ban paa ben opgivne Maate havre begaaet Vet paas 
Hageve Tyveri, med Tilfoiende, at han Gommeren 1859 
havde leveret Sedlen til fit Sodſtendebarn, Martin Nab⸗ 
fætbroen for at faae ven verlet, men havve efter nogen Tiv 
faner ben tilbage, ba Martin ille vilde befatte fig dermed; 
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at han Høften 1859 var fommen til fin Svigerføn, Nr. 2, 
i Hofs Præftegjæld med Seddelen, fom Nr. 2 movdtog til 
Berling, mod at faae 20 Spvir. af Udbyttet, gav ham 1 
Spolr. paa Haanvden, og leverede ham føden paa Grundfæt 
Marfed mindfi 60 Sypvlr. igjen. Vel havve han iffe liges 
frem fagt Nr. 2, at Sevler var fljaalne, men han havde 
fagt bam, at bet var ben GSebvel, hvorom ver var "Vet 
Røre å Fjor, Du har hørt gjeti”, idet han leverede ham 
ben. Senere havde han af Nr. 2 ogfaa faaet 10 Spvir. 
Nr. 2 tilfted at have modtaget Sedlen til VBerling, mod 
at beholde 20 Spolr. af Udbyttet, at have givet 1 Spolr. 
paa Haandben, og finere maaſtee omkring 60 Sprir., fjønt 
ban iffe faa noie buffeve bet, men paaftod at have fivfte 
Gang leveret Nr. 1 fitfert 30 Spolr. Å Stevet for ve ops 
givne 10 Spvir,, og benegtede, at Nr. 1 vet Overleverelfen 
havde paa nogen Maade tilljendegivet, at Seddelen var 
- fjaalen, eller at Ban (Mr. 2) havde tænkt fig vette, va ve 
havde drukket fammen, og han iffe brugte nogen Omtanke; 
men fenere havde han begyndt at ane, at ber var uogen 
Ugrefe med Gevvelen, navnlig paa Grunvfæt Marked, va 
Nr. 1 paa ingen Maade vilde, at Nogen ſtulde fre Pen- 
gene. midlertid tilftob ban, at Overlevereljen var fleet 
ubenfor Huſet, ba Nr. 1 ogfaa da fagve, at han ilfe vn: 
fleve Rogen flulde faa vibe om bet, og at han (Mr. 2) 
berfor iffe havte talt om bet til fin Kone eller Mover eller 
Andre. Begge Ungjælnende blev nu fatte under Tiltale, 
Nr. 1 for Tyveri, Nr. 2 for Delagtighed Vveri, og Ber 
fljaalne paaftod Grftataing for de 100 Syprir. med Rens 
ter, famt 4 Ort. for ven med Pengene ſtjaalne Tegnebog. 
Nr. 1 vedblev fin Forhersforklaring, fun med ven FHoran- 
bring, at han firfte Gang i Stedet for de opgivne 10 havde 
mottaget 30 Spdlr. Han angav fig 59 Aar gammel, og 
fun en Gang for. 30 Var fiden fom Militær arbitrært ſtraf⸗ 
fet for gronten, famt for 14—15 Aar fiben tiltalt for or, 
men frifunden. No. 2 angav fig 29 Aar gammel, og ei 

- tiltalt eller ſtraffet. Veftjaalne opgav imidlertid at 

wt Rygte om, at Nr. 1 tidligere ſtulde have befattet 
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fig met Gmaatyserter, og Nr. 1 tilfod mu at have for 
over > Var føden frfjaalet en Flafte Cognac fra en Lands 
banrler, famt en Pakke Kjenrøg fra en anden Lanvhanrvler, 
bvilfet blev opvaget derved, at han var bleven fort paa 
gingrene. Endelig tilftod han, at den arbitrære Afftraffelfe 
var paabdragen ham ved et Tyveri, han havre begaaet hos 
en Compagnifammerat. Derimod vilve han ikke ligefrem 
tilftane at fjerde tidligere Tyveri, nemlig af et Torklade, 
tilitaaet f fin Tid for vet Vivne, efter vettes Farklaring. 
Bed Unverretten blev Nr. 1 for grovt Tyveri ilagt 24 
Aars Strafarbeive, Nr. 2 for Delagtighed deri 15 Dages 
Kængfel paa Vand og Brod, og Begge folidarift Erſtat⸗ 
ningsanfyar af ve 100 Spdlr. med 5 påt. aarlig Rente 
fra 1ſte September 1858, famt folivarif Omfoftningsanfvar. 
Bed OVverretten fit Sagen famme Udfalv, fun at Nr. 1 
ogſaa domtes for fimpelt Tyvrri. 

Heiefteret fælvte Nr. 1 for grovk og fimpelt Tyveri 
til 23 Aars Strafarbeive, Mr. 2 efter Cril.s 19—6 til 
15 Dages Fængjel paa Vand og Brev, og ilagde vem fos 
lidariſt Erftatning til Beſtjaalne mev 100 Sprir, 96 Still, 
uven Renter, famt Omfoftningsanfvar efter De ergangne 
Domme. 

Hva» Erftatningsrenterne angaaer, fan erme fam» 
menholves Retst. for 1859, 6. 662—664, mev flere lige 
nente Præjudicater. J civile Sager behøver man almine 
beligvis iffe at bevife lucrum cessans for at fane Era 
ſtatningsrenter tilfjenvte, og famme Segel flulve efter Grill å 
26—1 fynes at maatte gjælte i eriminelle Sager — ligefra 
Gjerningsbagen, va ingen frivillig indvilget Henftanv i 
bøøfe Sager fan formodes. Men Praxis har, faa vidt 
pidég, aldrig været for, i Regelen at tilfjendve Erſtatninge⸗ 
renter i Straffager, fljønt man tilfjender Erſtatning for 
Udlæeg af Menter eller Disconto, hvor en Envosfent i File 
 fælve af falft Unverftrift unter foregaaenve Endosſement 
fommer f Unfvar, eller veslige; fa man tilfjenver ikke en 
Ganga Crftatningsrenter i eivile Suger, naar Vet gialder 


omtviſtede Skatter, og deslige. 
3— 


J 
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Den Ste Marte. 

L.Nr. 126. Advocat Lous, Actor, mod John Daugſtad. 

Ungjælbende, en 32 Var gammel ugift Gaardmand 
i gode Kaar, var af fin Tjeneftepige udlagt fom Fader til 
hentes ben 25 Juli 1858 fodt Barn, men negtede Paters 
niteten, og blev ved Amtsrefolution af 13de November ſ. 
A. ilagt et Opfoftringsbivrag af 12 Spolr. aarlig for de 
førfe 10 Aar, 10 Spplr. aarlig for be følgende 5 
Aar, faafremt han ilke fralagde fig Paterniteten med Ev, 
hvortil han ved ny Refolution af 18de Marté 1859 fif 3 
Maaneders Frift. Den bte Juli næftefter bley efter Klage 
af 26ve Mat anftillet Forligsprøve, hvorunder Ungjælvenve, 
ber afgav Move ver Fulvmægtig, lov (efter Udſtriftet) til 
byde at tage Barnet til Opfoftring i 5 Uar, efter at Mo- 
beren havde ”hufet" vet i 3 Aar, dog itte fordi han ers 
Hjenvdte at være dets Fader, men tun for at faae No og 
grev, og under Vetingelfe, at hun tilbagefalvte Uvlæggel» 
fen, Noget, hvorpaa hun og hendes Curator (ffe funde ind⸗ 
lave fig, men paaftob Refolutiønen tagen til Følge. Der» 
næft var tilføiet: ”Forlig kunde faaledeg iffe blive fluttet, 
faa meget mintre, ba Sommisfarterne erindrede fig, at Jobn 


- Mieljen Daugftad inden Korligelfesrommisfionen den bte 


October 1858 havde vedkjennt fig Paterniteten til omhand⸗ 
feve Barn”. Den 12te Jult 1859 holdtes Gyrtraforligel- 
fescommisfion, fordi Klageren John Daugftad ved Sag- 
fører havde forlangt Sagen henviſt til Retten, bvilfet da 
ſteede, hvorpaa han den 16de f. M. uvfledte Edsſtevning 
til Maanedsthinget 2ven Auguſt næftefter. I Retten fprø 
Harede ban nu, at han fun een Gang havde pleiet Oms 
gang med Barnemoveren, nemlig efter en forevift Almanak 
Natten mellem iite og 12te Februar 1858, følgelig fun 
23 Uger 2 Dage før Redfomften, vg paaftob berfør ei alene 
Urgang til Evøoflæggelfen, men tilige aftvungne Omkoſt⸗ 
ninger, Efterat Evens Forflaring var ham forelæft, og 
Straffen for Meued betyret ham, begjæreve han fremveles 
at ſtedes til Uflæggelje af Den tilftævnte ED, hvorimod Bare 
nets Moder lod proteftere, og begjære Uvfættelfe for at 
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føre Bevis. Sagen blev verfør mod hans Proteft og Be 
negtelfe ubfat til Høftthinget, og imivlertiv blev Anmel⸗ 
delſe indgiven til Amtmanden, fom førft beordrede Unvers 
haandsunderſogelſe, og ba Hofttbinget fom, blev mod Pros 
teft ny Uvfættelfe bevilget, fndtil Amtmandens Svar kunde 
erholdeg. Lensmanden fndberettede bderpaa, at han, efter 
hvad han havde erfaret, iffe tvivlede paa, at ber under et 
Forhor vilde fremfomme tilfræltelig Oplysning mov Uns 
gjældenve. Unter bet derefter optagne Forhor afgav Un- 
gjældende famme Forklaring, fom under Edéeſagen; men 
Præften forklarede fom ven Dept., at Ungjælvenve I Fors 
Higelfescommisfionen ven Gte Oftober 1858 havde ubdtrylt 
fig faalebeø, at han (Præften) og de Flefte med ham maatte 
anfee fig overbevifte om, at Angjældende var Barneté Fas 
ber, ligeføm bet og af be falvne Øtringer ſyntes at freme 
gaae, at han havde levet med dets Moder, fom om Ve var 
- Sgtefoll. Henves Brover forklareve fom Idie Dept, at 
han ben Gte Oetober 1858 havde bhavt Ungjælvende 
for Forligeljeécommisfionen i Anledning af hendes ubetalte 
Løn, og i Talens Lob paa Gporgsmaal, om han heller ilke 
havde Noget at betale mev for Barnet, havde faaet det 
Svar af Angjældende, at ber ingen Fare var bermed, va 
han havde Raad not, famt paa nyt Spergemaal, hvorfor han 
havde befvangret hende, naar han ikke vilde egte hende, 
havde faaet til Svar af ham, at det vel var faa laget, 
at han ffulde fomme i Ulempe. Efter begge Deponenters 
Forfforing havde han den Gte Juli 1859 i Forligelſescom⸗ 
misfionen paa Spergömaal, om hun var kommen' i Bars 
felfeng 16 Uger for tidlig eller forfent, ille funde fige det, hvils 
fet han erfjenbte, under Paaſtud, at han not vivfte bet, 
men iffe anfaa fig forpligtet til at fige det. Barnets Mo 
ber forflarede fom Ade Dept. udførlig, hvorledes UAngjæl- 
bende jævnlig havde havt Samleie med hende bande før, 
under og efter Undfangeljestiven, idet han tit vg vfte 
havde lovet hende Egteſtab, og omtalt det fom en afgjort 
Sag, givet hende 1 Sypvyir. til Daaben, og paa Daabeda⸗ 
gen aftalt med hende, hvad Barnet flulde heve, 0. f. v., 
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Noget han vel benegtebe, men paa en vaflende og uftød 
Maade. Den anven Forligelfesfommisfær forflareve fom 
dte Dept. det Samme, fom Præften, med Tilføtenve, at 
ba Ade Dept. Å Commisflonen havde bebreidet Ungjælvenve, 
at han baade fent og tidlig, Nat og Dag vilte have fat 
i hente, havde han alene fvaret, bet var hentes Skyld, 
ba hun havve lagt fig efter ham, Lensmanden forflarede 
fom Gte Dept., at Ungjælvente, ta Umtérefolutfonen blev 
ham metvelt, ingen Indſigelſe gjorde mod at være Bars 
nefaveren eller betale Opfoftringebidraget, et heller ba han 
fenere raabfpurgte Lensmanden om, hvorletes han frulve 
bære fig ab med bette Bivrag, og at det førit var, va førfte 
Fermin ſtulde uvpantes, at han begynvte at negte begge 
Dele. Ligeledes fortlarebe Tde Dept, at han i et Bryls 
lup havde til Angjaldende ypiret Forundring over, at ogſaa 
ban havde lavet fig forføre af Fruentimmer, hvortil An⸗ 
gjælvenve havre fvaret: "Ja jeg forundrer mig og felv 
over vet; men Menneftet er flrøbeligt".. Og va han fe 
nere havde fortalt Deponenten, at Pigen havve taget Ree 
folution paa. ham, og Drponenten hertil havde bemærtet: 
"Ga Deter vel iffe antet at vænte, vet”, fvarede han Intet 
hertil. Barnets Mover havde i et Par Aar været f hans 
Fjenefte, og flere Deponenter forflareve fig om, bvorleveg 
be til forffjeftige Fiver havve feet vem ligge  fammen og 
opføre fig faaletes med binanden, at ber iffe kunde være 
SFviyvl om, at ve jo faa govt fom ven hele Tid jærnlig 
havde pleiet Samleie. UAngjælvende blev nu fat unver Til⸗ 
tale for Forføg paa Forbrydelſe mot Crll.g Cap. 126 1, og 
unter Sagen fremfom flere Oplysninger, ber beſtyrkede 
Sigtelfen. Blandt Unvet forflureve 12te VBivne, at Uns 
gjælvenve Høften 1857, va hun havde burt Vet Ves 
taling for at lægge fig hos Barnets Mover, og. Bitnet 
havde fvaret, at bet nek iffe if Lov af benve, havde fagt, at 
bet var vet Samme, om man ilfe fil Lov at ligge hos 
Kvintfolf — "En lyt gjæra vet fel”. Ligeledes befræfe 
teve fdre Vitne hendes Forklaring om, at Ungjælvenve 
flere Gange havde kaſtet Vidnet (en 14—15 Aars Dreng) med al 
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Magt paa hendes Mave, medens hun frugtfommelig laa 
i GSengen, uagt hun græd og bad for fig, og at han ven 
ene Gang bderhos "trykkede paa”. Han vrifteve fig endes 
lig ikke til at paaftane, at han havde fundet hende i mistæne 
Feligt Forhold til nogen Unden. Ved ve foregaaenve Ret⸗ 
ter blev han (af Overretten i ny Concluſion) fælvt for 
Forjøg paa Forbrydelfe mot Eri. 12—1-til 2 Aars Straf» 
arbeide og Unfyar af Omtofiningerne Å Høiefteret ſtadfa⸗ 
fleve be ergangne Domme. | 


— — 


L.Nr. 182. 
GR. I Kjøbmand Berven mod C. W. Rofing. 

I denne Sag ſtadfaſtede Hutefteret ved Dom af 10ve 
Upril 1861, med Ophavelſe af Omkoftningerne i fidfte Ina 
ftants, følgende ben ve Januar 1860 affagte Overretsvom: 

"Den 2:en April f. U. tilftrey C. W. Rofing f Fres 
Derifftad Kjøbmand F. Berven herftevs blandt Unvet Fol⸗ 
genve: "Deres Skrivelfe til Dampflibet Glommens Dis 
rection afbenteve jeg og indleverede i behørig Tid. Lige⸗ 
leves modtaget Deres æreve Gelegram af Ifte dennes. 
Mit Anbud til Glommen blev bet heldige. Jeg har faas 
leves herved den Are at give Dem VBeftilling paa 6000, 
fer Tuſinde, Tender dobbelt harpede bevfte Sort Elgin 
Waltsend Dampfibskul, at levere herfteds med I inden 
Mivten af hver af Maaneverne Mai, Juli og September 
for 44 Gtil., firtifre SKI, pr. Tonde frit over Relins 
gen, dog faalebeg, at jeg for min egen Regning beførger 
Maalingen f Rummet. Med byer Ladning maa følge Ger» 
tiftcut, attefteret af norſt Gonful, for at Kullene ere af 
ovennævnte Sort og vobbelt harpede, famt forbeholder jeg 
mig at blive af Dem holvt ſtadeslos for Det Tilfælve, Kule 
lene ffuldbe være mindre gode og iffe blive antagne. Be— 
talingen erlægges ver hver Levering med 3 Maanevders 
Accept, betalbar i Chriftiania". Denne Skrivelſe befvarede 
Kjøbmand Berven under dte f. M. faaleves: "Deres 
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- meget Wrede af den dennes i Hænde, og antager jeg 
Deres Ordre for 6000 Tonder bevfte Elginkul, barpede i 
Charlestown, til 44 Skill. umaalt". Til Opfylvelfe af 
benne Leverance lod Kjøbmand Verven fragte Skibet 
"Sarpsborg", Capitaine Mathieſen, ver anfom til Freverike 
fav ben ddie Juni f. U. med et Parti Stenkul, der efter 
feet Urlosning befandtes at uvgjøre 2,057 Zønver. Da 
imivlertid Directionen for Dampſtibet Glommen ikke fanvt 
Kullene antagelige, vegreve Rofing fig for at movtage vem, 
bvorfor Kjøtmand Berven efter Gjæfteretsftævning af 14de 
Juni f. Å. faggav ham ved Frederikſtads Bytbing, og gik 
hans envelige Paaftant ud paa, at Roſing ffulve modtage 
Kullene og for famme betale 753 Spolr. 48 Sfill., enten - 
ved Accept, betalbar å Chriſtiania den Ilte September f. 
A., eller contant, famt derhos i Govtgjørelfe for Overlige 
gedage og havte Omkoſtninger ved Ladningens Udlosning 
m. M. 333 Eypvir. 97 Skill., foruden Tomteleie 3 Sppolr. 
maanedlig, at regne fra 16ve Juni -f. A. Derhos paa—⸗ 
ſtod Berven fig tilfjøvt lovlige Renter af visfe Belob, famt 
Procesſens Omfoftninger. C. WW. Rofing paaftov fig vers 
imod alveleg frifunben og tillagt Forfvarsomfoftninger. 
Ved ven verefter af Byfogden i Freverikftad den dte Seps 
tember f. A. affagte Dom blev faaledes Fjenvt for Net: 
“Indſtevnte C. W. Rofing bør under en Mulet af 5 - 
fem - Spvlr. til Freverikjtars Fattigfasje for hver Dug, 
benne Dom 3 Golemærfer efter dens Forkyndelſe firves 
overhorig, at modtage De af Citanten Kjøbmand F. Berven 


- FStibet Sarpeborg, ført af Etipper O. Matbhiefen, i Juni 


Maaned v. A. til Frederikſtad henbragte 2057 » to Tuſinde, 
femti og fyr - Tonder Elgin Waltsend Dampſtibokul, og 
derfor til Citanten, bemelvte Kjøbmand Berven, betale fom 
Kjøbejum 753 - fyvb Qunvreve, femti og tre - Speeievaler 
48 = fyrgetpve. og otte - Stilling vev verfor. unver fors 
-nævnte Tvangsmivdel at mevvele til Citanten fin Uccept, 
betalbar å Chriſtiania ben Ilte Geptember v. U., eller, 
hvis dette ikfe efterfømmes, paa bemeldbte Dag erlægge 
Beløbet med Gontanter, og i Mangel af Betsling endvie 
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bere beraf fra nevnte Tid at fvøare Renter 1 - een - Proe 
cent maanerlig, fndtil Betaling fører. Ligeledes bør Ind⸗ 
fævnte til Gitanten betale i Omkoftninger for ben om. 
meldte Kulladnings Behandling, Losning og Oplæggelfe 
133 » eet Hundrede, trevive og tre » Sperievaler IT = niti 
og. f9v - Stilling med Renter, 5 pt. aarlig, fra 22ve 
Juni d. A. indtil Betaling fleer, famt i Lefe af ben Tomt, 
byorpaa Kullarningen er oplagt, 3 - tre Speciedaler 
niaaneblig fra 16ve Juni d. A. at regne, indtil Tomten 
for Kullene frigjøres. Procesfjens Omtoftninger oppæves”, 
Denne Dom har C. W. Roſing vev Stævning af YGve 
September f. U. invbragt her for Retten, og paaftaaet den 
unterfjendt og Vverhen forandret, at ban for Jnvitævnte 
Bervens Tiltale frifinves, og tilfjenves Procesſens Omfoft- 
ninger for begge Retter.  Jnvftævnte har derimod paa 
ſtaaet Etavrfæftelje af Unverretøvommen og Tilkjendelſe af 
Omkoſtninger ved Gtiftsoverretten. Appellanten har til 
fin Frifindvelfe paaberaabt, at ven ham tilftilete Larning 
itte — faalebes fom betinget — var levfaget of GCerti- 
ficat, attefteret af norff Gonful, for at Kullene var af den 
omforeneve Sort; at Indſtavnte heller ikke for Øvrigt har 
gottgjort, at ve var gøre, famt at han i ethvert Fald vev 
ben mellem ham og Indſtevnte trufne Sverenøfomfit har 
øvertaget det Unfvar, fom maatte flyre af, at Dampitibet 
Glommens Direction, fom freet,.negteve at movdtage Kul⸗ 
lene. Med Henjyn til venne firfte Juvfigelfe, har Ind⸗ 
flævnte anført, at ligefom han Intet har med Dampftibet 
Glommens Directfon at beftille, faaleves har han beller 
iffe gaaet ind paa, hvad Appellanten i fin Strivelfe af 2den 
April f. U. par «anført, idet han alene har at fvare til, 
bvav ban felv har gåvet fit Ord for. — Om Indſtæevnte end 
itte i fin Svarftrivelfe af Ste April f. A. har gjentaget 
be af UAppellanten opjtilleve Betingelfer, faa følger vet 
bog af Sugené VBeftaffenhev, at han ikke fan frille anvre 
Fordringer til Appellanten end ve, fom venne felv har 
invgaaet paa. Det i Uppellantens Strivelfe af ren Upril 
f. A. tagne Forbehold om åt holdes ſtadeslos for vet Til- 
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maal om flere Jyverier, i Tilførfelen: “ligeſaa benegter 
han ulovligen at bave bemægtiget fig Bed oftere end bin 
Dag i Risvolvemarten, og at vet faalevdes itfe er ham, veb 
hvem ifte Dept. tidligere har livt Stave paa fin Gjær- 
desgaard eller fin Ved“. Paa famme Maade fremgif af 
Konens, Tve Deypt.6, omftændeligere Forllaring, at han for 
hende maatte have tilfiaaet at have taget baade Gjærvesrø 
og Bevtræer ved ben omhandlede Leilighev. 





I Ugen fra Tde til Ute Mai blev af Øøiefteret 
paafjendt: 


Den 7de. L. Nr. 231, O. Nr. 39, Godseier Knagenhjelm mob 
nordre Bergenhus Amts Commune. Bil blive meddelt). 

L.Nr. 232, mod fvenft Fin Laurits Ognell. (Vil blive 
metdelt ). 

L.Nr. 233, mod Helene Radmusdatter og Marie Rasſsmus⸗ 
batter famt Maren Simensdatter, fældte af alle Netter, 
Nr. 1 og 2 efter Gr. 19—1, Nr. 3 efter 19—6, Mr. 
1 til 15, Mr. 2 til 10 og Nr. 3 til 8 Daged Fængjel 
paa Vand og Brød. 

LNr. 234, mod le Britanud VBalderhoug, fældt af alle 
Netter for anden Gangs Tyveri (i 5 Pofter) til 1 Ward 
Strafarbeide, 

Den 8de. L. Nr. 235, mod Carl Peter Carlin eller Gallin. 
(Bil blive meddelt). 

Den 100e. LNr. 236, mod Johanned Sorenſen Red. C(WVil 
blive meddelt). 

Den tite. Nr. 237, mod Garl JHanfen, fæidt for fvigagtig 
Falit til 6 Maanederå GStrafarbeide. 

L. Nr. 238, mod Hans Hanſen Jaafund, fældt af alle Metz 
ter efter Gril.s 18—11 til Strafarbeide paa Livstid. 

L.Nr. 239, mod John Førjer, m. Il., fældte for Skovtyveri 
til Fængfel paa Vand og Bred i forſtjelligt Dagetal. 





- Gbriftiania 1861. 
Trykt med Hurtigpredfe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 


Serogtyvende Aargang | BB» Mai 
M 20. 1961. 
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Norif Retstidende, 


«et Ugeſkrift for praktiſk Lovkyndighed. 





Sager paakjiendte å Hoieſterets UIſte 
Sesſfion 1861. 


Den ifte Marts. 
L.Nr. 117. Atvocat Andreſen, Uctor, mod Ole Sammelmo 
og Ole Sætervaret. " 


| Den 24de November 1858 anmeldte Halvor Snærten 
i Elverum, at han i Slaataannen var fraſtjaalen en Hun- 
drededakerſeddel å en utillanfet Kifte paa en tillanfet Bod, 
bror Indbrud var- gjort ved at bore Hul under et løsnet 
Beflagjærn paa Birfleen, og med et ſpidſt Jærn at ops 
flitfe Yaasbagen, bvorpaa Spor efter dette Jærn fanvteg, 
bvorinob bet løsneve Beflagjærn fandtes tilbageført over 
bet borede Hul f Bidſteen. Den Yve December næftefter 
optoges Horhør over Nr. 1, paa hvem Mistanfen falvt, 
men forgjæves, ba han negtebe at have begaaet vet oms 
handlede Tyveri, fljønt ban tilftov at have omtrent paa 
famme Maave gabnet Døren for flere Aar fiben, en Gang 
Nogen var inveluft. J Elutningen af Mai 1860 tom 
man bog paa Spor, og idet Yensmanden førte Ungjælvende 
til Urreften forbi GSorenføriveren, og fremfiilleve ham før 
benne, tilſtod han, hvad han og under Forhoret gjentog, 
at ban paa ven opgivne Maade havre beganet Vet paas 
Hageve Tyveri, med Filføtente, at han Sommeren 1859 
havde leveret Sedlen til fit Sodſtendebarn, Martin. Nab⸗ 
fætbroen for at faae ven verlet, men havre efter nogen Tiv 
faaet ben tilbage, ba Martin ikfe vilde befatte fig dermed; 


314 


at hån Høften 1859 var fommen til fin Svigerføn, Nr. 2, 
i Hofs Præftegjælv med Seddelen, fom Rr. 2 movdtog til 
VBerling, mod at faae 20 Spvir. af Udbyttet, gav ham 1 
Spolr. paa Haanven, og leverede ham føden paa Grundfæt 
Marked mindfi 60 Sypvlr. igjen. Vel havde han iffe liges 
frem fagt Nr. 2, at Sevler var ftjaalne, men han havve 
fagt ham, at bet var ben Seddel, hvorom ber var vet 
Rore å Fjor, Du har hørt gjeti”, idet han levereve ham 
ben. Senere havde han af Nr. 2 ogfaa faaet 10 Spvir. 
Nr. 2 tilfted at have modtaget Sedlen til VBerling, mod 
at beholde 20 Spolr. af Udbyttet, at have givet 1 Spolr. 
paa Haanden, og ſenere maaffee omfring 60 Sprir., ſtjont 
ban iffe faa noie buffeve bet, men paaftod at have fivfte 
Gang leveret Nr. I filtert 30 Spodlr. i Stevet for de op⸗ 
givne 10 Spolr., og benegtede, at Nr. 1 vet Overlevereljen 
havde paa nogen Maave tilljenvdegivet, at Seddelen var 
- fjaalen, eller at Ban (Mr. 2) havde tæntt fig Vette, ra de 
havde bruffet fammen,-og han iffe brugte nogen Omtanke; 
men fenere havde han begyndt at ane, at Der var uogen 
Ugrete med GSevvelen, navnlig paa Grunvfæt Marfev, va 
Nr. 1 paa ingen Maade vilve, at Nogen flulde fre Pen- 
gene. midlertid tilftob han, at Overlevereljen var ffeet 
utenfor Hufet, ba Nr. 1 ogfaa ba fagde, at han ikke vn: 
fleve Nogen flulde faa vide om bet, og at han (Mr. 2) 
berfor iffe havte talt om bet til fin Kone eller Moder eller 
Andre. Begge Ungjælnende blev nu fatte under Tiltale, 
Nr. 1 før Tyveri, Nr. 2 for Delagtighed beri, og Ber 
fjaalne paaftod Erftataing for ve 100 Syprkr. med Rens» 
ter, famt 4 Ort. for ben med Pengene fljaalne Fegnebog. 
Nr. 1 vevblev fin Horhersforflaring, fun med ven Foran- 
bring, at han fivfte Gang i Stevet for be opgivne 10 havde 
mottaget 30 Epvir. Han angav fig 59 Aar gammel, og 
fun en Gang for. 30 Var fiven fom Militær arbitrært firaf- 
fet for ronten, famt for 14—15 Var fiben tiltalt for Hor, 
men frifunden. No. 2 angav fig 29 Uar gammel, og ei 
forhen tiltalt eller firaffet. Veftjaalne opgav imivlertib at 
have hørt Rygte om, at Nr. 1 tidligere flulde have befattet 
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fig med Gmaatyverier, og Mr. 1 tilfod nu at have for 
over 5 Var fiven ftjaalet en Flafte Cognac fra en Lands 
banrler, famt en Pakke Kjønrøg fra en anden Lanvhanvler, 
bvilfet blev opvaget berveb, at han var bleven fort paa 
gingrene. Endelig tilftod han, at ven arbitvære Afſtraffelſe 
ar prabragen ham ved et Tyveri, han havre begaaet hos 
en Gompagnifammerat. Derimod vilde han ikke ligefrem 
tilftane at fjerde tidligere Tyveri, nemlig af et Torklade, 
tilitaaet å fin Tid for vet Vivne, efter vettes Farklaring. 
Bed Unverretten blev Nr. 1 for grovt Tyveri ilagt 24 
Aars Strafarbeive, Nr. 2 for Delagtighed deri 15 Dages 
Kængfel paa Vand og Brev, og Begge folivarif Erſtat⸗ 
ningsanfyar af ve 100 Syprir. med 5 påt. aarlig Rente 
fra 1ſte September 1858, famt ſolidariſt Omfoftningganfvar. 
Bed DVverretten fil Sagen famme Udfald, fun at Nr. 1 
ogfaa vømtes for fimpelt Tyvrri. 

Hoieſteret feldte Nr. 1 for grovt og fimpelt Tyveri 
til 24 Aars Strafarbeive, Nr. 2 efter Cril.s 19—6 til 
15 Dages Fængfel paa Vand og Brev, og ilagve vem fos 
lidariſt Erſtatning til Beſtjaalne mer 100 Sprir. 96 SHU, 
uten Renter, famt Omfoftningsanfvar efter de ergangne 
Domme. 

Hvad Erftatningsrenterne angaaer, fan hermed ſam⸗ 
menholdes Retst. for 1859, 6. 662—664, med flere lig⸗ 
nente Præjudicater. I eivile Sager behøver man almine 
deligvis iffe at'bevije lucrum cessans for at faar Er⸗ 
ftatningsrenter tilfjendte, og famme Regel flulve efter Crll 8 
26—1 fynes at maatte gjælve i eriminelle Sager — ligefra 
Gjerningevagen, ba ingen frivillig indvilget Henſtand i 
disſe Sager fan formoves. Men Praris har, faa vidt 
vides, aldrig været før, i Regelen at tiltjende Erftatninges 
renter i GStraffager, fljønt man tilfjender Erſtatning for 
Utlæg af Renter eller Disconto, hvor en Envosjent i Vile 
falde af falt Unverflrift unver foreganente Endoeſement 
fommer i Unfvar, eller veølige; ja man tilfjenver ikke en 
Ganga Erſtatningsrenter Å civile Suger, naar Vet gialder 


omtviſtede Skatter, og deslige. 
* 
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- Den Ste Marte. 

L.Nr. 126. Advocat Lous, Actor, mod Fohn Daugftab. 

UAngjælvende, en 32 Var gammel ugift Gaarvmandb 
i gode Kaar, var af fin Tjeneftepige udlagt fom Fader til 
hendes ben 25 Juli 1858 født Barn, men negtede Paters 
niteten, og blev ved Amtsreſolution af 13de November f. 
A. ilagt et Opfoftringsbivrag af 12 Spolr. aarlig for de 
førfte 10 Mar, 10 Spplr. aarlig for de følgende 5 
Aar, faafremt han iffe fralagde fig Paterniteten med Ev, 
hvortil han ved ny Refolution af 185e Marté 1859 fif 3 
Maaneders Frift. Den bte Juli næftefter blev efter Klage 
af 26ve Mai anftilet Forligsprøve, hvorunder Angjaldende, 
ber afgav Move ved Fulvmægtig, lod (efter Udſtriftet) til 
byde at tage Barnet til-Opfoftring i 5 Var, efter at Mo- 
bere havde ”bufet" vet i 3 Aar, dog itte fordi han ers 
fjentte at være bets Fader, men fun for at faae Ro og 
grev, og under Betingelſe, at hun tilbagefaldte Utlæggel» 
fen, Noget, bvorpaa hun og hendes Curator ikke funde ind⸗ 
lave fig, men paaftod Reſolutionen tagen til Følge. Der» 
næft var tilføtet: ”Forlig kunde ſaaledes iffe blive futtet, 
faa meget mindre, ba Commisfarterne erindrebde fig, at Jobn 


- Mielfen Daugftad inden Forligelfesrommisfionen den Gte 


October 1858 pavbe vedkjendt fig Paterniteten til omhand⸗ 
leve Barn". Den 12te Jult 1859 holdtes GCyrtraforligel- 
feøcommisfion, forbi Klageren John Daugftad ved Sag- 
fører havde forlangt Sagen henvift til Retten, bvilfet ba 
ſteede, hvorpaa han ben 16ve f. M. uvftedte Evsftæuning 
til Maanevsthinget 2ven Auguſt næftefter. I Retten fprø 
Harede han nu, at bar fun een Gang havde pleiet Oma 
gang med Barnemoveren, nemlig efter en forevift Almanak 
Natten mellem Iite og 12te Kebruar 1858, følgelig fun 
23 Uger 2 Dage før Rebfomften, og paaftob berfør ei alene 
Avgang til CEvøaflæggelfen, men tillige aftvungne Omkoſt⸗ 
ninger, Efterat Evens Horflaring var ham forelæft, og 
Straffen for Mened betytet ham, begjærede han fremveles 
at fredes til Uflæggelje af ben tilftævnte Ed, hvorimod Bare 
neté Moder lod proteftere, og begjære Uvfættelfe for at 
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føre Bevis, Sagen blev derfor niob hans Proteft og Ves 
negtelfe udfat til Hoøfttbinget, og imivlertiv blev Unmele 
delſe fndgiven til Amtmanden, fom førft beordreve Unverø 
haandsunderſogelſe, og da Hoftthinget fom, bley mod Pros 
teft ny Uvjættelfe bevilget, fnvdtil Umtmandens Svar tunve 
erholdes. Lensmanden indberettede berpaa, at han, efter 
hvad han havde erfaret, ifte tvivlede paa, at ber under et 
Forbør vilde fremfomme tilſtrakkelig Oplysning mov Une 
gjælbendve. Unter bet derefter optagne Forhor afgav Un 
gjældende famme Forklaring, fom unver Gvefagen; men 
Dræften forflareve fom ven Dept, at Angfældvenve I Fors 
Higelfescommisflonen ven Gte Oftober 1858 havde ubdtrylt 
fig faalebes, at han (Præften) og de Flefte med ham maatte 
anfee fig overbevife vm, at Angjældende var Barnets Fa⸗ 
ber, ligeføom bet og af de falvne Ytringer fyntes at freme 
gaae, at ban havde levet med beté Moder, fom om Le Har 
- Sgtefoll. Henves Brover fortlaréve fom Idie Dept, at 
han ben G6te Qetober 1858 havde bhavt Ungjældende 
for Gorligelfescommisfionen i Unlevning af hendes ubetalte 
Søn, og i Zalené Løb paa Spørgsmaal, om han heller ilke 
havde Noget at betale med for Barnet, havde faaet det 
Svar af Ungjældenve, at ber ingen Fare var dermed, va 
ban havde Raad nol, famt paa nyt Spørgsmaal, hvorfor han 
havde befvangret hende, naar han ilfe vilbe egte hende, 
havde faaet til Svar af ham, at det vel var faa laget, 
at ban ffulve fomme f Ulempe. Efter begge Deponenters 
Forklaring havde han den bte Juli 1859 i Forligelfesrom- 
misfionen paa Sporgsmaal, om hun var kommen' i Bars 
felfeng 16 Uger for tivlig eller forfent, ikke funde ſige det, hvils 
fet ban erkjendte, under Paafluv, at han not vidſte bet, 
men file anfaa fig forpligtet til at fige bet. Barnets Mor 
ber forflarede fom Ade Dept. udførlig, hvorledes Angjal⸗ 
bende jævnlig havde havt Samleie med hende baade før, 
under og - efter Undfangeljestiven, idet han tit og ofte 
havde lovet hende Gyteffab, og omtalt det fom en afgjort 
Sag, givet hende 1 Spvir. til Daaben, og paa Daabsdas 
gen aftult med hende, hvad Barnet ſtulde hede, 0. f. v., 
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Noget han vel benegtebe, men paa en vaklende og uftød 
Maate. Den anven Forligelfesfommisfær forklareve fom 
dte Dept. bet Samme, fom YPræften, med Tilfoiende, at 
ba Åve Dept. i Commisſionen havde bebreivet Ungjælvenve, 
at ban baade fent og tidlig, Nat og Dag vilve have fat 
i hende, havde han alene fvoaret, bet var hentes Styld, 
ba bun havde lagt fig efter ham, Lensmanden forflarede 
fom 6te Dept., at Angjaldende, ta Umtérefolutionen blev 
ham metvelt, ingen Indſigelſe gjorte mov at være Bar⸗ 
nefaveren eller betale Opfoftringebidraget, et heller ba han 
fenere raadfpurgte Lensmanden om, hvorledes han frulve 
bære fig ab med dette Bivrag, og at det førjt var, va førfte 
Fermin ffulve uvpanteøs, at ban begynrte at negte begge 
Dele. Ligeledes forklarede Tove Dept, at han i et Bryl- 
fup havde til Ungjælvenve ytret Foruntring over, at ogfaa 
ban bavve lavet fig forføre af Fruentimmer, hvortil An⸗ 
gjælvenve havve fyaret: "Ja jeg forundrer mig og felv 
over bet; men Menneftet er flrøbeligt”.. Og va han fe 
nere havde fortalt Deponenten, at Pigen havde taget Ree 
folutton paa. ham, og Drponenten hertil havde bemærfet: 
"Ja bet er vel iffe antet at vænte, vet”, ſvarede han Intet 
hertil. Barnets Mover havde i et Par Uar været f hang 
Fjenefte, og flere Deponenter forflareve fig om, bvorleveg 
be til forftjefiige Fiver havve feet vem ligge. ſammen og 
opføre fig faaleves med hinanden, at ber iffe funve være 
Toivl om, at de jo faa govt fom ven bele Tid jævnlig 
havde pleiet Samleie. Angjældende blev nu fat unver Til⸗ 
tale for Forføg paa Fordrybelje mov Crll.s Gap. 12 $ 1, og 
unter Sagen fremfom flere Oplysninger, ber beſtyrkede 
Sigtelfen. Blandt Unvet fortlarede 12te Vivne, at Uns 
gjælvenve Hoſten 1857, ra hun havde burt det Ves 
taling for at lægge fig bos Barnets Morer, og. Vidnet 
havde fvaret, at bet nek iffe fik Lov af bente, havde fagt, at 
bet var vet Samme, om man ifte fil Lov at ligge hos 
Kvintfolf — "En lyt gjæra vet lel“. Ligeledes befræfe 
teve åre Vidne hendes Forklaring om, at Ungjælvenve 
flere Gange havde kaſtet Vidnet (en 14—15 Aars Dreng) med al 
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Magt paa hendes Mave, medens hun frugtfommelig laa 
i GSengen, uagt hun græd og bad for fig, og at han ben 
ene Gang bderhos “trykkede paa”. Han vriftede fig ende⸗ 
fig ikke til at paaftaae, at han havde fundet hende i mistæne 
feligt Forhold til nogen Unden. Ved ve foregaaenve Net» 
ter blev han (af Overretten i ny Concluffon) fælvt for 
Forføg paa Forbrydelfe mod Eri. 12—1- til 2 Aars Straf⸗ 
arbeide og Unfvar af Omtofningerne HX Hoieſteret fravfær 
ftebe be ergangne Domme. | 


— — 


O. Nr. 


I denne Sag ſtadfaſtede Høtefteret ved Dom af 10ve 
April 1861, med Oppævelfe af Omkoſtningerne i fidfte In— 
ſtants, følgende ben Yde Januar 1860 affagte Overretsvom: 

"Den 2:en Upril f. U. tilflrey C. W. Rofing i Free 
Derifftad Kjobmand F. Berven herfters blandt Unvet Føle 
gende: "Deres Skrivelfe til Dampfribet Glommens Di 
rectton afhentede jeg og indleverede i behørig Tid. Lige— 
ledes modtaget Deres grede Telegram af Ifte dennes. 
Mit Anbud til Glommen blev det heldige. Jeg har ſaa⸗ 
leves herved den Are at give Dem Beſtilling paa 6000, 
fer Fufinve, Tønder dobbelt harpede bevfte Sort Elgin 
Waltsend Dampflibskul, at levere herſteds med 4 inden 
Mivten af hver af Maanederne Mai, Juli og September 
for 44 Gtil., firtifire SKI, pr. Tonde frit vver Relins 
gen, bog faalebeg, at jeg for min egen Regning beførger 
Maalingen i Rummet. Med hver Lavdning maa følge Cera 
tificat, attefteret af norſt Gonful, for at Kullene ere af 
opvennævnte Sort pg dobbelt harpede, famt forbeholder: jeg 
mig at blive af Dem holvt ſtadeslos for det FTilfælve, Kule 
lene ffulbe være mindre gode og iffe blive antagne. Be— 
talingen erlægges ver hver Levering med 3 Maanevers 
Accept, betalbar i Ehrifttania”. Denne Skrivelſe befvarede 
$jøbmand Berven under Ste f. M. faaleves: "Deres 


vL. Nr. 188. Kjøbmand Berven mod C. W. Roſing. 
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- meget Wrede af den dennes i Hænde, og antager jeg 
Deres Ordre for 6000 Tonder bedſte Elginkul, harpede i 
Charlestown, til 44 Gill. umaalt". Til Opfylvelfe af 
benne  Veverance lod Kjøbmand Berven fragte Stibet 
"Sarpsborg", Capitaine Mathicfen, ver anfom til Freverike 
ſtad ven 3die Juni f. U. med et Parti Stenful, ver efter 
feet Udlosning befandtes at uvgjøre 2,057 Tonder. Da 
imivlertiv  Directtonen for Dampflibet Glommen ikke fanvt 
Aullene antagelige, vegreve Rofing fig for at modtage vem, 
hvorfor Kjøvmand Berven efter Gjæfteretøsftævning af 14de 
Juni f. A. faggav ham ved Krevderifftavs Bythbing, og gil 
hans endelige Paaftant ud paa, at Rofiny ffulve movtuge 
Aullene og for famme betale 753 Spolr. 48 SHU, enten - 
ped Accept, betalbar i Chriſtiania den Ilte September f. 
A., eller contant, famt derhos i Godtgjorelſe for Overlige 
gedage og havte Omfoftninger ved Lavningens Uvlosning 
m. M. 133 Epvir. 97 Skill., foruden Tomteleie 3 Sypvir. 
maaneblig, at regne fra 16ve Juni -f. U. Derhos paas 
ſtod Berven fig tilkjendt lovlige Renter af visfe Belob, famt 
Procesfene Omfoftninger. C. W. Rofing paaftov fig vers» 
imod alveleg frifunden og tillagt Forfvarsomfoftninger. 
Ved ven verefter af Byfogven i Freverikfiad ven Ste Sep⸗ 
tember f. Y. affagte Dom blev ſaaledes Fjendt for Net: 
“Indſteebnte C. MB. Rofing bør under en Mulet af 5 - 
fem - Spplr. til Frederikſtads Hattigfasfe for hver Dag, 
benne Dom 3 Solemarker efter dens HForfynvelje ſiddes 
overhørig, at mobtage ve af Citanten Kjøbmand F. Berven 


- F Stibet Sarpeborg, ført af Etipper O. Matbiefen, i Juni 


Maaned v. U. til Freverikftav henbragte 2057 - to Tuſinde, 
femti og fpo - Fonver Elgin Waltsend Dumpflibsful, og 
Derfor til Gitanten, bemelvte KHjøbmand Berven, betale fom 
Kjøbefjum 753 - fyv Hunvreve, femti og tre - Sperieraler 
48 - fyrgetyve og otte - Stilling ved verfor. unver fors 
-nævnte FTvangsmivdel at mevvele til Citanten fin Accept, 
betalbar f Ghriftfania ben Ilte September v. Å, eller, 
hvis dette iffe efterføommes, paa bemeldte Dag erlægge 
Beløbet med Kontanter, og i Mangel af Betaling endvi⸗ 
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bere deraf fra nebnte Tid at fyare Renter 1 - een - Pros 
cent maanevlig, indtil Betaling frer. Ligeleves bør Inde 
fævnte til Gitanten betale i Omfoftninger for ben ome 
meldte Kulladnings Behandling, Loening og Oplæggelfe 
133 eet Hundrede, trevive og tre » Speriebaler IT niti 
og. fyv » Stilling med Renter, 5 pt. aarlig, fra 22ve 
Juni d. A. invtil Betaling fleer, famt i Leie af den Tomt, 
hvorpaa Kulavningen er oplagt, 3 - tre Speciedaler 
maaneblig fra 16ve Junf v. A. at regne, invtil Tomten 
for Aullene frigjøres. Procesfens Omtoftninger ophæves”. 
Denne Dom har C. MW. Rofing vev Gtævning af Yve 
September f. A. invbragt her for Retten, og paaftaaet ben 
unverfjentt og derhen forandret, at ban før Jnvitævnte 
Bervens Viltale frifinves, og tilfjenves Procesſens Omfoft- 
ninger for begge Retter.  Jnvftævnte har derimod puar 
ſtaaet Etavfæftelje af Underretsdommen og Tilljendelje af 
OØmtfofininger ved Gtiftøoverretten. Appellanten har til 
fin grifindelfe paaberaabt, at ven ham tilftilleve Lavning 
itte — faaleveg fom Betinget — var levfaget af Certis 
ficat, attefteret af norſt Gonful, for at Kullene var af ven 
omforeneve Sort; at Jnvftævnte heller ikfe for Øvrigt har 
godtgjort, at ve var gøre, famt at han i ethvert Fald ved 
ben mellem ham og Jnvftævnte trufne Overenskomſt har 
pvertaget bet Unfvar, fom maatte flyre af, at Dampjtibet 
Glommens Direction, fom fleet, negteve at modtage Kul- 
lene. — Med Henjfyn tl venne ſidſte Indſigelſe, har Ind⸗ 
ftævnte anført, at ligefom han Jntet har med Dampfiibet 
Glommens Directfon at beftille, faaleves har han beller 
iffe gaaet ind paa, hvad Appellanten i fin Strivelfe af 2ran 
April f. A. har «anført, fret han alene har at fvare til, 
bvav ban felv har gåvet fit Ort for. — Om Jnvftævnte end 
itte i fin GSvarftrivelje af dte April f. A. har gjentaget 
be af Appellanten opſtillede Betingelfer, faa følger vet 
bog af Sagens VBeftaffenhed, at han iffe fan frille anvre 
Fordringer til UAppellanten end be, fom venne felv har 
invganet paa. Det i Uppellantens Skrivelfe af 2ven Upril 
f. A. tagne Forbehold om åt holdes ffadesløs for vet File 
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fælbe, at Sullene flulbe være mindre gode og ikle blive 
 antagne, maa faalebeg være binvende for Jntfiævnte. Af 
Nviryffene i Uppellantens Strivelfe fremgaaer bet imid⸗ 
lertid, at ben af ham forbeholdte Erftatning ikke er betinget 
alene af ven Omftændighed, at Kullene iffe blev antagne, 
men at ter tillige ubforvres, at be fulle være mindre 
gobe, hvilke Ord — faafremt de flulle have nogen felye 
ftæntig Betydning — formentlig maae metføre, at ver maa 
levnes Snvdftævnte Udgang til at bevife, at Negtelfen af 
at mobdtage Kullene har været ubeføiet, og at han, for faa 
vidt et faavant Bevis præfteres, maa være berettiget til 
at fordre Overenskomſten opfyldt. Et faavant Bevis har 
Jnvitevnte ogfaa føgt at præftere. For faa vidt han i 
fan Henfrende har paaberaabt fig vedkommende Gertificat, 
ſtal Retten bemærte, at vet Gertificat, fom mevfulgte Lavs 
ningen, ikke — faaleves fom betinget — Var attefteret af 
nogen norſt Gonful, og at venne Mangel vel — uanfeet 
hvad ber af Appellanten i fan Qenfeenve er anført — 
maa anfees afbjulpen vev. be fenere for faa vidt fremftafs 
feve Bevisligheder; men da bet tillige af visfe fremgaaer, 
at ben norſte Gonful og Ufftiberen er een og famme Per- 
fon, finves ben Forſtes Underſtrift iffe at funne tilægges 
nogen Begt. Selv om Certifieatet havde været ſtaffet tils 
flere t betimelig Tid og i tilbørlig Orden, kunde vet dog, 
fom alene indeholdende Trediemands ubeevigede Forklaring 
om Kullenes VBeftaffenhed, ikke tjene fom Bevis i faa 
Henfeenve. Indſtævnte har fremveles paaberaabt fig en 
af Føreren af Damypflibet Halven og 2ve ved famme an 
fatte Maftinifter ben Tve Juni f. A. afgiven Erklæring, i 
Følge hvilfen Kullene ved en i nævnte Dampfiib anftillet 
Prøve ere befundne at være letbrændte og at afgive meget 
liden Uffe, hvorfor de i det Hele taget anfers for at være 
meget gobe og af famme Qvalitet, fom Dampflibet Halden 
fædyanlig bruger. Som Vidne under et paa Frederifshald 
den 11te Uuguft f. A. optaget Thingsvidne have venne 
Erflærings Udſtedere derimod ubfagt, at de fandt de om» 
fpurgte Kul at være brugbare, og at be forefom vem at 
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være af famme Godhed fom be, man plefer at benytte til 
Dampſtibet Halven — Alt for faa vidt VBivnerne- efter ven 
foretagne Prøve funte fljønne. Ligeſom imivlertiv Vide 
nerne paa Foranledning have mevgivet, at en længere 
Prøvetid env 2 Timer (thi fun faa længe varebe ben om 
Bord i Halven foretagne Prøve) maa gåve en førre Sil 
kerhed i Berømmelfen af Kullenes Qvalitet, faaleves gaaer 
en af Verksmeſter ved Horten C. C. Stenftrup og 4 fams 
meſteds anfatte Maftinmeftere unver 20ve Juli f. U. afgi⸗ 
vet, men for Øvrigt übeedigede Erilæring blandt Andet ud 
paa, at 2 Jimers Gang mer et Dampfartet anfees aldeles 
utilftrætfelig til med Sikkerhed at funne afgive nogen Dom 
om be f famme Tid prøvere Kuls Qvalitet. Paa ven 
anten Give er ber, med Henfyn til en med Dampflibet 
Glommen foretagen Prøve med Kullene under en Bureere 
tur fra greverifftad til GSannefund og tilbage runvt Kras 
gerøen til Forſtaden unter Gve Juni f. A., tilført Actie⸗ 
ſelſtabets Forbanvlingeprotocol Foldende: Gerner (Damp» 
fribets Maſtiniſt) erflæreve med Beftemthbed, at de fra 
Briggen “Sarpeborg“ mottagne Kul ifte funte være “bedſte 
Sort Elgin Wualteend Kul", naar han fammenlignere vem 
med de i ben fivfte Siv fra O. M. Hauge i Chriſtiania 
mobtagne Sul, faafremt bisfe ere Elgin Waltsend Kul 
Cbhvilfet af et fra Hauge movtaget Felegram ferd at være 
Filfælvet).  Fyrbøver Johan Gritfen, ver i 2 Uar har 
været Fyrboder om Bort i Glommens — — —.' Derhos 
ertlæreve han med Henſyn til ve fra Briggen Sarpsborg 
mobtagne Kul, at ve f-ven Grad ere. Daarligere end de 
fra O. M. Hauge movtagne Kul, at han iffe fan paatage 
fig at holde ordentlig Gteam med Briggen Sarpsborgs 
Kul, bvilfet er ham meget let med Hauges Kul. Dioſe 
Forflaringer have Joban Grifjen og Gerner, mov hvilken 
Eirftes Birneabyrd rer ifte findes at funne gjøres nogen 
Indſigelſe paa Grund af hans Gtilling til Dampflibet 
Glommens Tirection, evelig vedtaget, den Sidſte Å Rets⸗ 
fesftonen ben 14de Juli f. A., og ven Førfte unver et i 
Gyriftiauia ben dve Auguſt næftefter optaget Thingsvivne. 
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Gerner, der ſees at have fungeret fom Maſtiniſt om Bord 
i Glommen fiten 1856, og tidligere f 19 Maanever i 
famme Egenſtab om Bord i Dampflibet "Fremad", har til 
føtet, at vet iffe var FTilfældet med be under Sagen om⸗ 
handlede Kul, at de iffe vilve brænde, hvorimod Mangelen 
beftob beri, at, naar ve havve brændt, eller ver var op⸗ 
ildet en længere Tid med Kullene, fatte ve faft Slagg paa 
Riften, hvilket har til gølge, at det er forbundet med Van⸗ 
fteligheb at holde Dumben. Ligeledes har Johan Eriffen 
tiljøiet fin ovenftanenve -Forklåring, at han med de om 
handlede Kul vel kunde holve Steam oppe i 3 å Å Timer, 
efter hvad Vidnet antager, men aldeles ikke f den bele 
iv, fom mevgik til Lilbagelæggelfjen af Dampflibets Route 
mellem Sarpsborg og Chriſtiania, og omvendt; at Vidnet 
gjorde, hvad bet efter veté Evne og Kynrighed Funte, til 
Kullenes bedfte VBenyttelfe, navnlig ved at faae bort vet 
GSlagg af Kullene, fom lagve fig paa Rifterne og faftbeftede 
fig til famme; at ber til Rifterne i Glommen er almines 
velfg god Traek, famt endelig, at Bivnet, ver har været 
Forboder paa I3die Aar, vel ikke af Gtentuls Uvfeende 
- fan have nogen Mening om deres Govhevd, men vog troer 
at funne rømme herom, naar bet felv benytter Kullene i 
Maoftinrummet. Efter vet faaleves Unførte er Vet faa 
langt fra, at Indſtavnte har ført noget Bevis for, at Kul⸗ 
lene have været af den betingede Beftaffenhed, at ber mes 
get mere fynes at være fremfommen en ille faa ringe 
Formodning om tet Movfatte, og Folgen heraf maa derfor 
blive, at Appellanten maa frifinves for Indſtevntes Til⸗ 
tale. Procesfens Omfoftninger for begge Retter vile dog 
efter Omftænvigheverne være at ophæve. Thi kjendes 
for Ret: Appellanten 6. W. Rofing bør for Jnvfævnte, 
Kjobmanv F. Bervens Tiltale i denne Sag fri at være. 
Procesfens Omkoſtninger for begge Retter ophæves”. 


——smfigjpannsarge.: :- 
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Na. Wold & Huitfelvt mod J Bodding, S. 
Q.Rr. 214. ($&. Kjølftad og A. Raaholdt famt Stiftefors 
O. Nr. 26. ( valteren Å C. Oppegaards Opbubdsbo paa 
øvrige Interesſeredes Vegne. 

J venne Sag frarfæfteve Høiefteret ved Dom af 25ve 
April 1861, med Oppævelfe af Omtofiningerne å fivfte 
Inſtants, følgende ben 8die September 1860 afſagte Over⸗ 
retsdom: 

“J Chriſtopher Erilſen Oppegaards af Sorenſtriveren 
i Næs Sorenſtriveri den 13de Deeember 1856 under Be⸗ 
banvling tagne Opbudebo have Johan Bodding, Eøren 
H. Kjolſtad ag Amund Raaholdt betimeligen anmeldt For⸗ 
bringer, grundede paa Endoefementsanſvar, hvori ve ere 
tomne for Opbyderen, til Beløb af 148 Sprir. med Renter 
og Omfoltninger før Johan Boddings VBerfommende, og 
300 Spolr. med Reuter og Omfofininger for ve efter En⸗ 
bosfementer paa famme Verelobtigation forpligtede Søren 
Kjolſtade og Amund Raahbolvis Vedkommende, famt paas 
fiaaet Utlæg for disſe Fordringer efter tvende af Chri⸗ 
ſtopher Oppegaard til Korvringehaverne udſtedte Docum 
menter eller ſaakaldte Skadeslosbreve, hvorved hun til 
Sikkerhed for, at be intet Tab fulve lide i Unlevning af 
Deres Gndosjementer, har panfat Ougftretttgheber, han efter 
Contract havde i de f Enebak beliggente Elsruds, Ulsruden 
og Teigs Glove, famt ven med Hugſtrettighederne for 
buntne Brugsret til tvende fammeſteds beliggende Saug⸗ 
brug. Disſe Skadesloobreve, hvoraf vet ene, Ver er ud⸗ 
fiedt HL Johan Borring, er dateret Sde November 1856, 
og bet andet, ber er udſtedt til Søren Kjølftad og Umund 
Raaholtt, er dateret ben 29ve famme Maaned, ere begge 
tbinglage ved Maanedsthinget Å Enebak den Gte December 
næftefter. Efter at Hantelshujet Wold & Huitfelvt, ver 
ogfaa formener fig panteberettiget for Tilgodehavende hos 
Opbyderen i de nævnte Hugſt⸗- og VBrugsrettigheder, paa 
Giftet havde beftrivt, at ver tilfommer bine Fortringsha- 
vere nogen Panteret Å visfe Rettighever, har ovennævnte 
GStifteforsalter Den Ede September f. U. affagt faadan De» 
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eifton: "Johan Bodding og Gøren $. Kjølfad famt 
Amund Raaholdt blive i nærværente Bo iffe at anſee fom 
Pantefrevitorer efter De til vem uvitevrte Skadeelosbreve af 
28v0e og 29ve November 1856. Denne Decifton faaer til 
Paaante i 4- fire « Uger fra Dato". Denne Derifion 
bar Johan Bovrving, Søren Kjølftad og Amund Raapolvt 
ped GStævning af 30te Geptember, hvorved GSkifteforvals 
teren er varflet paa” famtlige å Ghriftopher Oppegaards 
Bo YJnteresfereveg Vegne, invanfet her for Retten med 
Paaftand om, at Den underkjendes og verhen forandres, at 
Appellanterne kjendes panteberettigeve i Opbudsboet efter 
be til dem ubfrevte Skadeslosbreve af 2Bre og 2Yre Nos 
pember 1856, og at bereg Forvringer faaleves klasſificeres 
overenøftemmente hermed, famt at Procesſens Omkoſtninger 
for Dverretten tilfjenves dem hos*Snvftævnte. Kun Wold 
& Huitfelvt bar taget til Gjenmæle; og har Handelshuſet 
principaliter paaftanet Sagen afvift fra Overretten og 
fig tilfjendt Koft og Færing, og in subsidium Skiftede⸗ 
eiffonen ſtadfaſtet og fig tilfjendt Procesomfojiningerne ved 
Cverretten. Med Henfyn til, ut ver iffe er anfrillet nogen 
Forligsprøve i Unlerning af nærværenve ZTvijt, har Stiftes 
retten, under Henvisning til Forligeljeglovens $ 26, bes 
market, at ben iffe har havt Anledning til at anſtille For 
- Higsmægling, forvi alle tviftenve Parter ikke famtivigen 
have været nærværende unver vedkommende Stiftejamlinger. 
Sagen fan faaleves ikke blive at afvife paa Grund af 
manglenve Forligeémægling. . For Øvrigt er den af Wold 
& Huitfelvt nevlagte Paaftand om Ufvisning grundet velg 
paa, at Appelftærningen fun er forfyndt for GStifteforvals 
teren, velg paa, at Sagen formeneg iffe at være tilitrættelig 
bocumenteret af Appelanterne her for Mettén. Hertil ſtal 
Retten bemærke Følgente: Skjont VBarfel til Stiftefor- 
palteren iffe fan træve i Stedet for Varfel til ve i Sagen 
interegfereve Parter, faa formenes vet, at fom faavanne i 
nærværende Filfælde Fun fan anſees Handelshuſet Wold & 
Huitfelvt, ver alene uncer Stiftet har gjort Jnvfigelje mov 
ben af Appellanterne paaſtagede Panteret. Men vette 
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Handelshue maa eragtes at have faget tilftræffeligt Varfel 
om iffe ved ven Mevdelelfe angaaende Paaanfen, fom vet, 
bar mobtaget fra Stifteforvalteren, faa vog ved De under 
Sagens Drift for Overretten begjærebe og indvilgeve» Un- 
fanve, hvorfor vet ogfaa har feet fig i Stand til at tage 
fulvftænvig, til Gjenmæle, faa at en Afoisning vilde være 


. benfigtøsløs. Da verhos ben fremlagte Exrtractudſtrift vev 


en vevhæftet Supplementsudſtrift, fom er fremfommen efter 
Sagens Jneamination, i Følge GStifteforvalterens Uttefta- 
tion fndeholver Alt, hvad ver i GSfiftebehandlingen vides 
at verfomme ben Sag, Hvorom ben paaanfeve GStifteveris 
flon banvler, og Sagens Documentation faalebeé maa ans 
ſees fuldftænvig, fan Sagen itfe paa nogen af de af Wold 
å Huitfelvt paaberaabte Grunve blive at afvije. Den 


paaanfeve Deciflon er grunder paa ven Omftænrighed, at 


Appellanterne iffe have lavet tbinglæfe deres Skadeslos— 
breve ved Næs Sorenførivertes Jurigvictton, hvor Chri— 
ftopper Oppegaard bhavve fit perfonlige Værnethbing, ivet 
Stifteretten betragter be omhandlede Hugftrettigheder "med - 
dertil Henhorende“, fom borgerligvis vørligt Govs, til 
bvilfen, af Appellanterne beftridte, Anſtuelſe Stifteretten 
væfentlig er fommen ver at tage Henſyn til, at efter 
Brugscontracterne Zræerne i Sfovene ere beftemte til at 
flilles fra Grunden fom Losore, og at Chriſtopher Oppe— 
gaard og følgelig ogfaa Panthaveren fun hertil ffulde have 
Net, famt ved at fre hen til Sportelovens $ 59. Over» 
retten Fan iffe vele benne VBetragtningsmaabde, hvorimod 
Retten, ber finder, at Gportellovens $ 59 fnarere taler 
mob enb for Handelshufets Paaftand, antager, at Ten ome 
handlede Ret til Hugft i Skoven og til Benyttelfe af Saud⸗ 
brugene naturligft anſees fom Brugerettighever Å falt Ei⸗ 
envom, bvorhos Retten er af ten Formening, at et Docus' 
mentet, hvorved Der tilſtaages Pant i Brugeret over faſt 
Eiendom — efter Analogi af ven I £. 5—3—41, jfrt. 39, 
invehboldte Regel for Fhinglæsning af Dorument, fom 
giver Pant i felve Eiendomeretten til vet fafte Gorvs — : 
bør thinglæfes i den Qurisdiction, hvor Eiendommen er : 


i 


nøt 
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| beliggende, og at hint Slags Pantedoeumenter lige faa 
bot fom fibfinævnte Slags behøver at thinglæfes ved Pant» 
|feteen perfonlige Vernething for at begrunve ben til- 
figtebe Panteret. De til Uppellanterne uvfierte Skades⸗ 

løgbreve findeø faalebes at være rettelig og tilftrætfelig 

thinglæfte ved Fæeningen paa Thinget i Enebaf, Den Om 

ſtendighed, fom Stifteretten berører, at de GContracter, 

hvorved be ombhanvleve Brugsretttghever ere affraaeve til 

Chriſtopher Oppegaard, iffe ere thinglæfte, formenes iffe, 

lige faa livt fom den Omſtendighed, at. Skadeslosbrevene 

iffe indeholde Oplysning om, unver bhvillet føbe-Rumer 

eller under byilfe Gaarde Skovene findes, at funne have nogen 

Indflydelſe paa Befvarelfen af Sporgsmaalet i nærværenve 

Sag, Ver aiene gaaer ud paa, om ber over Hovey 
Fan tilfomme Uppellanterne nogen Panteret, men iffe 
paa denne Panterets VBegrænvening. For faa vivt 

Skifteretten Htrer ben Formening, at Beflutninger fatteve i 

SHiftefeøfioner, hvori .Appellanterne have været tilfteve og 

beltaget f vet  Pasferede famt. underſtrevet  Protofelen, 

næppe ere i Samflang mev ve Unftuelfer om Prisritetøs. 

ordenen, fom fenere ere uttalte af Upvellanterneg Sugfører 

f et Snvlæg for Skifteretten, maa Overretten bemarke, at 

ben iftfe fan finve nogen Voverensftemmelfe mellem Appel⸗ 

lanternes foregaaende VBevtagelfer under Skiftegehandlingen 

og be i det nævnte Juvlæg uvtalte, ogfaa her vev Retten 

inhærerede Unffueljer og Paaftante. Fremdeles er tet af 

Stifteretten anført, at be omhandlede Skadeslosbreve lyte 

paa Prioritet for Uppellanterne næftefter ældre Hate 

telfer, hvortil Etifteretten henfører Wold & Huitfelvtø For» 

bring efter Pantebrev af 105e November 1856, thinglæft i Næs 

ben 27de f. M. og å Enebak paa Ivie Thing efter Udſtedelſen. 

(Fortjættea). - | 





Chriſtiania INGI. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlapt af I. Chr. Abelſted. 


Sexogtyvende Aargang 29» Mai 
—"——"", — 


* 


Norſk Retstidende, | 


et Ageſkrift for praktiſk Covkyndighed. 





Sager padfjendee å Hoieſterets Iſte 
Sesfion 1961. 


Re. Wold & Huitfeldt mod I Botding, S. 
L.NRr. 214. ($. Kjølftad og A. Raaholvt famt GStiftefors 
O. Nr. 26. (”valteren i C. Oppegaarde Opbudebo paa 
ovrige Jnteresferebes Vegne. 
(Fortfættelfe fra foregaaendbe Nr.) | 
Men da bet ved ben paaankede Deciflon iffun er 
afgjort, hvorvidt Appellanterne efter be omhanvdlede Stas 
besløsbreve blive at anfee fom Pantefrevitorer, men ikfe 
boilfen Prioritetsorden GStavesløsbrevene fulle gives, har 
Retten iffe Avgang til at indlate fig paa Spørgsmaalet om 
Prioritetsorbenen mellem Uppellanternes Skadeslosbreve og 
be øvrige paa be oftnævnte Brugerettigheder hvilende Hage! 
telfer. Retten fan faaledes heller ikke tage noget Henfyn ; 
til Wold og Huitfelvts Bemærkning om, at Chriſtopher 
Oppegaards Gontracter angaaende Brugerettigheverne ere | 
overlevereve Wold & Huitfelvt fom baanvfaaet Pant, ba - 
benne Dverleverelfe i ethvert Fald ikke fan medføre, at Aps 
pellanterne ilfe ffulbe tilfomme nogenfombhelft Panteret efter 
Deres Skadeslosbreve. Efter vet Unførte maa Overretten 
tage Appelanternes Paaftand til Folge, for faa vidt ven 
gaaer UD paa, at de kjendes panteberettigede i Opbudsboet 
efter be ombantlede Skadeslosbreve. Proresfens Omkoſt⸗ 
ninger ved Overretten formeneg efter Omſtendighederne at 
burde ophæves. Endelig bemærles, at ffjønt man iffe har 
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fundet Grund til at afvife Paaanken formedelft Mangel af 
Underretsact, faa fan ber bog bære Spørgsmaal om, hvorvidt 
$3 Nr. 2 Å Loven om det ftæmpleve Papir af Ide Auguft 
1839 er efterfommet. Statskasſens Ret me» Henfyn hertil 
bliver desaarfag at forbeholde. Thi tjendeg-for Ret: 
Appellanterne, Johan Bodding, Søren H. Kjølftad vg 
Amund Raaholbt, blive efter de til bem udſtedte Skades— 
føsbreve af 280e og 29de November 1856 at anfee pante- 
berettigede i de Ghriftopher Erikſen Oppegaarde Bo til» 
kommende Hugſt- vg Brugsrettigheder i Elsruds, Ulsruds 
og Teigs paa Enebaknagéſet beliggende Skove med tvende 
Saugbrug.  Procesfens Omkoſtninger for Overretten op— 
hbæves. For faa vidt Sagen fra Uppellanternes Side er 
proceberet efter en ilfe Å Actsform uvdfærdiget Udſtrift af 
Næs Sorenſtriveries Skifteprotokol, forbeholdes Statskas⸗ 
ſens Ret“. 


Den 19de Marts. 
L.Nr. 152. Advocat Birch, Actor, mod Ommund Espeſtol. 


Angjældente, en IT Aar gammel Gaardmand i Ode 
bernæs, havde flere Gange leveret Ved til Chriſtianſands 
Sygehus, og feneft havde hon efter Contract med Kæm- 
neren, Ifle Vivne, at levere 15 Favne Ved i Sommeren 
1860. Den 17de Auguſt havde han med 10ve VBirne 
fragtet fnd til Byen en Del Ved, fom blev losfet ved Hjælp 
af Ste og Gte Bidner, og fat i Favn ved Favnjætteren og 
hans Hjælper (medtiltalte ved Underretten) famt derpaa 
ved Gre Vidne fjørt op til Sygehufet. Ungjælvenve vg 
hans Mevtiltalte gif nu til Ifte Vivne og fræveve Betaling, 
UAngjældende for VBeven, Mevtiltalte for Favnfætningen, 
efter Opgave af 17% Favn; men Ifte Vidne havde faa 
liden Tillid til dette Opgivende, iſer da Medtiltalte vifte 
fig temmelig beffjenfede, at ban negtede Opgjør, før nære 
mere Unberføgelfe var fleet, og bubfendte Sygehusforftans 
beren, 2bet Vidne, om ved paalidelige Mænd at lade Beven 
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ommaale. Dette ſteede ved 3die og ve Vivner. Å Overe 


vær. af 7de og Sde VBivner, der ftablede Veven, og ven” 


fanttes da fun at ubgjøre 12 Favne. Imidlertid havde 
Ifte Vidne, for at unvgaae Favnfætternes Paabæng, uvbes 
talt vem Sættepenge efter 174 Favn, men fremveleg vegret 
fig ved at betale Angjældenve for Mere end 12 Favne, 
fom blev betalte; men Vivnet anmeltte Sagen for Polie 
tiet, Forhør blev optaget, og Ifte Vidne fremfatte berunder 
beftemt. Paaftand om FTiltale. Efter de fremfomne Ope 
lysninger blev Angjeldende fat unver Viltale for Bevdras 
geri, og Favnefætteren og hans Hjælper for Delagtigheb 
vert, og Angjeldende (for hvis Vedkommende alene blev 
anfet til de overordnede Jnftantfer) blev ved ålle Retter 
efter Grll.s 21—1 ilagt 8 Dages Fængfel paa Band og 
Brøv, mev fædvanligt Omtoftningsanfvar.  UAngjælvende 
paaftov fig anfvarsfri, fvet han alene vilbe have fulgt ve 
Mertiltaltes Opgave af Favnemaalet, og ben ene Mevtils 
talte var evfvoren Favnefætter. De Mevtiltalte vilve imids 
fertid iffe vide, om Opgaven af Favnemaalet fom fra bem 
eller fra Ungjældende, af hvem re var blevne faa vel trak⸗ 
terete, at be iffe havde Nede paa Untallet af Favne, og 
Favnfætteren heller. itfe opſtrev bet, fom han ellers pleieve. 
Herom vidſte heller ikke Ste og Gte Vidner, ber havve 
losfet, eller Fragtemanden, 10ve Vidne, nogen Beſted. 
Angjældenve vilte blot have været tilfede ved Opfætningen 
af omtrent 8 Favne, idet han en lang Stund vilve have 
været fraværende oppe i Byen; men han erkjendte at have 
' brugt en Pot Brænvevin til at trakftere be Mevdtiltalte og 
tilbels be øvrige Filfteveværenve mer, vg ba ve Mevtil: 
talte efter 1fte og 2vet Vivners Forklaring var beſtjenkede, 
og Ungjælvenve derhos erkjendte, at han felv antog ikke 
at have havt Mere end 15 Favne Ved paa Baaden, antoges 
han ifffe at have funnet, uven nærmere Underſogelſe, i 
Tillid til de af ham beſtjenkede Favnfætteres Opgave, tros 
ſtyldigen opgive 17) Favn i Stedet før, hvav ber ved nærmere 
Unverføgelfe virkelig fanvtes. Thi vel erflærede Lavrettet, 
at ber paa faa megen Ved ved forfljellig HFavnfætning 
* 
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kunde vife fig en Forffjel af et Par Favne; men fra 12 
« til 174 Favn var Forfjellen for for, ifær for en erfaren 
Bevdhandler fom Angjælvende, bvorimob famtlige anførte 
Indicier, om iffe enkeltvis, faa dog i en faadan Forbinz 
belfe, maatte afgive fulbt Bevis for hans mala fides. 


Den 2den April. 
L.Nr. 163. Advocat Lous, Actor, mod Hans Sopnfen og 
Folette Tokefavatter. 


Nr. 1, 57 Aar gammel, ugift og Å Gange tømt for 
Tyvsforbryvelfer, der fatte ham paa ſtigende Straf, udkom 
16ve Mai f. A. af GStrafanftalten, øg tog i Juni næft- 
efter til Stavanger, hvor han opholdt fig fom Sjouer. Nr. 
Nr. 2, 29 Aar gammel er gift med en i Stavanger bofat 
Spifevært, ber for mange Aar fiben ffal have været ſam⸗ 
men med Nr. 1 i famme Gtrafanftalt, mevens Nr. 2 fely 
itte findes forhen at være bømt til Straf. Begge Ungjeæl- 
bende var nu fatte under Tiltale, Nr. 1 for gjentaget Ty- 
vert, Nr. 2 før Delagtighed deri. Ved Unverretten blev 
imidlertid Begge fældte efter Grll.g 19—6, Nr. 1 til 10 
Nars Strafarbeide, Nr. 2 til 10 Dages Fængfel paa Band 
og Brød, hvorhos Nr. 1- blev ilagt Erftatning til Beftjaalne 
med 14 Sppolr., fine Arreſt- og FTransportomkofininger, 
Nr. 2 fine Strafomkoftninger, og Begge fælles Anſvar af 
Sagsomfoftningerne.  Overretten fandt derimod ille Ber 
viſet tilſtrekkeligt, frifandt be Ungjældende for vivere Fil- 
tale, men flagve dem fælles Unfvar af Sagsomkoftningerne, 
og Nr. 1 fine Urreftomfofninger. Hoieſteret fælvte Nr. 
1 før Fyvert til 10 Aars Strafarbeide, men frifandt Nr. 
2 for videre Tiltale, og ftadfæftede Unverrettens Dom med 
Henfyn til Erftatningen, Arreſte og Sagsomtoftningerne. 
Den Sde November f. UA. anmelvte ven Dept. for 
ifte Dept. (Politibetjent), at ber f. D., antagelig i Miv- 
bagsftunden, var ftjaalet rra ham en flagtet Gedebuk, vægtig 
24—3 BH og værd 11 Spolr., hvilken han havde han⸗ 
gende i et aabentftaaende Søhus paa "Holmen" i Sta- 
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vanger, og denne Unmeldbelfe bley betræftet af 2ven og vie 
Deptr., edfæftede ligefom Ifte Dept. under et Thingsvidne 
paa deres Hjemfteb. Formiddagen ben ve November fil 
Beftjaalne af die Dept. at vide, at benne den foregaaende 
Dags Eftermibbag, Kl. mellem 1 og 3, havde i en af 
Byens Gaver feet en ubekjendt Perfon, der forefom ham 
mistæntelig, bærende paa en Gevdebukskrop, og idet Des 
fljaalne og 2ben Dept. ſtod fammen paa Gaven og talte 
om, hvorledes man flulde faae fat paa denne Perfon, fom 
Nr. 1 gaaende forbi, og blev øiebliftelig gjenkjendt af dvie 
Dept. fom den, han havde feet at bære Bulteftrotten. Des 
ponenterne fulgte berfor efter Nr. 1, og traf ham hos Nr. 
2, hvor han var gaaet ind. Nr. 2 fandtes ba i Beſid⸗ 
belfe af en Bulteftrot, fom bun angav famme Dags Mor- 
gen, Kl. 84, at have kjobt af en hende ubekjendt Bonde 
fra Rennesø, og fom hun allerede havde hugget i Stykker, 
hvortil hun erkjendte at have benyttet Nr. 18 Hjælp. 
Under Forhøret gjentog hun denne Forklaring, fun med den 
Forandring, at ben ubekjendte Sælger i Bondeflæter havde 
fagt fig at være fra Øerne (under bvilten VBenævnelfe, 
efter Undberbommerens Præmisfer, maa antages, at Ren⸗ 
negø ille pleier at indbefattes). Hun forflarede bderhos, 
at firar efter Kjøbet af Bukken, ver veiede 2 BØ 17 ML, 
og betalteg med 2 Ort 10 GHU. for BY, fom Nr. 1, fom 
hun Fjendte fra hans gjentagne Beføg, ind i Hufet, og 
da hendes Mand var fraværende, bad hun Nr. 1 at føne 
derlemme Bukkeſtrotten, hbvilfet han gjorde; og hermed fors 
Hareve Nr. 1 for fit Vedkommende fig overensfemmende, 
ibet Begge benegtebe, at han havde havt videre med Buk⸗ 
feffrotten at beftille. Endelig paaberaabte hun fig, at 
hendes Fjeneftepige, Tre Dept, var tilftebe ved Kjøbet; 
met Da Denne aldeles benegtebe bet, og erflærede fig uvis 
bende om bet Hele, før hun faae det fønderlemmede Kjøv, 
fagde Nr. 2, at hun ille havde fandfet rettere, end at Pigen 
par tilftebe, ba hun faae hende gaae op og ned mellem 
Kjøffenet og Stuen. Nr. 1, der firar blev hæftet, benegs 
tedbe ftabig at have Den omhandledve Dag baaret nogen 
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Bukkeſtrot fom af Ivie Dept. fortlaret, end fige at have 
fjaalet ben. Det Forfte maatte imidlertid ved 3die Dept.s 
Fortlaring, ver gif ud paa beftemt Gjenkjendelfe med Op⸗ 
gave af høilig beftyrfende Kjendemarker, i Forbinvelfe med 
Ave, Ste og Sde Dept.ré Forklaringer anfees bevift, ba han 
ogfaa af bisfe Deptr paa famme Tid var fret med en 
Bulteftrot, om bvis Pris ver var Jale, uden at bet fom 
tl nogen Handel. Da Rr. 1 faaledes var pvverført at 
have baaret en Bukleſtrot paa famme Tid, fom en faadan 
bevislig var fljanlen — faa vidt af Forflaringerne funde 
feeg, ilke langt fra Gjerningsftedet — og han, faa langt fra 
at ſtyde paa nogen Hjemmel, endog ſtadigen negteve ten 
bevifte Beſiddelſe, medens vet Vivne, der felv er GSlagter, 
forflarede, at Bukkekjod paa den Aarétid fjælden forekom⸗ 
mer til Salg f Stavanger, vg der, faa vivt Birnet virke, 
ingen Andre end Beftjaalne og Følge paa den Tid havde 
Bukkekjod at fælge, blev Mr. 1, hvis Fyvagtighed hans 
foregaaende Domfældelfer noffom godtgjorde, felv anfeet 
fom Gjerningsmanven. Mod Nr. 2 indeholdt viftnok be 
aflereve anførte Omftænbighever faa ſtarke Indicier, at ber 
i alle Fald iffe manglede Meget i fulbt Bevis for hendes 
Delagtighed i Nr. 18 Tyveri; men da hendes Hjemmels⸗ 
paaſtud i og for fig var rimeligt nof, vg 2vet VBivnes 
Forklaring iffe udelnkkede Muligheven af, at Flere end 
Beftjaalne .og Følge havde bragt Bukteftrotter til Byen, 
et heller Nr. 18 Beføg Å hendes Hus, hvor han oftere inde 
fandt fig, eller hans Biftand ved Sønverlemmelfen af Kjø- 
bet, i fig havde - fynderlig Beviskraft, og hun før iffe var 
befunden tyvagtig eller mistæntt for ZTyvshæleri, kunde 
GSamtivigheven af Nr. 18 Tyveri og hendes Beſiddelſe af 
Bukkekjod, fom henves Zjeneftepige ikke havde feet hende 
fjøbe, vel anfees fom en tilfælvig Omftændighed, ber var 
et for fvagt Indicium til at vanne fultt Bevis i Forbin- 
belfe med be mindre betegnende Jnvicier, ver talte mod 
hende, iſer va ingen Gjenkjenvelfe af Kjøvet — fom vif 
not efter Tingens almindelige Natur maatte være vanffelig, 
men dog å flere FTilfælde formedelſt visje Kjenvemærter 
finder Sted — her var kommen til. 
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Den 12te April. 
L. Nr. 164. Avvorat Rolfen, Actor, mod John Dal. 

Angjældende, en 37 Aar gammel Garverfvend, ber 
med Sone og 4 Børn levede i trange Kaar, men hidtil var 
uberygtet, tiltaltes for Falſt, og var ved Underretten fældt 
efter Grll.g 21—27 og 29 til 1 Mars Strafarbeide, vg 
ilagt Erftatning til Ifte Vivne med 100 Spolr. 111 SU, 
og 6 p&t. aarlig Mente af 72 Spolr. fra vie November 
f. A. til Betaling fler, famt Omfofiningsanfvar. Denne 
Dom var af Overretten ftabfæftet, og Høiefteret fravfæftede 
te ergangne Domme. 

Efter at Ungjælbende i flere Var havde havt et 
Laan af Strindens Sparebank, oprindelig ſtort 100 Spolr., 
mob Vexelobligation, endosſeret af .Ifte og 3die Vidner, 
ſeneſt fornyet for 70 GSpvlr., tilkjendegav Ifte Vidne An⸗ 
gjælvende, ber havde været meget uefterrettelig med Beta- 
lingen af Afdrag og Renter, at han maatte flaffe en Un- 
ben i fit Sted fom Udſteder af Obligationen ved dens frem: 
tidige Fornyelfe, ba ven ellers maatte indfries.  Ungjæl- 
bende henvendte fig ba til fin Brover, 2vet Vidne, og bad 
ham at indtræde fom Udſteder, hvortil Broveren efter Un 
gjældendeg Forklaring fvarede, at han vilbe 'betænte fig, 
boilfet ogfaa 2det Vidne, efter førft at have forklaret et at 
Funne mindes UAndet, ent at ban afflog Ungjældendes Uns 
modning, fenere under GSagen erflærede fig tilbøtelig til 
at antage, han havde ytret. Da Laanet imidlertid frar 
efter maatte fornyes, ubfærbigebe Angjældende, der er flrivs 
fyndig, medens Brobderen ike fan flrise, uden videre Hen» 
vendelſe til denne, der bog boede ganffe nær, ben nye Obz 
ligation Broderené Navn, og leverede ben bverefter til 
ifte Bivne, fom efter felv tilligemed Zdie Vidne at have 
endosferet den, beførgede, -føm han ogfaa tidligere havde 
pleiet, bet Fornødne i Sparebanken, hvor Datum (Yve 
November) og Sum (75 GSpvolr., hvortil Gjælden me 
Renter og Omfoftninger var opløben) blev tilføiet. Paa 
famme Maade gif bet til ved Laanets Fornyelfe ben 7Tde 
Marte f. Å. for et Beløb af 72 Spilr. Forſt efter at 
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Angjældende faaledeg to Gange havde benyttet Broderens 
Navn, omtalte ban bet for denne, fom da ytrede; at vet 
var galt, og at Angjældbende flfe ſtulde have gjort Vet, 
ſiden bet iffe bar blevet noget visſere om vet mellem vem, 
men at bet jo for Reften kunde være det famme, naar fun 
Gjælden blev betalt (af Endosfenterne). For faa vidt 
tfte Vidne bar forflaret, at vet ved et tilfælvtgt Sammen» 
træf med 2vet Vidne Høften 1859, før Obligatfonen blev 
fornyet, fpurgte 2det Vidne, om vet var faa, at han flulde 
fille fig fom Laantager for Ungjældendes heromhandlede 
Gjæld, og at 2det Vidne fyareve: "Aa ja, jeg faaer vel 
det” — bvilfen Udladelfe 2vet Vidne ifte har turvet ber 
negte Muligheden af at have brugt — kunde denne Ytring 
ilke erfures at være fommen til Angjældendes Kunvffab, 
førinden han begge Gange havde unverffrevet Broverens 
Navn, og ven blev i alle Fald ifle paaberaabt af Ungjæl- 
bende; ber for Øvrigt heller iffe paaftod at have faaet 
bane GSamtyffe til Underflriften. Efter Ungjælvendes og 
hans ones, Ade Vidnes, Forklaring havde Ifte Vidne for 
bem ubladvt fig mev, at ber iffe flulve være nogen Fare 
for ben, der fiilleve fig fom Laantager i Ungjælvenves 
Sted, va ”de (Ifte og Ivfe Vivner) fom Cautionifter 
ſtulde ftaae finde for vet”, eller "fvare for Gjælden, fom før”, 
hvilken Ytring Iſte Vidne vel erklærede ilfe at funne erindre, 
men bog beller ikke turde benegte muligen at have brugt, 
idet han i faa Fald formentlig derved Fun havde tæntt paa, 
at hans Anſvar ømtrent blev vet famme, enten 2vet VBidne 
eller Angjeldende flod fom Laantager. Da man afvigte 
Sommer henvendte fig til 2vet Vidne om Obligattonens 
Fornyelſe, erflæreve han fig uvillig vbertil, og ved Inddri— 
velfe af Obligationen af Tve Marte fom bet for Dagen, 
at 2vet Vidnes Underftrift var falt. Efter Dom og Ind⸗ 
førfel hos Ifte Bivne maatte ban betale de ovennævnte 
100 Spvir. 111 SHAN. Hvad ve 6 pCt. Renter fra For» 
falbsbagen af be 72 Spvlr. angaaer, va havde Angjæl- 
dende, ved fely at udtrade og falffelig at flille Broveren i 
fit Sted fom Upſteder, betaget Ifte Vidne Avgangen til 
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Cessio norminis ved Jnbfrielfen, og Regres til ham for 
ve 6 pCt. Sparebanlsrenter af Laanets Fornyelfe for ifte 
Bivnes egen Regning maatte altfaa efter Ifte Vidnes af 
Angjælbende vedtagne Paaftand funne gives. 


Den 12te April. 
Nr. 165. Avdvorat Homann, Actor, mod Bernt Holum. 


Angjældende, en 29 Aar gammel Gaardmanbdsføn, 
bavde af fin Fader i 1859 faaet Skjode paa Gaarden 
Holum i Snaafen for 400 Spolr. og Kaar, men løv til i 
Fort Sid at have friftet faa megen Gjælv, at Faderen fandt det 
bevft at faae Gaarden tilbageftjødet.. I venne Henfigt lod 
be Lensmanden forfatte et Skjode, bateret 17ve April f. 
A., hvorved Sønnen for angivelig Kjøbefum 500 Spvir. 
overdbrøg Gaarden igjen til Faveren.. Men ligefom Lens» 
manben allerede ved Forfattelfen af Skjodet antog Kjebe- 
fummen urigtig angfven, uden at ban lan fres at have 
gjort nogen Forrftilling derimod, faalebes antog ogfan Sv 
renffriveren bet Samme, fjær va ver famtivig med Skjodet 
tbinglæftes Panteforftrivelfe fra Faveren paa 700 Spvir., 
nemlig for 100 Spolr. til Sønnen, og for 6)0 Sppolr. til 
Korifjeltige, fom antoges at være Sønnens Creditorer. Da 
Sorenflriveren nu lov Lensmanden indhente Erklaring i 
denne UAnlevning, erkjendte Fuderen, at Kjøbrfummen vire 
felig var 1200 Spolr., idet han paaſtjod Misforftaaelfe, 
og tilbød at udrede Ubdgifterne ved Unflaffelfen af førre 
Stæmpletpapir, og tilføtebe, at Sønnen ingen Del havve 
i Misligheven, da Uvtgifterne ved Skjodet ffulde være Kjø- 
berens Sag. Gorenflriveren maatte imivlertid gjøre Ind⸗ 
"beretning til vevfommenve Departement i Unlevning Ber 
fvigelfen af Stæmpletpapiret; men ved GSiven beraf for- 
fangte han ogfan Fader og Søn tiltalte, forbi de ved ber 
dragerſt at angive Kjøbefummen til 500 i Stevet for 1200 
Spdlr. havde befveget Sorenflriveren for Thinglæsningse 
gebyr med 1 Sprir., fom han fordrede fig erftattet. (Spore 
tell. $$ 25 og 33). I venne Anledning beordrede Umt- 
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manden Forhør optaget ved GSættebommer, der tillige blev 
bemyndiget til Sagens VBehanvling, fdet Umtmanden dja- 
rafteriferebe Handlingen fom Forbryvelfe mod Crll.s 21—35. 
Under Forhøret vedgik Faver og Søn ven urigtige Angi- 
pelfe af Kjøbefummen fom fleet baade for at fpare Stæm- 
. pelgebyr og FThyinglæsningegebyr, en FZilftaaelje, fom til 
 Dverflod beftyrfedes af de afhorte Pantecrevitorer.  Sæte 
tedommeren behandlede derfor Sagen fummarifl, og va de 
UAngjældende erflærede ei at have Bidere at anbringe, men 
bad fig bedømte paa milbefte Maade, optoges Sagen til 
Kjendelfe eller Dom, hvorpaa baade Fader og Søn blep 
fælvte for Bevrageri, den Førfte til 10, ven Givfte til 5 
Dages Fængfel paa Vand og Brød, famt til ſolidariſt Er- 
ftatning af 1 Gpvlr.a Gebyr til Sorenffriveren og af 
Sagsomkoſtningerne. Denne Dom blev for Begges Ved⸗ 
kommende ftadfæftet of Overretten, hvis Dom alene efter 
Sønnens Forlangende blev indbragt for Hoiefteret, ber 
ftatfæftete den, faa vidt paaanlket var, med Nevdfættelfe af 
Straffen til 2 Spvlr.s Bøver. Da Befrigelfen af Stem⸗ 
pelgebyret og Retsgebyret fleede ved en udelelig Hanvling, 
bar ber uden FTvivl været Spørgsmaal, om iffe Stæm- 
pell.s $ 24 maa anjees at have beftemt Straffen for begge 
Dele, ipet ber blandt Undet handles om Skjoder, ber ere 
ffrevne paa GStæmpletpapir af for ringe Fart, med fvige 
agtig Opgave af tilſvarende men for lavt angiven Kjøbe- 
fum, hvoraf ogfaa DVefvigelfe af Thyinglpeningegebyret I 
Regelen maa blive en Følge, og fanleves Gril.sg 28—3 
maatte blive at anvende, iffe 21—1; eller i alle Fald, om 
iffe 6—11 maatte tomme til Anvendelſe faaledes, at ben 
ene af ve nævnte Bejfvigelfer blot maatte blive at betragte 
fom fljærpende Omſtandighed ved ben anden, og begge føle 
gelig blive at behandle under Et. Men ved VBefvigelfen 
af Stempelafgiften fan, faa vidt ſtjonnes, lige faa livt 
Befvigelfen af Sportlerne, fom VBefvigelfen af Creditorers, 
Medarvingers eller Undres Tilkommende, ved Strufebe- 
ftemmelferne i Stæmpell.s $ 24 være tommen i Betragte 
ning, hvorimod bisfe alene ere beregnede paa ben ere og 
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minbre avalificerede Overtrædelfe af felve Stæmpellovgive 
ningen- alene, og beftemte i Forhold bertil, medens Befvi: 
gelfen af Fhinglæsningsgedyret fun er en tilfælvig dermed 
forbunten Korbryvelfe, der lige faa vel fan finde Stev, hvor 
ingen Gtæmpelafgift er. paaburt, fom t. Er. ved Kjøber 
contracters og flere Docrumenters FThinglysning, vg ECrll.é 
28—3 kunde faalevee iffe være til Hinder i Unvendelfen af 
21—1 paa Befoigelfen af Thinglæsningsgebyret, men vel 
for Anvendelſen af 6—11 paa begge Forbryvelfer, va Over⸗ 
trævelfen af Stæmpelloven er fat uvenfor Criminallovens 
Omraade, og Gtraffen terfor faaledbes ikke taaler nogen 
Ufænvring efter Erll.s 6—11, hvorefter ben ellers her maatte 
have været at forvandle til Gtjærpelfe af Fængfelsfraffen 
fom ben ſtrengere, om begge Dvertræbdeljer under Et var 
fatte under Paaljendelſe. 


LE.Nr. 170. Adoocat Birch, Actor, mod Paſtor Andreas 
Boller. 


J Tromss findes en katholſt Menighed med egen 
Kirke og egen Praſt, eller Forſtander, for Tiden Ungjæl- 
dende, om hvem under Sagen i Almindeligheh intet Andet 
oplyftes, end at han opgav fig 33 Aar gammel. Sagens 
Anlevning var en Klage fra Ifte Vidne, en Borger til 
Fromséø, over fivfileden 27de December at være bleven 
ubfaftet af den nævnte katholſte Kirke, va han var fommen 
ind for at overvære Gubdstjeneften, fom forrettedes af Un- 
gjældentve, efter hvis Ordre 2ven og dvie VBivner, i Egen⸗ 
ffab af Kirfetjenere, havde at holde Kjættere borte fra 
Mesfen. Da Klageren tom f Kirtevøren, blev han verfor 
negtet Utgang, og va han alligevel gif ind, blev han af 
2pet og dvie Bivner under temmelig ftært Modſtand kaſtet 
ut. Da dette efter Ungjælvendes Erkjendelſe var fleet 
efter hans Ortre, blev han fat unver Filtale til Straf 
efter £. af 160e Juli 1845, $ 4, efter bhviltet Lovftev han 
ogfaa 9ed Underretsbam i Fromsø blev fældt til 2 Spvir.g 
Bøver og Udredelje af Sagsomfoftningerne. Angjeldende 
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erklerede fig utilfrebs med denne Dom, fom fra bet Of- 
fentliges Side blev indanket til Høiefteret, hvor den bley 
favfæftet.  Angjældbende havde ved Hjemthinget afgivet 
friftligt Tilfvar, hvori han erkjendte at have givet almin- 
belig Ordre til at holde Uvedkommende borte fra Mesſen, 
før at forebygge dens Forftyrrelfe, men paaftod desuagtet 
iffe at have overtraadt $ 4 i &. af 16de Juli 1845, vda 
han iffe havde lavet Kirkens eller Capellets Døre ftænge, 
men bløt givet Ordre til at bortvife Uvedkommende under 
Mesfen, vg i fornøvdent Fald føre dem ud fom fleet. En 
af Kirfetjenerne paaſtod vel, at Klageren havde vift fig 
noget beffjenfet, men ben anden havde ifte opdaget bette, 
og for Øvrigt paaftob ingen af vem at han havde gjort 
anden Fortræd end ben, at gaae ind og blive i Kirken, 
uagtet bortvift, og gjøre Modftand, ba han blev udkaftet. 


Den ble April. 
L.Nr. 177. Avvocat Kildal, Uctor, mod Kirfefanger Olaus 
Nielſen. 

UAngjfælbende, nu 48 Aar gammel, var, efter 15 Aars 
Fjenefte fom Omgangeftoleholber i VBeffen, å 1856 befors 
dret til Kirfefanger i Hatfjælvval, hvor han med en fyg 
Kone og mange uforførgede Børn havde et yderſt Fum- 
merligt Utfomme, men bog ffal have vift fig fom en firæb- 
fom og agtværbig Mand. I de fivfte 2 Uar inttil Vaaren 
1858 havde han med Familie boet fom Jnderft hos Ste 
Vidne, og havt vette og Tve Vidnes Filladelfe til at famle 
Hø i "Afmarferne”. Den førfte Vinter invfatte og fodede 
ban 5 Køer og 5 Smaafæ, medens han ben anden Vinter, 
1857—1858, paa en Foverbeholdning, ver efter 5te og Tve 
Vidners Forklaring i alle Fald ilfe fan have været flørre 
end det foregaaende Aar, fljønt Angjældende vg hans 
Datter, 14de Vidne, fom ſtellede Kreaturene, mente den 
noget førre, indfatte bet famme Antal, og besuden 1. Hett, 
1 Dre og 1 Gev, Folgen heraf blev, at der fnart ope 
ſtod Fodermangel; og ffjønt Ungjælbende, der erkjendte at 
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ban allerede ved Nytaarstid markede bette, og af fin Datter 
blev underrettet om Kreaturenes baarlige Forfatning, føgte 
at afhbjælpe Mangelen ved Skav og Birferis, ligefom han 
og af Enkelte blev bjulpen med ubetydelige Bivrag af OG, 
Halm og Havre, Ipffeves bet bog ikke at faae hele Be: 
fætningen fremfødt, tfær va Foverbeholbningen var bleven 
beffaviget af Lemæn og Rotter, fom va grasferede, og Kre⸗ 
aturene under Konens langvarige Sygdom var daarlig ftels 
lede af Datteren. Af Befætningen dode førft 3 Smaafæ 
og 1 Ko, bvilfen t en faa uvhbungret Tilftand, at ven 
hverken kunde gaae eller flaae, bley baaren ind Å Ste Vive 
nes Fjes, hvor den, uagtet tilftræftelig Føve og Rogt, iffe 
ftob til at redde. Heſten, ver havde livt of en Overans 
fårengelfe (Hvorfor Unyjældenve ogſaa var tiltalt men frie 
funben veb be foregaaenve Metter) blev længere ub paa 
VGaaren ligeletes uvmagret og affræftet, faa at ven flang 
paa Benene, og da Ungjælvende (fulve hente Noget bjem 
med ben, faldt ven over Ende paa Jordet et Stykke fra 
Gaarden, blev med 3 Mands Biſtand reift op, faldt atter 
om, og maatte paa Slæve trakkes til Guarden, hvor Den 
endnu levede i 8 Dage, da ven fil Havre, og gif uve paa 
nogle bare Flakker; men Pintebag dode ben, mevens Une 
gjælbende paa Ombubsvegne var borte, og ved bens Aabs 
ning vifte ber fig ingen anden Dødsaarfag' end Sult. Den 
øvrige Befætning var ogfaa i en elendig Tilſtand, men 
ba ben belg var $ngre, bels havre bedre Kræfter, ſtod 
ben bog Vaarkniben over. Efter Anmelvelfe fra Lens» 
manden blev bet Anførte under optaget Forhør oplyft, Un- 
gjældende fat under Filtale før Forbryrelje mod CErll.s 23 
—19, og terfor af be foregaaende Retter (med den oven» 
berørte Unttagelfe) fældt, af Unberretten til 20 Spolr.s 
Boder, af Overretten til 8 Dages Fængfel paa Band og 
Brød, med færvanligt Omkoftningsanfvar. Hoieſteret ſtad⸗ 
fæfteve Unverrettens Dom, faa vivt til Høiefteret Cefter 
Ungjælbendes Horlangende) paaanket var. 


342 


Den 10ve April. 
L. Nr. 184. Advoocat Bird, Actor, mod Lars Larfen. 

J denne Sag ſtadfaſtede Høiefteret følgenve ven 18de 
Februar fivftleden afjagte Overretsbom: 

“Skradderſvend Lars Larfen, over criminel Lavalder, 
og iffe tidligere tiltalt eller firaffet, tiltales Å Folge Ordre 
fra GStiftamtmanden i Chriſtiania af 29v0e December f. YU. 
for Bevragert, og fom flyldig heri efter Crlles Cap. 21 $ 
6 er han ved ben Å Sagen af ven ronftituereve Eriminals 
tommer i Chriſtiania den 18ve Januar ſidſtleden afingte, 
efter Filtaltes Forlangende hertil indankede, Dom» tilfunden 
at benfættes i Fængfel paa Vand og Brød I 10 Dage, at 
betale ve med Sagen og Strafens Fuldbyrdelfe forbundne 
Omkoſtninger famt at uvreve i Erſtatning til Pengeuv- 
faaner Ole Laurité Oſtgaard 34 Spdlr. FTiltalte har er⸗ 
fjendbt; at han ven 19ve December f. A. hos 3die Depos 
nent, fornævnte Øle Laurits Øftgaart, for 34 Speciesdaler 
pantfatte et Par Casfimirs Benklæver og en Dyffels Yvers 
fraffe i halvfærvig Stand, hvilte Rlævningsiiyfter, Å Ult verd⸗ 
fatte for 7 Spolr. og tilftevefomne, af fe Deponent var 
ham vverlevereve til Forarbeivelfe. Han er faaleves rete 
telig fælvet efter Gril.g Gap. 21 $ 6, ligefom Straffen 
fintes pasfende beftemt.  Mevens han derhos ogfaa vil 
have fom beftemt at udrede ve med Sagen og UAfftraffelfen 
forbundne Smfoftninger, formenes derimod under nærvær 
rende Sag, under hvilfen Ole Laurité Øltgaard iffe er op» 
traadt fom Klager, heller iffe at funne blive Sporgsmaal 
om at tilfjende ham Grftatning. Med denne Foranvring 
vil Underretstommen være at ftavfæfte. Sagens Behand⸗ 
ling i Ifte Jnftants og GSagførelfen for begge Retter-ers- 
agtes forfvarlig. Thi fjenvdes for Ret: Unverretteng 
Dom bør vev Magt at ftanve, tog faaleves, at ben Penges 
udlaaner Ole Laurits Oſtgaard tilljentte Erſtatning borte 
falder“. 
Hoieſteret pleier, felv efter uimodſagt Paaſtand, ikke 
at tilkjende Erſtatning i Strafſager, hvor den angivelig 
Fornarmede ei alene ilke bevisligen ſom Klager har bevir⸗ 
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Fet Opbagelfen, men endog, føm her, hvor en fattig Haand⸗ 
verføfvend pantfatte en bhalvfærvig Frakfe, har havt god 
Grund til at nære Mistanfe om Adkomſten. Ellers vilde 
velberegnet Hælert faa meget lettere funne gaae i GSvang, 
og f alle Fald en Spore til Forfigtighed ved Movdtagelfen 
af ſtjaalne eller forfvegne Ting bortfalbe. 


Den 13ve April. 
L.Nr. 192. Advocat Paluvan, Actor, mod Frederikke Per 
derſen. 


J denne Sag var afſagt folgende Overretsdom: 

“J Folge Ordre fra Stiftamtmanden i Chriſtiania af 
26de November f. A. og 17de Januar d. A. tiltales Fre⸗ 
beritfe Pederſen, AT Aar gammel, gift og forhen, faa vidt 
vides, flfe tiltalt eller frraffet, for Bevrageri, og fom ſtyl⸗ 
big bert er hun ved ben af hen conftituerede Criminaldom⸗ 
mer i Chriſtiania ben bte Februar fivfileven affagte Dom 
efter Crllis Cap. 21 $ 6 tilfunven at benfættes i Fængfel 
paa Band og Brøv f 20 Dage, og at uvreve ve med Sagen 
og GStraffens Fulvbyrbelfe førtundne Omfoftninger, famt i 
Erftatning til 1ſte Vidne 5 Spoir. 45 Skill., og til Cyri- 
ftiania Sparebant 98 Spolr. Denne Dom er paa Grund 
af Tiltaltes Forlangende indanfet ber for Retten. Tiltalte 
har aabenhjærtigen erkjendt, at hun, f ben Henfigt at pant- 
fætte famme i Sparebanfens Laaneindretning, for at flaffe 
Underhold til fig og fine, har af ifte, 4ve og dte Depo- 
nenter under Hovebforhøret famt af Ifte Deponent under 
Gontinuationsforhøret letet en hel Moængve Gengilæder, 
fom bun terefter pantfatte i bemeldte Indretning i 17 for- 
ftjelige Gange. For de leiede Efferter gav Filtalte ſtrift⸗ 
ligt Bevis, lydende paa hendes Mands Navn, men for- 
fattebe og fflrevne efter Tiltaltes Anmodning af 6te Depo- 
nent og Tiltaltes Søn, ber er 9 Uar gammel. Samtlige 
Deponenter, af hvilfe Ifte Deponent under Hoverforhøret 
til 10 forffjellige Diver har leiet Filtalte Sengtlæver, have 
forlangt hende afftraffet, bhvilfet ogfaa paa GSparebankens 
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Vegne er fleet med Henfyn til de af Viltalte foretagne 
Pantfættelfer af fivftnævnte Deponents Efjerter. Tiltalte 
er for vette fit Forhold rettelig anfeet efter Grll.s Cap. 
21 $ 6, og maa bet, uagtet Bevrageriernes Mængve, dog 
i Betragtning af Omftænvigheverne for Øvrigt biliges, at 
bet milvefte Strafalternativ, Fængfel paa Vand og VBrøv, 
er valgt, og er bet en Selvfølge, at Straffetiven ikke Fan 
blive mindre end 30 Dage. Da ifte Deponent under Ho— 
vebforbøret felv i Laaneinvretningen har indloſt en hende 
tilbørente, af FTiltalte pantfat Overryne mov 4 Spolr. 33 
Skill., og bderhos ikfe har befommet tilbage 1 Mavrus vg 
1 Lagen, værvfatte til 1 Spvlr. 12 Skill., er Tiltalte ret- 
telig tilfunten at erftatte diåfe Beløb. Ogſaa billiges vet 
at Laaneinvdretningen, der har maattet uvlevere ve af Til⸗ 
talte pantfatte GEfferter, er tilfjendt Erſtatning for visfe 
meb bet af Filtalte vevtagne Belob 98 Spolr., uanfeet 
at Indretningen alene før faq vidt angaaer ve Ifte Depoz 
nent under Hovedforhoret tilbørenve Effecter har forlangt 
Filtalte afftraffet. Da endelig Tiltalte ver Underretsroms 
men er tilpligtet at ubrede ve med Sagen og Straffens 
Fuldbyrdelſe forbundne Omfoftninger, vil bemelvte Dom 
være at ftatfæfte. Sagens Behandling i Ifte Jnftantø og 
GSagførelfen for begge Retter eragtes førfvarlig. Thi 
kjendes for Ret: Underrettens Dom bør ver Magt at ftante”. 

Hoiefteret ftabfæftete be ergangne Domme, og tilplig- 
tede berhos Ungjælvenve at tilfvare Laaneindretningen af 
be forffjellige Laanebeløb, efter fremlagte Fortegnelfer, 1 
- p&t. maanetlig Rente fra Laanenes Movtagelfe eller fivfte 
Fornyelfe, indtil Betaling feer. 

De overensftemmenve med £. af 15ve September 1851 
betingede Renter Funbe lige faa lidt fom Hovedſtolene inds 
tales efter ve af Angjælvende i Manvens Navn uvftevte 
Gjælvsbreve, om byvis FTransport til Andre heller iffe kunde 
være Sporgsmaal, og egnede fig følgelig til her at tilkjendes. 
Anderledes forholder vet fig med egte eller gyldige Gjælvs- 
breve, ber funne transporteres og inddrives af Jhænrvehaver. 


Göriftiania 1861. — 
Trykt med burtigpreoſe og forlagt af J. Chr. Abelſted. 


Gerogtyvende Nargang J St Juni 
M 22, 4861. 
———«Qz>J"" pg 9 ' EE nn — 


Norit Metatidende, 


et Ugelkrift for praktifk Fovkyndighed. 





Sager paakjendte å Hoieſterets Iſte 
Sesfion 1561. 


Den bte April. 
£.Nr. 181. Avvsocat Rolffen, Actor, mov Carl Henrit 
Svendfen. 


UAngjælbente, ber efter eget Dpgivende og Lavretteté 
Skjon var 18 Var gammel, fagve fig førft født å Stavans 
ger af ſvenſt Moder, gift med norfl Fader, men fenere ane 
gav han fig født i Stodholm af ubefjenvte Horældre, og 
førft å forrige Sommer anfommen til Norge, efter at have 
t flere Aar faret fra Gøteborg. Ved fin Ankomſt her til 


Landet ubgav han fig for fibbruben, og betleve fig frem. 


til Stavanger, hvorhos han, fom han felv fandtes at have 
revet, ilke leveve meget ærlig, "fom OQOmftændigheverne 
bevife”. Fra Stavanger begav han flg atter paa Vandring 
omfring i ven vefilige Del af Cyrifttanfanvé Stift, indtil 
han ben 19ve Detober f. A. I Hagboſtad anholdtes i Une 
levning af de Zyverier, fom blev venne Sags Gjenftand. 
Under fine Omvandringer uvgav han fig for Norfi, fart - 
fra Ghriftiania, fnart fra Bergen, fnart fra Stavanger, og 
Det er mærfeligt, at man, faa vidt vet af Lensmandens Jud⸗ 
beretning og Vivneforflaringerne tan erfares, lige jan bidt 
under hans Omvandring fom under det førfte Forhur, efter 
hvad ver maa antages, af hang Sprog fattebe nogen Mias 
tanfe om, at hans Opgivenve var urigtigt, medens Spro- 
get hos en Gut paa 18 War, der hun nogle faa Maanever 
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havde været I Riget, fynes at maatte forraade hans Na- 
tionalitet. Et af ham ſelv ſtrevet Brev af 24de Novem⸗ 
ber f. A. ſyntes affattet paa temmelig rent Svenſt, hvor- 
hos det, hvad Stil og Retftriøning endog af engelffe Navne 
og Benævnelfer angit, fyntes at vivne om en Dannelfe, 
ber er ganffe fjælben hos cn Omſtreifer af Ungjælvenves 
Alder og Haandtering. Efter at der forgjæves var breve 
verlet, for at oplyfe hans virkelige Stiling og Familiefors 
hold; medenø hans egne Forklaringer om fine Reifer, Fa- 
milieforhold og Fødefted havde vift fig urigtige, fagve han 
at have gjort fig felv det Løfte, ilfe at give Oplysning 
derom, for iffe at vanære fin Familie. 

| Hvav angaaer de VTyverter, hvorfor han tiltaltes, va 
havde han førft negtet, men omfiver tilftaaet følgende til— 
lige: vet de afhørte Vidner oplyfte Pofter: 1) Mevens han 
Natten mellem Gte og Tve October f. A. havde Husly hor 
Zdie Vidne paa Gaarden Urdeftat i Hegbodſtad Sogn, 
ftjal han paa det Loft, hvor han havde Natteleie, 6 Sølv: 
fnapper, fom han fprættede af en Veft, og en Sølvjfølje. 
fom ſad i en Skjorte. Ligeledes frjal han i Stuen 2 Bø- 
ger, ber laa paa en Hylve. Samtlige vidfe Kofter, værde 
fatte til 112 Skill. fom tilbage. 2) Da han den 17ve 
ſ. M. var inde hos Tve Vidne paa Gaarven Hoiland i 
Ørindheiens Sogn for at faae fjøbt Mad, fljal han i Stuen 
et Par Vanter og en Sølje, tilbagefommen og værvfat til 
40 Skill. 3) I et andet Hus paa Høiland, Iſte Bivnes, 
hvor han berpaa i Beboernes Fravær gif ind gjennem ulan- 
jede Døre, ftjal han fra et Stab i Stuen 4 forgyldte Sølv» 
ringe og et Gølvfnørebaand, tilftebefømne og værtfatte til 
2 Spolr. 6 SKI. 4) Medens han fra en Lørdag til Man: 
bag i f. M., efter Forøvelfen af det førfinævnte Tyveri, 
opholdt fig paa Gaarden Aagedal i Bjellanvs Sogn, fljal 
han et til 16 Stil. værdfat Førklære, men Beftjaalne gil 
næfte Dag efter ham, og fif Jørklævet igjen, efter at vet 
imidlertid af Ungjældende var folgt for 8 Skill., hvormed 
bet bley gjenløft. 5) Paa Gaarden Buvlænde i Bjellandø 
Sogn, hvor han havde følgt Førklævet, havde han frjanlet 
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en forgyldt Gølvfingerring, vær» 40 Skill., fom ban folgte 
for 14 Skill, men fom af Kjøberen blev tilbageleveret. 6) 
Paa Gaarden Lovral i Løvdals Sogn, hvor han en Uges: 
tid fenere fil: Natteberberge, ſtjal han fra et utillaafet Stab 
(Stuen et Lommeur med Filbehør, famt af en Veſtelvmme 
en Pennefniv, hvormed han flar 3 Solvknapper af Veften, 
og envelig fra vet Loftværelfe, hvor han laa, en Uldtrøte. 
Ur disje Ting, i Alt værd omtrent 6 Spolr., fanvtes han 
i Befiddelje af Uret og Trøten, hvorhos Pennetniven fom 
tilfteve, og for Solvinapperne blev Erſtatning frafaldt. 
Samtlige Kofter utgjorde en Verdi mellem 9 og 10 Spolr. 
Ber ve foregaaenve Retter blev Ungjælvenve efter Crll.ø 
19—1 ilagt 6 Maaneveré Strafarbeibe, mev færvanligt 
Omfoftningsanfvar, famt, efter udftaaet Straf, Uvførelfe 
af Riget. Hoieſteret forlængede Straffetiven til 8 Maa- 
never, fbet ber gaves ny Concluſion med Forbigaaelfe af 
Angjælvendes Udførelje af Riget, hvorimod der gjørdes Ind⸗ 
beretning til Juftitøbepartementet om Sagens Stilling i ſaa 
Henfeenve, for at give Anledning til nærmere Undberføgelfe 
om Ungjælvendes Hjemftavn. Som Sagen efter bet Uns 
førte flod vert dens Paavrømmelfe, lød det fig iffe med fore 
noden Sikkerhed afgjøre, hvor Angjældenve egentlig hørte 
bjemme, og ber var berfor faa meyet mindre Grund til at 
tømme ham til Uvførelfe af Riget, fom Beftemmeljen i 
Placaten af 19ve April 1805 itte træver Dom til fin Iverk⸗ 
fættelfe, fljønt vet, til Lettelfe for Øvrigheven, af gove 
Grunde er blevet Praris, hvor det lader fig gjøre, i Doma- 
toneluſionen at udtale Beſtemmelſens Unvendelighed paa 
verfømmenve Forbryver. (Jfr. Ref. af Ge September 
1817 og Gr. af 23de December 1826). 


Den 13ve April. 
L. Nr. 187. UAvvorat Lous, Actor mod Dantel Noſtdalskletten. 
Tiltalt for grovt Tyveri var denne 22 Uar gammle 


Perſon af mindre godt Nygte ved Unvderretten fældt for 
fimpelt Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Band og Brev, 
' * 
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med fædsanligt Omfoftningsanfvar, men ved Overretten før 
grovt og fimpelt Tyveri (efter Crllis 19—3, b, og 1) til 
1 Yar 3 Maaneders Strafarbeive og Omfoftningsanfvar 
jom anført. Hoieſteret fadfæftede Overrettens Dom. Han 
par ped be foregaaende Netter fælvt for 4 Tyverier, hvor 
af bet ene, et Faaretyveri, var Gjenftanden for ven anførte 
forffjelige Subfumtion. Dette beftod deri, at Ungjælvende 
ved at føge efter to for hans Meber borteblevne Lam fom 
til nogle Gtøler, hvor ban af en tiaarig Kvægvogter blev 
benvif til Raboftølerne, da et fremmed Lam der ſtulde være 
feet, og at han, ba Moderens Lam heller ilfe der fandtes, 
fom tilbage, tilbragte Natten paa de førfinævnte Støler, 
gif om Morgenen ub, vg fatvt, fom han felv fagde, 3-4 
GSmaler, der laa færftilte, og opgaves ilke at høre til te 
omfringliggende Støler, famt at ban i en af disſe Smaler 
troede at gjenkjende et af Moderens bortebleyne Lam, hvor» 
for han tog ben med fig hjem. Men Ave Vivne, fom nogle 
Dage efter i denne Smale gjenkjenvte.et af fine Faar, 
ber var bortfommet fra en Naboftøl til ven Støl, hvor Un- 
gjældende havde taget bet, tog bet tilbage. Vidnet fors 
klarede, at GSauerne fra begge Støler vel ikke pleieve at 
græsfe - fammen, da ber løb en Ya imellem, men at det 
bog oftere hendte, at de fra ben ene Stol fom over til 
den anden, og der gjenfandtes. Efter Ste og Gte Bivners 
famt Angjældendes Horklaring maatte bdet antages, at han 
havde fat fig i VBeifivrelfe af vet mebtagne Faar, efterat 
Flotfen om Morgenen var udfluppen pau Marken, for at 
gaae til Fjælds, og bet fremmede Faar var løbet ind iden. 
$Hans Foregivende om Korverling mobbeviffes derved, at 
Moverens Lam efter hendes Opgivende fun var 4—5 Maa- 
neder gamle, med lange Oren, bet medtagne Faar Vorent 
med forte Øren. Vel unvffyldte han Heiltageljen dermet, 
at han iffe faa noie Hendte Moderens Lam; men til ven 
anførte umiskjendelige Forſtjel fom, at han flarig havde 
været hjemme hos Moderen, og maatte kjende hendes Lam 
notere end foregivet, Iigefom og Begges vaklende Forflariug 
om, hvad ver forefalvt mellem dem efter Faarete Hjem- 
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bringelfe, og endelig Ste og te Vidners Udjagn, at Uns 
gjælvende for bem havde erklæret at gjenkjende Faaret fom 
Toe Vidnes, beſtyrkede Bevijet for hans mala fides. 


Den 16ve April. | 
L.Nr. 197. Advocat Paludan, Actor, mov Ole Nielge 
mundſen Farfjø. 


J denne Sag ftadfæftere Høiefteret følgende ben Te 
Januar firftleden affagte Dverretabom: 

"Bed en mellem Rovemefieren for Lange Veirode i 
Sannifeval og Gaarbbruger Ole Nielsmundfen Farfjø 
indgaaet Overenslomſt havde Sidſtnevnte paataget fig 
mod en Betaling af 24 Spolr. at utføre "Svelrydningen" 
paa Det bemeldte Beirøde tilliggende VBeiftylte før Vinteren 
1859—1860. Da Ole Farfjø imivlertiv ille udførte det 
venne Vinter til Veiſtykkets Horbargjørelfe fornøbne Urs 
beive, maatte Lenomanden og Rovemefteren til forfljellige 
Tider ndføre dette Arbeide ved leiede Foll. J venne Un 
ledning har Amtmanden i Bratsbergs Umt forgjæves fores 
lagt Ole Farfjø for ben omhandlede Undlavelfe af Vin⸗ 
terveiarbeivet paa LangesRovens Veiſtykle at vedtage en 
Bod af 3 Sypvlr., famt at refunbere Amtsveikasſen be af 
Denne forflubte Omfofininger, ber ere paalobne ved bet af 
Lensmanden og Movemefteren foranſtaltede Arbeide af leiede 
Kolf, til Belob 128 Spolr. 15 SHU, bvorefter Ole Farfjø 
efter Umtmanvens Ordre, af 29de Juni f. Å. ev tiltalt 
ved Politiret til Undbgjældelfe fom ovenmeldt. Bed ven af 
Sorenflriveren i Bamble ben 17de November ſidſtleden i 
Sagen affagte Dom er ogſaa Ungjælvende for Forſom⸗ 
melfe af Urbeivapligt i Lange Veirode ilagt en Mulct af 
3 Spvlr. til Amtsveikasſen, famt tilpligtet at erftatte famme 
Kasje 128 Spolr. 15 Sprir., bvorhos han er panlagt at 
betale ve af Sagen lovlig flyDpende Omfoftuinger. Denne 
Dom er af Amtet indaunket ber for. Retten efter YUngjæl- 
bendeg Horlangende. Angjeldende har — foruben at pan 
ftane, at han efter ben vvennævsnte Overenéfomf med Ro⸗ 
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demefteren fun har paataget GSneplougkjørfel og ifle Sne- 
fufning, bvort det af Lensmanden og Rovemefteren foran: 
ftalteve Leiearbeide fres i bet Væfentlige ut have beſtaaget 
— berhos. fndvyendt mod GSøgsmaalet, at Veilovens $ 64, 
bvorefrer Ungjældende paaftaaes anfeet, fun er anven- 
belig paa dem, ver forfømme en legal Veiarbeivspligt, 
men fffe paa ham, ber fun ved QOverensfomft har puataget 
fig at ubføre Urbeidet i ve Veiarbeivspligtiges Ster. 
Overretten maa ogfaa meb Neferenten her ved Retten give 
Filtalte Medhold i benne Indſigelſe, idet Veilovens $ 6å 
antages med fin Strafebeftemmelfe fun at angaae "Bru- 
gerne” eller be Gaardbrugere, hvem der paahviler Arbeids⸗ 
pligt umiddelbar efter Lovgivningen. Bel henviſer $ 64 
til $$. 35 og 36 for at antyde, hvem der fan førgaae fig 
mob GStraffebeftemmelfen ved at forfømme Veiarbeive, man 
har at forrette, og i $$ 35 'og 36 handles der om Over- 
ensfomfter, hvorefter Binterarbeidve paa VBetene fan udføres 
efter en anden Forveling af Byrden med jelve Urbeivets 
uvførelfe end den i Loven beftemte, og verhos om at Vei⸗ 
beftyreljen under visſe Omftændigheder fan foranftalte Ar- 
beidet ubført ved leiede Folt. Men efter Ordføiningen i 
$ 64, og navnlig fivfte Pasfus, maa Paragrafen ver Hen: 
øigningen til $$ 35 og 36 alene have for Øie ve til Ropen 
hørende Brugere, om man end forudfætter, at ven vev fin 

traffebeftemmelfe ogfaa vil ramme Forſommelſe . af Ur- 
beive, fom iffe paaligger vedbfommende Bruger umidvelbar 
efter Loven, men efter en i Lovens Medhold med Veiber- 
ftyreljens Tillavelfe invgaaet Overenekomſt. Da nu Lil- 
talte iffe er blandt de til Langs Roven henlagte Brugere, 
men med Henfyn til den ham paahvilende legale Veiurbeidss 
pligt henhører til en anden Veirove, fan Spørgsmaalet om 
hans Pligt til at udføre bet paagjælvende Urbeive paa 
Langø:Roven og om hans Unfvar for at have undladt vette 
itte afgjøres ved nærværende, i Overensftemmelfe med Veilo⸗ 
vens 100e Gapitel anlagte Søgsmaal. Politiretsbommen 
bliver berfor at fjende uefterrettelig, og Sagen at afvife 
fra Politiretten. Vil efter Diltaltes Paaftand at tilkjende 


351 


ham Koft og FTæring findes ver iffe at være Grund. Sar 
gens Behandling i førfte Juftants og dens Uvførelfe vev 
begge Retter eragtes forfvarlig. Thi tjendes for Ret: 
Politirettens Dom bør uefterrettelig at være, og afvifes 
Sagen fra Politiretten". 

Denne - Dom blep af Amtmanven indanfet til Høier 
fteret ved følgende Qverretsacten givne Paategning: 

Med Henfyn til vet i Overretsbommen antagne Me- 
ſultat flal jeg tiflave mig at bemerke: 1) Da Veilovens 
$ 64 henviſer ikke alene til $ 35,-men ogfaa til $ 36, er 
vet flart, at GStraffebeftemmelfen maa tomme til Anvens 
velje paa de i fivrftnævnte $ nævnte Tilfælve, for faa vivt 
Der ikke fan paavifes færlige Grunde, fom tale berimob. 
De Filfælde, fom omhandles i $ 36; funne henføres til 
følgende Klasfer: a) At nogle Brugere boe ſaa afſides, 
at be ikke funne udføre Binterveiarbeivet, og at bette verfor 
maa overtages af de øvrige Brugere mod VBetaling efter 
Overenskomſt eller, om faavdan ikke opnaaes, efter Veibe⸗ 
fiyreljens Beftemmetfe; b) At famtlige Brugere, eller. Plu- 
raliteten af dem, befinde fig i vette Tilfælde, og at Roden 
verfor træffer Forening om Urbeidete Ubførelfe ved Nogen 
ubenfor famme, og c) Ut Arbeidet i Mangel af faavan 
Overenskomſt foranftaltes udfort af Beibeftyrelfen ved leiede 
Folt. At Strafrbeftemmelfen i $ 64 fan anvendes paa 
Klasſen a, er formentlig utvivlfømt, og lige faa er det Hart, 
at ber iffe fan blive Spørgsmaal om faadan Anvenvelfe 
paa Klasfen c. Derimov tan jeg ille Andet end antage, 
at Klasfen b Yntet har tilfælles med c, men i Virkelig 
beven alteles ligner ve Tilfelde i Klasfen a, i bvilfe 
Overbragelfen fra ben: ene Bruger i: Roden til den anden 
feer ved Overensfomf. Maar nemlig den Urbeivøpligs 
tige felv ikke fan overtage Arbeidet, men bette ved Over⸗ 
enøfomft overdrages til en Anden, bliver Forholdet væfentlig 
bet Samme, hvad. enten Denne Anden hører til Roven 
eljer ille. begge Tilfelde handles ver om en Arbeids⸗ 
pligt, fom ben egentlig Berfommenve paa Grund af fin 
Bopæl ikke fan vvertage, og fom berfor ved Overenskomſt 
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maa overdrages til en Unden, og i begge Tilfælde har 
ben, fom inbgaaer ſaadan Dverensfomit, frillet fig i ben 
egentlig Vedkommendes Sted, og kan derfor iffe beklage 
fig over, at be Tvangsmivler, fom nærmeft ere beftemte 
for denne, nu overføres paa ham. or faa vidt Overretten. 
har lagt Begt paa, at der i fivfte Pasfus af $ 64 nævnes 
“Vedkommende Bruger", da maa det bemærkes, at ver i 
denne Pasfus tun er givet em Beftemmelfe om, at Uffen- 
beren er anfvarlig for bet affendte Mandſtab, og at ver 
ved ei faadan Forbindelſe at benytte Udtrylket "Bruger”, 
der i de allerfleſte Zilfælde vilde pasſe, Me fan være til: 
figtet en Indſtrenkning i ben Unvendelje af Sen, der følger 
af Lovens øvrige Dispolitfoner. 2) Det er unter Sagen 
erfjendt; at Langorodens Opſiddere boe ſaaledes, at de iffe 
funne ubføre Binterveiarbeivet paa Hovevveiene, i hvilket 
Henfeende bemarkes, at Roden beftaner af Der ute, ver 
Havet, fra hvile der om Vinteren er en færdeles vanftelig 
Fremfomft til ben langt fnde t Landet liggende Lanvevei. 
Det er ſaaledes utvivlfomt, at Roden befinder fig i vet 
Filfætve, fom omhandles i ſidſte Pasfus af Veilovens $ 
36, og at Veibefiprelfen derfor iffe kunde negte Roden, 
vverensſtemmende hermed, at træffe Forening om Binters 
veiarbeidet ved en befsemt borube og veverhæftig Man», 
hvilket Ole Nielsmundſen Farijø er. Da Roven herved 
bar opfyldt fin Pligt paa ven i Loven føreffreyne Maade, 
og ba bet, fom anført, heller ikke. er muligt, at Brugerne 
fely funne fremmede til Arbeidet, fan kunde ber ilfe værre 
Sporgomaal om ét flægge bem noget Unfvar for de af: 
vigte Vinter indtrufne Forfømmelfer. Skulde mr heller 
itfe de i Veiloven beftemte Lvangemivler af Mulet og Pos 
littfag funne anvendes paa Ole Nielsmundſen Farffø, faa 
vil VBeibeftyretfen fomme i den uheldige Stilling, at famme 
iffe fan fremtvinge Arbeidets Udførelfe uden gjennent en. 
pribat Sags mange Vidtloftigheden. Dette Refultat vilde 
være ganfle naturligt, derſom ber handledes om at lave 
Arbeidet udfore efter Veibeftyrelfens Anordning paa Rodens 
Petofining ver letede Holl, fanleves fom i Slutningen af 
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$ 36 forudjættes, ba Beibeftyrelfen I faa Fald ſelv tan fiyre 
Arbeivet, og paafee, at det utføres forfvarlig; men Deris 
mod fynes bet at være alveles ſtridende mod VBeilovens 
bele Dispofition og dens Omhu for Vetenes VBevligehol- 
delfe, naar bet gjælver om en Man», ver vev lovlig Overe 
enefomfit med Roven har paataget fig vet Urbeide, fom 
dennes Brugere itfe felv kunde utføre, ivet en ſaadan 
Mand retativ til VBeibefiyrelfen tommer i ganfle bet famme 
gorhold, fom Brugerne felv, faa at Veibefiyrelfen lige faa 
vel tiltrænger be fædvanlige FTvangemidier mod ham, fom. 
mob be egentlige Urbeivepligtige. For Øvrigt findes der 
i flere Rover af GSanniteval lignende Forhold, og Ve 
Mand, ver i disfe have paataget fig Gnebryvningen for 
Moven, have forhen været muleterede for Forſommelſe og 
vebtaget Mulcten, faa at Forholdet, faa vidt mig bekjendt, 
i denne Ggu har været forftaart faaleves, fom jeg frem 
veles maa anfee for vet Rigtige. Endelig Mal jeg tillave 
mig at bemærte, at den mislige Stilling, hvori Veibefiy- 
relfen med Henfyn til deolige Veiſtykker efter Overrettens 
Fortelling vilde fomme, itte hunde rettes ved at forandre 
Contracterne, ba ver i visje vel kunde optages en Beftem- 
melfe om en conventfonet Mulet, medens derimod en Ved» 
tagelfe af at behandle Sagen fom offentlig Politifag for- 
mentlig ikke vilde blive anfeet for gjældendve, naar Sagen 
efter Loven iffe qvalificerede- fig dertil.  Politiretsbehand» 
lingen er fmidlertiv ved benne Leilighed det Vigtigfte, fam- 
menlignet meb den private Proresfes Vivtløftighever. Da 
vet i Henhold til Ovenftaaenve anfees rigtigft, at Sagen 
indbringes for Hoiefteret, og Den antages at angaae en 
dertil appellabel Øjenftand, faa tilljendegives det Ole Niels- 
mundſen Farfjø, at Sagen, overensftemmenve med Forord. 
af Toe Juni 1760, Lov Ift: Mat 1830 og Lo9 bre Sep» 
tember 1845, indankes til Høteferet, hvor den blandt de 
førfte Sager vil blive  foretagen, og til hvilken Net han 
indkaldes for i Sagen at fyare og Dom at mobdtage, uden 
at fan fan vænte andet VBarfel, end bet fom berved gives. 
Med venne Paategning fendes Ucterne til Fogden i Bamble, 


354 


fom ville foranftalte Overretsbommen faa vel fom Paar 
tegningen forfyndt for Ole Nielsmundfen Farfjø, vg vers 
efter Virecte indſende Acterne til Juftitiarius i Høiefteret”. 

Som man af Uvfaldvet erfarer, bar Hoieſteret ille 
været enig med Amtmanden i at anfre bet oven unver b 
omhandlede Tilfælve mere analogt med bet unter & ent 
med Det unver c omhandlede, rimeligvis forbi Beilovens $ 
36 felv panlægger Rodens nærmere boende Brugere Ud— 
førelfen af de fjærnere boenve Brugeres Arbeidsdel mor 
en Govdtgjørelje, der i Mangel af Overenskomſt beftemmes 
af VBeibeftyrelfen, mevdens Den, ver ilfe efter Loven er for- 
pligtet til Arbeidets Udførelfe, men fun vev privat Contract 
fan blive forpligtet dertil, maa være i famme Tilfælve, 
enten ve UArbeivspligtige felv eller Beibeftyrelfen i veres 
Ste) indgaaer Contracten med ham, idet ven blotte Over⸗ 
tagelfe af Arbeidets Udførelje for de Arbeivspligtige lige 
faa «litt å bet ene fom i det andet af visfe FTilfælve fan 
medfore criminelle eller procesfuelle Felger, ber ikke flybe 
af ben civilretlig overtagne Horpligtelfes Natur, fljent 
Intet fynes at være imod, at Den, ber overtager Veiarbeivet, 
ogfaa overtager ei alene ve criminelle men ogſaa ve procesfuelle 
Følger, dets Forfømmelje medfører for ve Urbeivepligtige. 


4 på 
— foss - 


L. Nr. 216. Chriſtiania Magiſtrat paa Communens Vegne 
O.Nr. 17. (mod Solieutenant Bodom. 


Efter at Indſtexvnte i nogle Aar havde betalt ilig- 
nede Skatter, til Chriſtiania Byrs Commune, vegreve han 
fig å 1859 for at betale den ham ba for f. A. ilignede 
Naringsſtat, 18 Sprir. 16 Skill., og Futtigflat 12 Spolr 
58 Gfil., og da Gommunalbeftyreljen ilfe godkjendte ve 
for hans Begring anførte Grunve, blev med fælles Sam: 
tykke Uvpantningeførretning ven 20v0e October f. U. afholvt 
bos en i Chriſtiania bofat Mand, Sagforer Nicolatjen, mor 
bvis Proteft Forretningen ved Eragtning blev tillagt Frem⸗ 
me, og Uvlæg verpan givet for ve nævnte Skattebeløb, famt 


355 


uUrpantningsgebyret, 56 Skill. i Ult 31 Spolr. 10 SUN. 
Forretningen med GWragtning og VBeflutning blev nu af 
tieutenant Bodom pananfet til Overretten, ved hvis Dom 
hans Puaftand for faa vidt toges til Følge, at Uvpantnins 
gen blev underfjenet, men Omfoftningerne ophæveve. Denne 
Dom paaankede Chriſtiania Mugiftrat til Høiefteret, bvor 
Sagen formedelſt Jndftævntes Uveblivelfe uvgik til flriftlig 
Behanvling med Bevilling til vens Paakjenvelfe i Realis 
teten uden Henfyn til Beftemmelferne om ohjectum ap- 
pellabile. Ved Dom af 30te April 1861 favfæfteve Hoie⸗ 
fteret GStiftsoverrettens Dom. Under Uvpanmingeforrets 
ningen og ved Overretten paaberaabte Bovom fig, at han 
ilfe havde været Indvaaner af Ghrifttania, og at han navn- 
lig i 1858 havde opholdt- fig i Throndhjem til Marts Maas 
net, at han bderpaa hele Sommeren havde ført Damflib 
mellem Bergen og Hammerfeft, og at han ført i October 
(efter ifte) havde taget midlertivigt Opphold i Chriſtiania 
en fort Tiv i ét Hotel, uden nogenfinve å den omtviftevde 
Tid at have havt faft Opphold i venne By. Dette blev 
heller iffe movfagt, hvorimod ber blev paaberaabt, at Chri⸗ 
ſtiania By i den omhanvlede Tid havde været og fremde⸗ 
leg var hans grevsjtation, uven at han havde bhavt faft 
Ophold eller var bleven ilignet Sfat f nogen anden By. 
Herom havde Proreduren i de foregaaende Retter dreiet 
fig. Sporgemaalet var altfaa hopedſaglig, hvor vivt ben 
Dmftænvighed, at Chriftiania var Bodoms Fredaftation, funde 
antages at mebføre, at ban "paa Grund af fit Embeve" 
maatte regnes blandt be Stattepligtige Å venne By. Overs 
retten havde befvaret vette GSpørgsmaal benegtente, fordi 
en Søofficiers Frevsftation er en af ham felv valgt Søftav, 
byor han med Commandoens Samtykke fam tage Ophold 
i fin Tjienſtledighed, men hvortil ban ikke er bunden, va 
ban paa famme Maave fan tage Oppold Å en anven Sør 
ftad f Riget eller, fom her, begive fig i Fart, uden falt 
Oppold paa noget beftemt Sted. Overretten fandt fualer 
des iffe, at Frevsftationen er et Sted, hvortil Soofficieren 
er bunben paa Grund af fit Embede, men et Sted, hvor 
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ban tvertimobd paa Grund af fin Emberalebighed fan tage Op⸗ 
bold, eller lave være at tage Ophold, følgelig iffe efter 
Stattel. af 2Bve Auguft 1851, $ 1—0c, fan henregnes til 
Indvaanerne, ligefom Overretten heller iffe fandt den Om: 
fæntighed, at Bodom ilfe paa famme Tiv var flignet Stat 
i nogen anden By, her at funne faar nogen Indflydelſe, 
ba Skattepligten alene fan begrundes pan pofitiv Lovbjems 
met. (fr. Retøt. for 1836, &. 325——329). Herimod 
inddeudtes, nt Søofficieren virtelig paa Grund af fit Em: 
beveer bhenvift til beftemte Fredoſtationer, hvor Tjeneſte for⸗ 
rettes eller fan blive at forrette.  Meglementet af 18ve 
September 1857 beftemmer i $ 98, at Søsfficterer, naar 
de ilfe ere beordrede til Fjenefte, eller have faaet Tillavelje 
til at boe paa andre Steder, fulle bor ved Marinens Hvs 
- vebftation, Carl Johans Værn, og i $ 99, 1, at Marint: 
commandoen fan tillave enhver Officier i Fredotid at boe 
paa en af ve militære Statfoner (Chriſtiania, Hrederiks- 
værn, Ghrifttanfant, Bergen vg Throndhjem) eller i en 
anden af Nigets Søftærer Caltfaa i en Kjøbftav), ſtjont, 
naar Fjeneften fræver det, Commandoen ogfaa fan befale 
enhver Officter at tage Freveftation paa Hovedftationen, 
eller ved en af ve fømilitære Stationer. Her var det in 
confesso, at Ghriftiania efter Boroms Ønfte var ham an- 
vift af Commandoen fom Fredoſtation, men, mentes bet, (ffe uden 
Henfyn til Sjeneftens Tars, hvorpaa Reglementets ind ffræne 
kende Beftemmelfer maatte anſees byggede, og Bodom mene 
teg fnaleves paa Grund af fit Embede at maatte anſees 
ſom ben, ber havde fult Opholdi Chriſtiania, følgelig at maatte 
benregneg blandt venne Kjøbftads ffattepligtige Yndbvaanere, 
til Hvilfe han og de foregaaende Aar havde funvet fig tat 
henregneg, medens hans Fart med Dampfrib fra Bergen 
til Hammerfeft ikke kunde have flørre Indflydelſe paa hans 
Stattepligt til Ehrifttania, end Byens SHpperborgeres 
Fart paa vore Kyfter eller paa Udlandet, hvorimod Vet efter 
de i Slatteloven utfalte Grunvfætninger ikke mentes at 
funne $ære uden Jndflyrelfe, at Bodom ikke var ilignet 
Stat f nogen anden By. Paa ven anden Sive mentes, 
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at metop ben Omſtandighed, at Bodom med Commandoens 
Samtpkke havde opgivet ben valgte Fredsſtation — fom han 
ellerg iffe efter Reglementets $ 101 maatte forlade paa et 
Par Dogn, men hvor han intet faft Ophold havde havt — 
og tels opholdt jig Å Throndhjem, dels i ftavig Fart mele 
lem Bergen og Hammerfeft, paa bet Tyveligfte bevifte, at 
bet ilfe var par Grund af hans Embede, men af private 
Henfyn, at Chriſtiania blev valgt og verpaa fortaftet fom 
Fredsſtation, og at Bodom følgelig ikke i nøgen Forſtand kunde 
betragtes fom (fattepligtig Gndvaaner af Chriſtiania, ba han 
ber blev ilignet ben omtvifteve Slat. Hvis Fjeneftens 
Tarv havde førbret bet, havde man vel funnet befale ham 
at tage Station i Ghriftiania, men han havve fun Filla- 
delſe, file Befaling, til at tage Ophold der, og havde føl- 
gelig funnet forblive ved Hovedſtationen, om han havde 
villet. Han benyttede iffe Tilladelſen til at tage Fredsſta⸗ 
tion i Chriſtiania, men fil derinod Commandoens Tilladelſe 
til at opholde fig i Throndhjem, og verpaa at begive fig 
t Fart mellem Bergen og Hammerfeft, bhvilfet han ellers 
itte efter Reglementeta $ 101 havde funget.gjøre. Han 
havde faaleves ingen virkelig Fredøftatton havt i Chriſti— 
anta, end fige en Gtatton, ber paa Grund af hans Embede 
funde henfore ham blandt denne Byes fattepligtige Jnds 
vaanere; ti for at afgive en faadan Grund mentes Em- 
betet eller dets Forretninger for nogen væfentlig Del at 
maatte være bundne til Stedet, i det Minvfte for Tiven, 
boilfet her ikke havde været Hilfældet, hvorimod VBovom, 
langt fra at være bunden til Chriſtiania efter Reglementets 
$ 101, tvertimob havde Filavelfe ven hele omtvifteve Liv 
til at oppolde fig paa andre Steder og uvføre anvre For- 
setninger, end hans militære Stilling metførte. Efter L. 
af 28v0e Auguft 1851, $ 1, c, fømmer det vel itte an paa Op⸗ 
holdøftedet men paa Stedet, hvortil Embedet er buntet, og 
en i Ugers Sogn boende Embedemand Fan derfor paa 
Grund af fit Embede høre blanvt Ehriftfania Byes Skar⸗ 
teydere; men hans Embede niaa va bevisligen være bundet 
til denne By, enten ved fin Betydning fom Communeem- 
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bebe, eller ved fin Henlæagelfe til Hovedftaven fom Fors 
retningefted; ellers Fan Undtagelfen fra Lovens Hoverregel 
 itfe fomme til Unvenvelfe. De VBeftemmelfer, ten inve- 
holder til Forebyggelfe af Ctattefrihed for borgerlig Nær 
ring paa den ene Side, og uforholdsmasſig vovbelt Be- 
flatning paa ven anden, bevije Intet mev Henſyn til Be- 
fatning of Embedamænd, hvis Grilling ikfe fætte dem i 
noget nødvendigt Forhold til Communer, hvor ve iffe haver 
faft Opholv. Men bvorlevesg man end vilve betragte For- 
holdet med Henſyn til Byffatten, mentes bet bog aabenbart, 
at ven Fiction, hvorpaa man grundede Jligningen af benne 
Skat, fffe funde paaberaabes fom Hjemmel for Jligningen 
af Fattigffatten, ber alene unde paalægges Communens 
virfelige Indvaanere, hvorfor tet heller ikke var falvet 
Ligningscommisſionen ind at iligne ve Embevsmænd Fate 
tigffat, der iffe hørte til Byens Indvaanere, ffjønt ven 
iligneve bem Byſtat, for faa vivt deres Embedoſtilling vertil 
gav Grund.  Nefr. af Gte Januar 1815 havde vel giyet 
Anledning til den Misforftaaelje, at Statsminifteren bles 
ilignet By⸗ og Næringsffat til Chriftianta (Metst. 1. c.); 
men om tillige at iligne ham Fattigſtat bavve ber bog, 
fom Følge af Hattiglovgivningens flare Beftemmelfer, itfe 
været Tale, fljønt bin Refolutfon fnarere maatte fynes at 
afgive nogen Analogi mod ham, end tet ovennævnte Reg⸗ 
lement mod Cfeutenant Bovom i faa Henfeenve. Naar $ 
56 i gattigloven for Kjøbftævrerne beftemmer, at Fattigffatten 
ffal udlignes af den famme Commisfion, fom Byſtatten, og 
"efter ve famme Megler med Henſyn til Ligningens Paa 
anfning og Tiden, inden hoilken Ligningen flal være uv- 
ført”, da foruvfætter bette forffjellige Regler for Ovrigt, 
og £. af 28ve Uuguft 1851, $ 1, Litr. c, indeholver intet 
Nyt, da Regelen allerebe var given ved £. af 24ve Uugukt 
1833, $ 2. 
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Fra 14de til 31te Mai er af Høiefteret paaljendt 
følgende Sager: 


Den 14de Mai. LRr. 240, mod Ole Roefen, fældt af alle 
Netter efter Grll.å 15—11, jfrt. 10, og 6—12 til 10 
Dages Fængfel paa Band og Brød. 

B8S. Nr. 241, mod Mortinus Halvbrendt. (Vil blive med⸗ 
belt). 

Den 15de. L. Nr. 242, ON. 22, Schulerud og Sætre mod 
Dmang. (Vil blive meddelt). 

Den 15de. KRr. 243, O. Nr. 13, Fogd Ganfen mod Thore 
Maa. (Vil blive medtelt. 

L.Nr. 244, mod Peder Olaus Spjutnæsvigen, fældt af alle 

Meter for grovt Tyveri, efter foregasende Tyvsdom, til 
3 Mar og 2 Maanederd Strafarbeide. 

Den 21de. L.Nr. 245, mod Berthe Sorine Olådatter, fældt 
of ole Netter for 5te Ganga Tyveri til 94 Aars Straf» 
arbride. 

L.Nr. 246, mod Halvor Klæppe, fældt for Tyveri, af ve 
foregaaenbe Retter til 15, af Qoiefteret til 10 Dages 
Fængfel paa Band og Brød. 

L. Nr. 247, mod Marcus Hanfen, fældt af alle Metter for 
Ste Gangö Tyveri og for Betleri til 94 Ward Strafar: 
eide. 


Den 22de. L. Nr. 248, O. Nr. 18, Kirkedepartementet mod Pro: 
prieter Heiberg. (Bil blive meddeln.. 

SRr. 249, mod John Keganger, fældt of alle Netter for 
3bie Gangs Tyveri til 3 Aar 1 Maaneds GStrafarbeide. 

L.Nr. 250, mod Jens Jorgen Buſch, fældt af alle etter 
efter Grl.8 19—6, 7 og 8 til 4 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 251, mod Vard Toardal, fældt af alle Retter for 
Legemsfornærmelfe mod fagedløs Kvinde til 10 Dages 
Fængfel paa Vand og Brod. 

L.Nr. 252, mod Jnger Olsdatter og Bent Poulfen. Vil 
blive meddelt). 

Den 2300. L. Nr. 253, mod Morthe Thorfindåbatter LVvet. 
(Bil blive metdelt. 

L.Nr. 254, mod Solfeft Bø, fældt of alle Retter for ſim⸗ 
pelt. Tyveri, af Underretten til 6 Maaneders Strafar: 
beide, af Qverretten og Høiefteret til 30 Dages Fængfel 
paa Vand og Brod. 

Den 24de. L. Nr. 255, mod Johan Peter Auderfen, med Flere. 
(BIL blive meddelt). 
Nr. 256, mod Knud Olfen. (Bil blive meddelt). 
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SN. 257, mob Niels Tuefiod og Berthe GSvendadatter, 
fælbte for Concubinat af alle Retter, Nr. 1 (gift) til 
6 Maanederd Strafarbeide, Nr. 2 til 10 Dages Fængfel 
paa Band og Brod. 
Den 25de. LMr. 258, mod Even Ryhus og Datter. «Vil 
blive meddelt). | 
Den 2806. L. Nr. 259, mod Anderd Larfen Neiden, fældt for 
Tyveri, ved Hjemtbinget til 20, ved Goieftetet til 15 
Dages Fængfel paa Band og Brød. 
L.Nr. 260, mod Elling Larénæs. (Vil blivt meddelt). 
L.Nr. 261, mod Erik Gulbrandfen Svensrud, fældt for 
Tyveri, af de foregaaende Metter til 8, af Hoieſtertt til 
15 Dages Feengſel paa Band og Brød. 
L.Nr. 262, O: Nt. 24, Ole Kjeldfen Sand mod Svend 
Kjelbjen Sand. (il blive mevdelt). 
Den 29de. L.Nr. 263, mod Overretsfagfører Bergerfen. (Bil 
blive meddelt). 
L.Nr. 264, mod Halvor Ndreim, fældt for Dverfald af alle 
Metter til 5 Doges Fænafel paa Band og Brod. 
L.Rr. 265, mod Matsis Myra med Flere 18 i Fallet), 
fældte af alle 'Metter efter Grll.s -21—14 (Flodnings⸗ 
Bord, der var funkne i Loven Elvr med nogen Forftjel 
i Strafudmaalingen for et Par af de Tiltalte. 
Q.Nr. 266, mod Ole Pederfen Kjensmo. (Bit blive med⸗ 
delt). 
K.Nr. 267, mod Jacob Pederfen Lundøen, fælt fov Tyveri 
af alle Retter til 10 Dages Fængfel paa Vand og Grov. 
L.Rr. 268, mod Umund Marifjæren og Johannes Hoium, 
fældte af afle Netter for Overfald til 10 Dages Fængfel 
paa Band og Brod. 
L.Nr. 269, mad Gert Dalsbotten. (Vil blive meddelt). 
Den 30te. LRr 270, mod Peder Faraldfen og Hans Hald. 
(Vil blive meddelt) 
L.Nr. 271, mod Thomad Leren, fældt af alle Netter efter 
Cril.s 21—14, jfrt. 2, til 6 Maaneders GStrafarbride. 
Den Ihle. LRr. 272, mod Tallak Seim og Ole Dal, fældre 
af alle Metter, Nr. 1 for Tyveri, foigagtig Omgang med 
Hittegods og VBerrageri, efter I foregaaende Tyvadomme, 
til 7 Ward Strafarbeide, Nr. 2 for Tyveri og Bedrageri 
til 15 Dagrö Bongel paa Band og Brød. 
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Sager paafjendte i Hoieſterets Iſte 
Sesſion 1861. 


Den ve Februar. 
L. Nr. 112. Advocat Birch, Actor, mod Tron Hullet. 


UAngjælbente, en 41 Aar gammel fattig Familiefor⸗ 
førger, indtil 1860 Bygfelmand paa en Vaage Kirke tils 
hørende Plads, Hullet, blev å 1859 fravømt Beſiddelſen af 
venne Plads, hvorfra han derpaa blev udkeſtet. Huſene, 
ber tilbørte ham felv, blev værvfatte, og Kirfteværgen er» 
Hærete at ville beholde dem før Farten, men Ungjælvenves 
Loeore blev ubfat, og alle Dore verefter flængte vg fors 
fegleve.  Angjæltenve med Familie tog ferft Ophold pua 
en Nabogaard; men om Gommeren fandres han igjen at 
pære invflyttet i Plavfens Huſe, hvorfor Kirfeværgen fors 
Jangte ham tiltalt. - Dette fleeve, og ved Underretten blep 
Ungjælvenve ilagt 8, ver Overretten 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brøv, men ver Hoiefteret 5 Sppolr.« Boder, 
med fædvanligt Omkoſtningsanſvar. Angjaldende undſtyldte 
ſig med, at han ved Indflytningen fandt Seglene brudte 
af Undre, og at han derfor anfaae fig beføiet til at flytte 
ind i fine egne Oufe, fjær va han ikke vidfte paa anden 
Maade at faae Husly. Han lod vgfaa fore Vivner, ber 
fantfynliggjørte, at Seglene var bruvte før Indflytningen, 
uven at ver tilvetebragfes nogen Sandſynlighed for, at 
Angjælvenve beri var Skyld. Sporgsmaalet var altjaa 
tun om YAnvenrelje af Crll.s 10—21, idet Kirfeværgen ans 
faaes fom competent Klager. Siden havve Formandſtabet 
gjengivet UAngjældende Pladſen til Brug, hvilfet blandt 
Anvet fyntes at vife, at hans Brøve var forbunden met 
ſerdeles formilbende Omftændigheder. 
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Er. 220 Agers Fattigrommisfion mod H. Pay. 


J venne Sag ſtadfeſtede Høiefteret, ved Dom af Ifte 
Mai 1861, faa vidt paaanket var, med Ophpævelfe af Om⸗ 
foftningerne i fivfte Inſtants, følgende ben vie October 
1859 affagte Overretsrom: 

“Ved GStævning af 2Bve November 1857, hvorved 
Agers Stolez og Fattigcommisfloner ere varflede fom Cage 
voldere, og ved Continuationsftævning of 160e Marts vette 
Aar, hvorved tillige Ugers Formanvffab er varflet fom Sagvols 
ber, har Jnteresfentftabet i Stars Krudtfabrik, til at kjendes 
uefterrettelige eller underkjendes, indanket her for Retten 1) en 
af Lensmanden' i veftre Uger ben 21de September 1855 paa 
bemelvte Fabrik afholöt Uvpantningsforretning, hvorved ver 
blev givet Uvdlæg i ben famleve Eiendom med puaftaaenve 
Hufebygninger for den Fabriten for Aaret 1854 iligneve 
Fattigffat, 42 Spylr. 60 Sfil., Skoleſtat, 8 Spolr. 40 
Skill. og Kirfeffat, 3 Spdolr. 90 SKA, famt Udpantnings⸗ 
gebyret, 64 Skill., eller i Ut for Beregningsfummen, 55 
Spolr. 14 Skill., og 2) en af famme Lensmand den I0te 
Mai 1857 paa famme Fabrif afholdt Udpantningsforretning, 
hvorved blev givet Uvlæg t nogle Kaftelovne og anvre Ef 
felter for ben HFattigffat, ber for Naret 1856 var pualagt 
den Jorvetenvoms Matrikulſtyld, hvorpaa Fabriken er ans 
lagt, af Beløb 1 Syprir. 84 Skill., og for de felve Fa 
brifen for famme Aar fligneve Skatter, nemlig HFattigffat, 
46 Gypvrlr. 30 SHI, Stfoleffat, 8 Spolr. 90 Skill. og 
Kirteftat, 5 Spdlr., famt Uvpantningsomfofningerne, 64 
Skill. eller f At for Beregningsfummen, 62 ESprir. 28 
Skill., hvorhos Interesſentſtabet har paaftanet fig tiltjentt 
Procesomfoftningerne hos Morparten. De Indſtavnte har, 
næft at benftille til Overretten, hvorvivt ben finrer, at 
Sagen ex officio bør afvijes paa Grund af utilbørlig 
Gumulation, for vet Filfælde, at Sagen iffe maatte blive 
afoift, paaftaaet be paaanfede Utpantningeforretninger ſtad⸗ 
fæftede, og fig tilfjendte Procesomfoftningerne ved Over⸗ 
retten. Til ex officio at afvife Sagen i vet Hele 


363 


eller for en Del, fortt begge Urpantningsforrethinger ere 
paaankede unter Et, finder Retten ilfe Grund, ligefom Af» 
visning helter iffe vil finve Sted af ven Uarfag, at Up» 
pelftævningerne, uden at Opreteningebevilling er erhværvet, 
ere ubtagne efter at fatalia appellationis ere uvløbne, 
ba be Indſtavnte har frafaldt Jnvfigelfe i venne Anled⸗ 
ning. — Betræffende ven Fattigſtat, hvorfor ver er gjørt 
Uvlæg ved be paaankeve Urpantningefurretninger, har Ups. 
pellantffabet gjort følgenve Indſigelſer: a) Den i Lov om Fats 
tigvæfenet paa Landet af 200e September 1845, $ 59, fores 
flrevne Værvfættelfe af Brug, hvorefter Skatten er lignet, 
er iffe — fom Loven befemmer — udfort af Jattigcom- 
misfionen, men af en Cigningerommisfion i gølge en af 
Agers Mepræfentantftab I Uaret 1846 fattet Beflutning, der 
itfe overeneftemmente med bemelvte Love $ 72 er appros 
beret af Kongen og ſaaledes itte fan tilægges Gyivighev. 
b) Øgfaa' Maaren, hvorpaa Kruvtfabrilen er tareret, er 
urigtig, fret man har beftemt Vardien ved at capitalifere 
ben antagne Jnvtægt af Fabriken efter 6 påt., i Stevet 
for at man en Gang for alle burve afgive ESkjøn om Fa⸗ 
britenes Koftente eller vens Værvi i Hanvel og Vanvel. 
c) Foruden paa ven faaleres fremfomne fingereve Matris 
fulflyld, bvortil Fabriken er anfat, har man færflilt lignet 
Etat paa Eiendommens virkelige Matrifulflylv, hvilfet heller 
itfe antages lovligt d) GStifterirectionen, ver efter ven 
gjæfvenve Lovgivning ſtal have Overtilign med Fattigſtat⸗ 
tenø Udligning, og enrelig afgjere Klagen over urigtig Lig» 
ning, bar iffe havt Anlevning til at ytre fig om Appel⸗ 
lanternes Jnvfigelfer mov Ligningen. €) Den ene af Fas 
brifens 3 Eiere, nemlig $. Pay, ber eier vg, boer i 
Fattigdiftrictet, hvorfor ben. omhandlede Fattigffat, ver ikke 
beftominvre er paalignet ben hele Fabrik efter Regelen i 
Fattiglovens $ 59, er ulovligen paalagt enten i vet Hele 
eller f alle Fald for ten Del af Skatten, der falver paa 
Pays Anport. Med Henfyn til ven udpantede Skoleſlat, 
ba er vet in confesso mellem Parterne, at ven er lignet 
efter en af Sfolecommisfionen overensſtemmende med Lop 
+* . 
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af. 14de Juli 1827, $ 22, faftfat Regel, men Appellanterne 
' benegte, at Regelen — fom forflrevet i famme Lovparagraf 
— er approberet af Stiftødirectionen. Med Henfyn til 
Kirteffatten har Uppelanterne i det Væfentlige indvenvt, at 
ben er ilignet Fabrifen ligefom ben omhandlede Fattigffat 
efter Principet å Fattiglovens $ 59, og at vette er ulove 
ligt, fordi Lov af 24ve April 1818, $ 2, alene give Net til 
Udligning paa ben virfelige Matrikulſtyld. De Juvftævnte 
have mod famtlige af Uppellanterve gjorte Indſigelſer bes 
market, at Uppellanterne ogfaa klagede over Skatteligningen 
for Uaret 1855, ver- var foretagen efter de famme Prinz 
eiper, fom ligge til Grund for de her paaankede Ligninger 
for 1854 og 1856, men da alene over, at Fabrifens Gærvi 
eller. Rettoprovenu, og ſaaledes ogfaa Skatterne, var ans 
fat for bøit, efter bvillen Klage ogſaa ESfatterne blev 
reducerede til Uppellanternes Filfrevsftilelje, og at Appel⸗ 
lanterne faaledes mage antages at have erfjendt Rigtigheten 
af ve omhandlede Principer for GSfatteligningen. Men 
Retten fau file med de Indſtæevnte finve, at Appellanterne 
ved i 1855 at undlade at Hage over Beſtatningsmaaden 
eller ve omtalte Principer, ftiltfende have frafaldt fine Jnde 
figelfer herimod for Fortid og Fremtiv, eller at de ver fin 
Unblavelfe flulle antages at være afſtaaret Adgang til at 
gjøre de Indſigelſer mod Beſtatningsmaaden gjælvenve ved 
Rettergang, hvormed de betimeligen ere fremfomne for 
Bevfommende betræffende Ligningerne for 1854 og 1856. 
Heller ikke fan Overretten give de Juvftævnte Merhold i 
ben Paaftand, at de paaanfedve Uvpantningøforretninger 
iffe fan roffes, fordi der iffe er protefteret mod Udpant⸗ 
ning ved De paaanfebde Forretninger, uagtet den ene Eier, 
Pay, var nærværende ved ben ene og hané Kone ved Den 
anden. Fremdeles have be Jnvfiævnte bemærtet, at de 
paaflagede Hattigffatligninger ere UAnvenvelfer af Regler, 
ber have en ældre Oprindelfe end Fattigloven, og fom 
berfor f Følge venne Lovs $ 65 er uangribelige ved Ap⸗ 
pellanternes til denne Lov ſtottede Untepofer. Men ve 
ældre Beftemmelfer, hvorom der her unde være Tale, nemlig 
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tongelig Refolutfon af 6te April 1804, Fundats- af den 
Januar 1808 og Jillægget af 12te Juni 1810 findes itle 
at inveholde Hjemmel for be paaanfede Ligninger paa ven 
ber omhandlede Krudtfabrit. Retten maa verfor ſtride til 
at underføge, hvorvidt Appellanterneg vovenanførte Indſi⸗ 
gelfer mod visfe Fattigffatligninger ere beføtede. Retten 
fral faaleves bemærfe: Ved a) Repræfentantbeflutningen er 
apvroberet af Amtet i Qenholv til Futtiglovens $ 27, og 
denne YApprobation maa efter Rettens Formening give Bee 
flutningen f vet heromhandlede Punct Gyldighed. Ved b) 
Da Lovgivningen om Fattigvæfenet ikke findes at tale imod, 
at ben omhandlede Værdfættelfe feer aarlig, fan vette ikke 
anfees urigtigt; jfr. bet fornævnte Filæg af 12te Juni 
1810, $ 3, ver forudfætter en lignende aarlig VBurvering 
af en Del af de ver omhanvlede Brug. Om, hvorvivt 
ben af Ligningscommisffonen anvendt Unfættelfesmaave er 
pasfende, er det iffe Overrettens Sag at domme eller 
fljønne. Ved c) Da det ilke af Uppellanterne er oplyft, 
hvorvidt ben Jorbefendom, ver er beftattet efter ben virker 
lige Matrifulflyld, 4 Ort 11 Skill. henhorer til Fabrifen 
faaleves, at ben er nødvendig for Fabrifens Drift, ligeſom 
beller iffe, hvorvidt den er indbefattet i ben paa Fabrifen 
fatte Fart, fan Retten ilfe fjende den paaklagebe Ligning 
baade paa Jord og paa Brug ulovlig. Ved d) Denne 
Anfe, ber førft er fremfommen, idet Uppellanterne indlod 
Sagen til Dom, mevené ben ikke indeholdes i deres før 
fremlagt tvende Jnblæg, og hvis Betyrning findes mintre 
Har, fan, for faa vidt ben formentlig gaaer ub paa, at 
Stiftsdirectionen iffe er givet Unlevning til at decidere i 
Anlevning af AUppellanternes Klager over Ligningen, ilfe 
fomme i Betragtning, fordi det hverken er oplyft eller paa⸗ 
fiaaet, at Appellanterné have forlangt faadan Decifion af 
Stiftsdirectionen. Ved 6) Denne Indiigelfe beſindes grun 
bet, for faa vidt $. Pays Tolvtepart i Fabrikken formentlig 
itte bør beffattes efter Regelen i Fattiglovens $ 59, hvilfen 
Regel udtryffelig er betinget af, at verfommenve Eier iffe 
boer å Diftrictet, Hvad derimod be øvrige elleve Lolvtes 
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parter angaaer, hvis Eiere bor udenfor Fattigtifrictet, an» 
tages bet, under Lovens Taushed om, hvorledes der fral 
forboldes, naar Brugeté Eiere dels boe i vels uvenfor 
Dittrictet, at være Det ene Rette, at venne LQvotavel af 
gFabrifen bærer Futtigffat overensftemmende med nysnævnte 
Megel. Og va vet ilfe er forbuntet med nogen Vanftes 
lighev at beregne, hvad der efter be paaklagede Ligninger 
maa falve i Fattigffat paa ve nævnte 11 Folvtedele, hvad 
enten Netten eller Ligningscommisfionen foretager Bereg» 
ningen, troer Retten at funne frabfæfte Utpantningsforrete 
ningerne for be faaleves fremføomne Belob, nemlig 38 
- Spolr. 115 SKU. af Beregningsfummen i Forretningen af 
2ive September 1855, og 42 Spolr. 474 Still. af ven 
anden forretnings Beregningsfum, til hvilfe Belob ogfaa 
fommer 1 Spolr. SA GStil., fom efter det Unførte er lagt. 
paa Jorbetenvommens Matrifulffyld, og fom efter Futtigs 
loven maa ubreteg uden Henſyn til Ejernes Bopæl. Det 
bemærteg, at ben Futtigflut, hvorfor der er givet Uvlæg 
ved førftnævnte Forretning, iffe fan erfares for nogen Del 
at være lignet paa Jordeiendommens Matrikulſtyld, hvilket 
heller ikke Uppellunterne findes at have paaftaaet, famt at 
Appellanten $. Pay ikke har gjort nogen fpeciel Ynviigelje 
mob, at ter for de anførte, paa bet vende andre Jnteres- 
fenters Andele i Fabrifen falvende Skatter er givet Uvlæg 
i famtlige 3 Interesſenters fælles Govs. For faa virt 
angaaer be paa H. Pays Tolvtepart af Fabrifen falvenve 
Beløb af ve iligneve HFattigffatter, nemlig reſpective 3 
Spdlr. 1024 Stil. og 3 Spvlr. 65 SKIN, maa Udpant⸗ 
ningeforretningerne blive at uuterfjenvte. Hvad angaaer 
Gtoleffatten, ba have be Jnvftævnte vel ikke mov Uppels 
lanternes ovenfor omtalte Benegtelfe ført Bevis for, at 
ben brugte Befflatningsmaare, Ler flal være beftemt af 
Gfolecommisfionen, er approberet af Stiftsdirectionen. 
Retten maa imitlertid give Jnvftævnte Medhold i, at vet 
iffe fan være Skolecommisſionens Pligt at fremffafje et 
faabant Bevis, hver Gang en GSkuttepligtig muatte negte, 
at JFormerne ere fagttagne. Stolecommisſionens uforbes 
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holdne Erflæring om at være i Beſiddelſe af ven lovber 
ftemte Approbatfon maa være tilfiræffelig, al ven Stund 
vet iffe bevifes, at venne Erilæring er uſandferdig. Ogfaa 
for Gfoleffatten ville Uvpanthingsforretningerne faaleves 
sære at flarfæfte. For Kirkeſtattens Vedkommende maa 
Retten derimod give Uppellanterne Merhold i dveres oven⸗ 
anførte Indſigelſe mov, at Skatten er paalignet felve Fa 
brifen og iffe blot Jordeiendommens Mutrifulflylv. For 
faa vitt ver ved Uvpantningeforretningerne ogfaa er. givet 
uvlæg for fammes Omfoftninger, 64 Skilling for hver Fors 
retning, maa orretningerne — efter bet Refultat, hvortil 
Retten for Øvrigt er fommen — blive at ftavrfæfe. Sa⸗ 
genes Omkoſtninger her for Retten findes efter Omftænrige 
beverne at burde ophæves. Fhi fjendes for Ret: For 
faa vitt angaaer: 1) ve paa Appellanterne Ritmefter Smiths 
og Candidat I. Gjervrums Anparter af Stars Krnvtfabril 
falvenve Belob af ven Fabrifen for Aarene 1854 og 1856 
paalignede Fattigſtat, nemlig 38 Spolr. 115 Stilling for 
1854 og 42 Spolr. ATI Gtiling for 1856, 2) ven paa 
ben unter Sagen omhanvdlebe Jordeiendoms Matrikulſtyld 
før Aaret 1856 lignede Fattigffat, 1 Sprir. SÅ Skill., famt 
paa Fabrifen for Uarene 1854 og 1856 lignede Gfoleftat, 
17 Sypvlr. 10 Skill;; og 3) Omkoſtningerne vet de paa⸗ 
anfeve Uvpantningsforretninger, 64 Skill. for hver, bør 
Uvpantningsforretningerne ved Magt at flante. For Øvs 
rigt unterfjentes be. Sagens Omfoftninger for Stifts⸗ 
overretten oppæves”. 


— 60 J2-—-— 


Den 2den Mai. 
L. Nr. 224. Advocat Kraft, Actor, mod Erik Sandvoil. 


J denne Sag ſtadfeſtede Hoieſteret folgende ten Ave 
Februar d. A. afſagte Overretsdom: 

“Erik Anderſen Sandvik, 41 Var gammel, tiltales i 
Folge Ordre fra Amtmanden over Akershus Amt af 17de 
November 1859 for Tyveri og Bedrageri. Ved den af 
Sorenſtriveren i Ager ben.29vDe October f. A. afſagte 
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Dom blev han for Forbrydelfe mod Lov af Ove Nuguft 
1842 Gap. 21 $ 1 fælvet til 10 Dages Fængfel paa Vand 
og Brev famt tilpligtet at uvreve de med Sagen — Vere 
iblandt Tyingsvidnereferenternes, Sagførerne Strands, Ir⸗ 
genes og Ghriftenfens tiltjenvte Salarier af refpektive 5, 5, 
4 Spolr. — famt ve med Straffens Fulvbyrvelfe forbunvne 
Omtoftninger. Denne Dom er vels paa Grund af FTil- 
taltes Forlangende dels fra bet Offentligeø Side invanket 
for nærværende Net. Tiltalte og Klageren, Iſte VBivne 
under Hovedjagen, hvile begge ere fra Enebak, afhanvleve 
ben 10ve Ortober 1859 i Dølo en Driftebonve, edfaſtet 
under Thingsvidnet i Mellem-Guvbranvevalen, hver fin 
Heft, nemlig iltalte en rov Heft, for hvilken han ſtulde 
give 33 Spdlr., bvoraf 8 Spvlr. at erlægge ven folgende 
Dag, Klageren en gulblaf Hoppe, for bvilfen han ffulve 
give 30 Sprir., hvoraf 6 Spvir. flrar. Tiltaltes Hanvel 
blev førft affluttet, og be gif verpaa ind til 3die Vidne, 
før at faae opfat bet fornødne Gjælvebrev. Her blev og⸗ 
faa Klageren forligt med Driftebonven om Hoppen, og drie 
Bidne nedſtrev va et Gjaldsbevis, fom af Klageren og Fils 
talte bles underffrevet og hvorved be erfjenvte at være 
Bonden flylvige, ven førfte 24, ben anden 25 Sppolr., bvilke 
49 Sppolr. ve forbandt fig til at betale En for Begge vg 
Begge for En inden Ave Februar 1860. Klageren levereve 
derpaa Filtalte 8 Sypvir., efter hvad han paaftaaer, for at 
Filtalte paa hans VBegne ſtulde til Bonven betale de 6 
Spolr., han havde at erlægge contant, og have de 2 Spvir. 
fom Caan til Bivrag paa ve 8 Spvir., Tiltalte felv havde 
at flaffe tilveie, medens TFiltalte derimod anbringer, at 
ban fif famtlige 8 Spodlr. til Laans af Klageren for vermed 
at dakke fit eget contante Uvlæg, uden at han deraf ffulve 
ſvare noget paa Klagerens Forpligtelfe. Efter at Filtalte 
havve leveret Bonden ve 8 Sprir., reffte han og Klageren 
av fin Hjemvei til Hvileftevet Ljabro i Uger. Her leieve 
Klageren Havn til Hoppen, og begav fig verefter fammen 
med Tiltalte paa vennes Heft tilbage til Chriſtiania, for 
, åt ubrette Noget, fom var forglemt. Imidlertid huvde Kla⸗ 
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geren af Filtalte erfaret, at ver flod 6 Spolr. fgjen paa 
ben Del af Kjøbefummen for Heftene, fom ſtrar flulte have 
været erlagt, og va be i Byen fil Øie paa Driftebonven, 
paafom ber vem Frygt for, at Bonven frulve fætte efter 
bem og tage Heftene igjen. Paa Filtaltes Forflag lagde 
ve derfor fin Zilbagevet over Galgeberget ved Oslo, hvor 
Tiltalte fliltes fra Klageren, idet han bad Venne reife faa 
fmaat forub med Heften, faa flulde han, naar han havde 
faaet fig livt Mav, av en Benvet gaae til Ljabro og ber 
tage Hoppen fra Havnen, for at ilfe DriftebondDen ffulve 
fomme forud og gjøre vet. Fil vette Forflag gav Klae 
geren, fom belte Filtaltes pireve Frygt for Driftebonden, 
fit Bifald. Da Klageren Å Morkningen — formentlig ben 
fite Sctober — fom til Vjabro, var Filtalte ver allereve. 
Klageren forklarer nu, at ban anmodede Filtalte om at 
hente begge Bivflerne, fom laae Å Stalden, faa ſtulde de 
lægge bet ene paa Heften, og Klageren med vet andet hente 
Hoppen fra Havnen, bvilfet ogfaa TFiltalte lovede og gil 
int; ban fom imifvlertid iffe fgjen, byorfor Klageren, efter 
at nogen Tid var bengaaet, føgte efter ham, men erfareve, 
at han havde taget vet ene Bivfel og begivet fig bort; Da 
ni Qoppen beller flfe fandtes paa Havnegangen, faa ſtjon⸗ 
nede Klageren, at Filtalte havve taget ven, og han drog 
bjemover med Filtaltes Heft, ivet han lagde Bud nev for 
Filtalte hos Gjæftgiveren paa Ljabro; ven følgenve Dag 
— formentlig ven 12te — føgte Klageren Filtalte i hans 
Hjem og verpaa hos hans Forælvre, men ingen af Ste- 
verne havde han været, hvorfor Klageren reifte ub, for at 
opfpørge ham, og paa venne Fur erfarete Klageren, at 
Filtalte havde folgt Hoppen til Hovevfagent vet Vidne. 
Filtalte forflarer verimov, at Klageren paa £ abrv fffe bad 
ham om at tage Bivflerne, 'men om at hinte Hoppen, 
hvorfor han ogſaa begav fig hen paa Havnen, fom var 
indenfor Ljabro f Retningen mod Byen; Hoppen fatte imid⸗ 
lertid over Ledet ub paa Veien og indad Byen til, indtil 
nogle ubefjentte Perfoner møvte den og tog ven en Fjerz 
dingsvei indenfor Ljabro; efter at Filtalte havde faaet 
Hoppen tilbage, forblev han, ber var noget beftjentet, Nats 
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ten over Å en Hytte ver Veten; ven følgende Dag føgte 
han forſt Klageren paa Ljabro, og va han her havde ere 
faret, at denne var Dragen hjemover, begav han fig med 
Hoppen i et Arinve til Byen; paa Hjemveien herfra ers 
Fjenver han at have folgt Hoppen til Hoverjagené vet 
Vivne for 20 Sprir., hvoraf han rontant oppebar 5 Spvir,, 
fom ban fnden Anholdelſen havre førbrugt og iffe faae fig 
i Stand til at betale. J Folge vet Vivnes Prov fores 
gik Handelen ven 13de October paa Galgeberget. Endvi⸗ 
bere er bet ved bet i Enebak erhværvende FThingsvivne 
oplyft, at va Klageren fra Ljabro Fom til fit Hjem med 
Filtaltes Heft, bhvilfet formentlig var ven 12te om Mor⸗ 
- genen, tilbød bane Vrover, lite Vidne unver Fhingsvivnet, 
fig at affjøbe ham Heften, uven at bog firar nogen Handel 
fom f Stand; men va Driftebonben fenere famme Dag 
havde været hos Klageren og talt med ham om Hanvelen, 
pg Klageren verefter havve været i Tiltaltes Hjem og ver 
erfaret, at han ille var fommen tilbage, blev ver famme 
Dags Uften mellem Klageren og fornævnte Ifte Birne af 
fluttet Handel om Heften, hvorved Vidnet kjøbte benne paa 
Bilfaar, at Tiltalte fluve faae Heften tilbage, faafnart han 
betalte ven, eller flaffeve Sikkerhed for Betalingen, bvors 
bos Klageren udlod fig med, at Tiltalte muatte erftatte 
Heſtens Forring, i Tilfælde han flaffeve Sikkerhed og vilde 
bepolve ben. Efter at visfe Oplysmnger var fremfonmne, 
bar Klageren nærmere fortlaret, at unter Handelen ven 
10de October hverken Driftebonden eller TFiltalte havre 
nævnt noget til Klageren om at gaae i Borgen for File 
talte med Henſyn til Reften af Betalingen for Heften, men 
at bet, ba han, fom var livt ude, medens Bevifet blev føre: 
pet, fom ind igjen, og Bevifet blev oplæft, deri ftov, at 
begge Udfteterne var forbuntne for Reftfummerne En for 
Begge og Begge for En, og nu bad Tiltalte ham ſtrive 
under, idet han lovede Sikkerhed i en Ko, famt erklæreve, - 
at Klageren funde beholve Heften, invtil Sitferhev blev 
flaffet. Denne Klagerens Forklaring har Filtalte rog be- 
ftemt benegtet, paaftaaente, at han bad Klageren om at 
gaae i Borgen for ham allerede i Gaven, va han fjøbte 
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Heſten, og at Klageren lovede tette ben Gang, ”Inven" — 
hever vet i Thingsvidneacten, men ſtal formentlig være 
“uden“ — at ber blev givet noget Løfte om Gifterhed; 
førft efter at han var fommen bjem fra fin Bytur, figer 
Tiltalte, var vet, at Klageren forvreve Sikkerhed i en Ko, 
og erflærete, at ban i modſat Fulv beholdt Heften, men 
Filtalte lovede ingen Sikkerhed i nogen Ko, og erinvrer 
iffe, hvad ban fvareve til Klagerens Erflæriig om at bes 
bolve Heften, men troer tog nok, at han gav fit Samtylke 
vertil. Klageren har imivlertib beetiget fin Forklaring, 
edene med ten Forffjel, at ban ikke beftemt erindrer, om 
han netop var tilfteve eller ikke, mevens Bevifet blev neve 
flrevet. Angagende hyar der forefalvt unver Ufflutningen 
af Heſteh andelen den 10de October, ev fornemmelig ved 
Prov af Hoverfagens 3die og Ade Vivner famt tilvels af 
Driftebonden Følgenve oplyft: FTiltalte havre allerede af: 
flutter Handelen om Heften, inden Jan med Klageren og 
tvenve Driftebønter fom ind til Ivie Vivne, for at faae 
Gjeldsbrevet opfat, og Vet var Klageren, fom bad Z3die 
Vidne om i vette Øtemed at maatte tage Følget ind til 
"Bam; Klageren blev forft forligt mev Bonden om Kjøbet 
af Hoppen under Opholdet hos drite Vivne, bvorpaa Kla- 
gerest anmobeve Vidnet om at fætte Overensfomften i Pen, 
men gif unter dette af og til ud i Siveværeljet, vverla- 
dende til Vidnet, ver havre været tilftede unver felve Hanz - 
telen, at affatte Documentet verefter; Documentet blev 
nevflrevet efter Driftebondens Dictat, og ver faldt, meveng 
vette ftod paa og i. Vidnernes Overvær, ingen Ytring fra 
nogen af Parterne, fom tyrede hen paa, at de var Sam⸗ 
eiere i ve fjøbte Hefte; vet var aftult, at FTiltalte ſtulde 
betale 8 og Klageren 6 Sprir. paa fin Heft, og va Tiltalte 
havre været i Kjøffenet fammen med Klageren, fom han 
ind berfra med 8 Spolr., fom han fagdbe han havde faaet 
af Klageren, og betalte Bonden, uden dog at nævne, for 
bvilten af Jeftene visje Penge ſtulde være Ufvrag, hvori. 
mot han ytrete, at Der vel endnu fom til at mangle nogle 
Dalere i ben Sum, fom han — altfaa FTiltalte felv — 
- flulbe betale contant, men at han havde en Ko, han fulde 
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fælge, eller om Driftebonden vilde føge ve refterende Penge 
af Klageren Dagen efter, og hermed erflæreve Driftes 
bonven fig tilfrevs; Dagen efter erfarede Driftebonven 
fmivlertid, ved at efterhøre i Filtaltes Logis, at vet var 
Uſandhed af ham, at han havre nogen Ko til Salgs. 
Naar Klageren figter Tiltalte for bevragerfft Forhold med 
at bave betalt de 8 Spvlr., fom han af Klageren havve 
movtaget, alle paa fit Heſtekjob, i Stedet før dermed at 
Hare Klagerens contante Forpligtelfe, og fun betale de res 
fterenve 2 Spolr. for fig felv, ba ganer vift nok Filtaltes 
Paaftand nu ud paa, at han har gjort vette, og Vertil var 
berettiget; men foruden at ber ikke haves noget Bidne paa, 
hvad ver pasferebe eller aftaltes mellem ham og Klageren 
ude i Kjøftenet, hvor han movdtog Pengene, maa envdvivere 
bemærfeø, at bet af de foranførte Vivneprov erfareg, at 
Filtalte ikke i Virfeligheven faa ganſte har ganet frem fom 
han nu figer, idet han iffe nævnede, paa bvilfen af Hand⸗ 
lerne Beløbet erlagbes, vg desuden omtalte ven tilbages 
ftaaende Del af vet reve Uvlæg fom fin Gjælv, for hvis 
Betaling han fblanvt Andet gav Unvisning paa Klageren 
eller paa ben Ko, han foregav at være til Salgs. Unver 
viste OØmftændigheder findes bet ikke Mart, at Filtalte for 
faa vidt har lagt an paa noget Bedrageri mod Klageren, 
hvorfor han i deme Sagens Del maa blive at frifinve for 
videre Filtale.  Filtalte indrymmer vel, at han og Kla- 
geren hver Fjøbte fin Heft, men han paaftaaer aligevel at 
bave anfeet fig fom Meveier med Klageren i begge Heftene 
og lige faa berettiget fom denne til at handle med vem 
efter fit Tykke, vels fordi ve fammen underførev Gjælvar 
beviſet, bvorefter ve var ſolidariſt forpligtede, dels fordi 
Klageren og han underveis til Ljabro firar efter Hunvelen 
fulle være blevne enige om at være Sameiere i begge Her 
ftene; ban mener berhos, at have fuaet den folgte Hoppe 
govt betalt, ba ten var liden og 15 Uar gammel. Diøje 
Filtaltes Anbringender maae imidlertid efter Qverrettens 
Formening betragtes fom aldeles forfaftelige Paaſtud. Li⸗ 
gejom Ult, hvad der forefaldt unter Handelen er, i Strid 
med Tiltaltes Paaftand, faalebes vifer felve Gjælvebrevet, - 
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hvor hoers Gjæld er beftemt for fig, at Fælesftabet ilke 
firafte fig vitere, end til at ben Ene gif I Borgen for ven 
Anven. Ut en forandret Aftale fiten ſtulde have funvet 
Stev, er livet rimeligt, naar benfees til, at Klageren, fom 
bar Gaartebrug, medens Filtalte iffe har Unvet at bruge 
enb nogle Poteterfenge, og for Øvrigt med Familie ſtal 
leve af fin Yrbeivøfortjenefte, havre udlagt Alt, hvad ver 
paa begge Handlerne var betalt, og berhos ene funve ber 
tragtes fom vederhbæftig for Reften.  Hertil Fommer File 
taltes Avjærd, ivet han vevd ESvig fatte fig i Befivvelfe af 
Hoppen, og til egen Forvel folgte ben til Unverprig. Og 
faa har Klageren unver Ed fraguaet at have truffet en 
ſaadan Uftale, fom af Filtalte paafturt. Herimod fan vet 
iffe fomme i Betragtning, at tvenve af FTiltaltes Sodſtende, 
afhorte fom 3vie o3 åre Vivner under Thingsvidnet i 
Hobøl, ville have forſtaget be Ytringer, Klageren lod falde, 
ba han ven 12te October hos Tiltaltes Fuder forhørte, 
om Tiltalte var kommen hjem, og fagde fig .at ville have 
Stel paa Heftehanvelen, nemlig at hun og Tiltalte ſtulde 
være lige gobe om denne, og bver fjær ete. Halvdelen i 
begge Heftene.  Vivnerne prove desuden felv bed Siven veraf, 
at Klageren anfeve over, at ban havde faaet ven af Vile 
talte, Ziltalte den af bam kjobte Hett, bvilfet ogſaa flemmer 
med Slagerens Ytringer famme Dag i Jiltaltes Hjem, faar 
leves fom de af Ifte og vet Vidner under famme Things⸗ 
vidne ere omprovede. Derhos maa Tiltaltes af Jntet uns 
berftøttete og for indre Sandſynlighed blotteve Foregi— 
vende, at Heſten af fig frlv flulde være fprungen fra Havs 
nen, ogfaa forfafteg, ba vet antages flart, at Filtalte, inden 
ban begav fig efter den, havde fattet den Beflutning at 
tage ten fra Klageren. J Folge famtlige Omftænvighever 
formenes bet, at Filtaltes Forholt bør betragtes fom Tyr 
veri. Desuagtet antager man iffe, at Tyveriet fan bhens 
føres under Gap. 19 $ 3, b, og henregneg til grovt Ty⸗ 
peri, forvi Ziltalte har havt en, om end ved Lift erhbværvet, 
Filladelje til at tage Hoppen fra Havnen. Dette har 
Klageren vel benegtet, og noget Virect Bevis er heller ikke 
af Ziltalte tilveiebragt, men naar henfees til, at ikke alene 
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foranførte 3tie og Ave, men ogfaa det ganfle uvillige 2vet 
Birne unter famme Thingsvidne i Hobøl har opfattet 
Klagerens Øtringer ſaaledes, at Jiltalte paa Ljabro var 
gaaet op Å Gfoven for at faae fat paa Ooppen, faa tør 
man iffe forfafte Filtaltes Forklaring, iſer va vertil kom⸗ 
mer, at Filtalte efter Klagerens eget Uvfagn allereve paa 
Galgeberget havde tilliftet fig em Bemynrigelfe til at tage 
Hoppen af Havnen. NUagtet bet iffe er ufandjynligt, at 
Filtalte fra førft af fan have haabet at gjøre en forvelagtig 
Hanvel med Hoppen og derved blipe Å Stand til at tils 
frevøftille Klageren, faa finves hans Forbolb med at fvige 
Klagerens Tillid vog af ren Beftaffenhed, at hans Etraf 
fife bør være mildere end 25 Dages Hængfel paa Vand og 
Brev. Da Klageren har faaet ven ſtijaalne Heft igjen, er 
ber ikke Gpørgsmaal om GErftatning. Det er verhos en 
Gelvfølge,' at Tiltalte bør udrede ve forvoldte Omkoſtnin⸗ 
ger, fom af Undervommeren beftemt, fvet navnlig ve Things 
vidnereferenterne tillagte Salarier billiges; men va Fil 
talte fres at lave været anboltt, og mulig berved Udgifter 
funne være foranlevigede, bør han ogfaa ilægges Unjvar 
for Urreftomtofininger. Det ſtjonnes iffe, at Underretøres 
ferenten har 'oretaget fig Noget Å Sagen fra Retemøvet 
f Aker ven be Marts få N. indtil ven Juni, va hans 
Fulvmægtig paa hane Vegne henvendte fig tt Amtmans 
ben, for at faae et Thingevivne optaget i Enebak, uven at 
Noget er oplyft til Undſtyldning for dette Oppolv. Det 
finveg imivlertid iffe af ven Beſtaffenhed, at bet bør paas 
brage Unfvar, og for Øvrigt ecugtes Sagens VBehanvling 
i førite Ynftanté, faavivt ven henbeører unter nærværente 
Overret, fan vel fom Gagføreljen for begge Retter at have 
været forfvarlig. Thi fjendes for Ret: Tiltalte Eril 
Unverfen Sandvik bor for førfte Gang forøvet fimpelt Ty⸗ 
vert benjættes Å Fængfel paa Vand og Brøv i 25 — tyve 
og fem — Dage, men for Øvrigt for Juſtitiens videre Til⸗ 
tale fri at være. Derbos betaler han ve mev fin Urreft 
Sagene Horfølgning og Straffens Fulvbyrvelfe forbundne 
Omkoſtninger, hvoriblantt Salarier til Tyingsvirnereferens 
terne Proturator Irgens og Overretefagfører Strand hver 
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med 5 — fem — Spylr. og Procurator Chriftenfen med 
4 — fire — GSpolr. Ut fulvbyrdes," 9. f. 9. 


Den Tve Marts. 
Q.Rr. 131. Advocat Lous, Uctor, mod Auguſinue Chri⸗ 
ſtenſen. 


Angjeldende, en 33 Aar gammel Perfon,- ber er faa 
voltfom, at Politfet vanffelig fan faae Hjælp til at arres 
flere ham, naar bet behøves, var forhen 1 Gang rømt for 
NRøveri, 3 Gange for Overfalv, Å Gange for Gold og 1 
Gang for Forhaanelfe mov Politibetjente, tiltaltes atter 
efter Gril.s 10—2 og famme $, jævnført 26, famt for Ga- 
beuorden, og var derfor fæltt, af. Unverretten til 1 Aars, 
af Overretten til 8 Maanevers GStrafarbeive. Hans For- 
bryvelfe beſtod beri, at han ven 2lve September f. U., 
efter at være af en DPolitibetjent bragt til at begive fig 
bort fra en Brændevinshob i Drammen, brør han havre 
- gjort Mvalm, inte paa en mod Gaven aaben Tomt gav fig 

i Slagsmaal med en uafhørt Perfon, faa at Politibetjenten, 
ffte Vidne, for at faae dem fra binanven, maatte reije 
dem begge; og va Ifte VBivne fagre til Angjælvenve, at 
han ffulve arreftered, gift han førft gorvillig mev nogle 
Skridt, men fiillede fig verpaa med Ryggen mod en Plante, 
fparfeve imot, og tog Tag i Afte Vivne, fom imivlertid 
fpændte ham over Ende, men maatte lægge fig paa Knæ 
for at faae løft Jaget.  Derpaa gif Ungjældende atter 
govvillig noget længere med, men tog fnart efter fat i et 
Rakverk ved Gaven, og holvt fig fat. Nu fom vet Vidne 
til Hjælp, og gif efter Heft; imivlertib gif AUngjælvenve 
med Tfte Vivne [ængere ned over Gaven, og gjørde vel Kvalm, 
men fngen Movftanv, før ve fom paa Torvet, hvor han 
fordrede at faae tale med Politimefteren, hvilfet og ſteede; 
men va Politimefteren fagde, at han maatte arrefteres, 
gjorte fån atter Morftand, greb med begge Hander falt 
fen Bank, og vilde iffe gane, idet en Politibetjent mev 
Hjælp af en anden Man» føgte at faae ham uv. Han 
tog voldſont Tag i Politibetjentens (dte Vidnes) Skulder 
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eller Ryg, og nagtet Politimefteren ſelv føgfe at løfe Saget, 
fortfatte han fin Movitanr, faa at not en Politibetjent 
maatte tilkaldes. Han blev berpaa ført ud af Døren, 
medens Politimefteren felv ſtjod paa, og Ungjælvenve fpæntte 
nu bag ub, mod Politimefteren, men traf ham ifke. Da: 
faa i Frappen gjorde UAngjælvenve Modſtand, og holvt fig 
i Gelænveret, men fommen ned f Gaarven opgav han fin 
Morftanv, og fulgte nu mev til Urreften. Det Politimes 
fteren uten Tvivl tiltæntte Spart maatte vel, or: Henfigten 
til at ramme ham havre været anfeet bevift, være blevet 
betragtet fom Forſog paa Forbrydelſe mod Grll.g 10—1, 
og Tagene i begge Politibetjente maae vel være funtne 
meget nær ved at fræve over Græntfen fra $ 2 til $ 1, 
jfrt. $ 26; men faa noie regner man bet alminveligvis 
itfe, naar bet Hele dog væfentlig blot vifer fig fom voldſom 
Modſtand, og Hoiefteret fubfumereve fom ve foregaaende 
Retter, men ftadfæftere Underrettens Dom. Hvad Gaveus 
ordenen angaaer, ba pleier man vel ilfe, naar ven er en 
integrerende Del af Hoverforbryvelfen, til Er. ſagesloſt 
Overfald paa Gaden med Stoi og under Gammenjtimlen, * 
at nævne ben færftilt Å Dommen; men her havde Angjæle 
dende indladt fig Å i Slagsmaal men en Freviemand paa en 
mod Gaven aaben Tomt, forinden han pasbegyntte Ven 
Hoverforbryvelfe, hvorfor han blev fældt. Gagen var førkt 
anlagt ved Politiret, og efter benne VBehanvlingsmanve i 
Realiteten paafjenvt af ve foregaaenve Retter, hvis Domme 
i Sagen, fom urettelig behandlet politiretevie, bley kjendte 
uefterrettelige af Hoieſteret, ber Fun anfeer Politiretsbes 
handling i faavanne Tilfælve anvenrelig Å Stiftsftærerne. 
(Sfr. Retst. for 1860, S. 668—670). Herved vår vif 
nof Ungjælvendes Urreft forlænget, Noget ver maa være 
fommet å Betragtning efter Crll.g 6—2; men hans vita 
ante acta vg Beſtaffenheden af ben nu paatalte Forbry⸗ 
delſe var ſerdeles ſtjerpende. 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 
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et Ugefkrift for praktiſk Sovkyndighev. 





Sager paakjendte å Hoieſterets Ute 
GSesfion 1961. 
Den 28de Februar. 
L. Nr. 114. Advocat Homann, Actor, mod Martin Mangnefen. 

Unlevningen til venne Sag vil af flere Å Retstidenden 
mettelte Sager allereve være befjentt; men for iffe at 
bebyrve Leſeren med, efter Henvieningen felv deraf at 
utbrage tenne Sags factiſte Grunvlag, ffal man her gjene 
tage Følgende: 

Angjælvenve, nu 38 Var gammel og af færdeles fore 
belagtigt Nygte for Øvrigt, havve for flere Var tilbage 
overtaget fin afrøve Brovers, O. Mangnefens, Firma, og 
berunter brevet en meget forbelagtig Hanvel, hvorved han 
fyntes at have erbværvet en iffe ubetyvelig Formue, og Å 
alle Fald havde flaffet fig en Grevit, der gav ham Unled» 
ning til at ubvide fine Forretninger Å ven Grad, at har, 
ifær ved Pengetrifen i 1857 og 1858, fom å betyrelig 
Forlegenhed, endog for minvre Pengebeløb, og tænfte paa 
at trætfe fig ud af Forretningerne, hvorom ban blantt An⸗ 
bet med drie og Sde VBirner plefeve Unverhanrlinger, fom 
bog iffe leveve til Maalet. Jmivlertiv havde han løbente 
en Mangde VBerler og Verelobligatiøner, hvorpaa en Del 
Kjobmand i Stavanger ftod fom Endosfenter, navnlig Ifte 
til Bre Bivner. Den Ave November 1858 gav Ungjæle 
dende tigje 8 Endoeſenter Skadesloebrev for et Anfvar 
invtil 28000 ESyprir., med Pant i en Del Stibe og Stibs- 
parter famt å fit Baantngehus med Filbehør. Dette Sta- 
deslosbrev blev førft thinglæft ven Tre Januar 1859, me- 
Dens han allerevte ven Ste f. M. med fin Brover, S. Mang- 
nefen (10de Bivne) havde oprettet en Kjebecontract, hvor» 
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ved han til benne Broder overdrog fine Ciendele, paa 
ganſte Lidet nær, famt fine uveftgaende Horvringer, Alt 
før 68,600 Spylr. Denne Kjobefum ſtulde Broveren godt⸗ 
gjøre ham ved at overtage alle Pantehbæftelfer, ligvivere fit 
eget Tilgodehavende, omtrent 2,300 Sprir., og af Tvers 
flubet erlægge hvert følgenve Aars 2ven Januar 3000 
Spdlr., hvori Envosfenterne ſtulde være fortrinsberettigete 
for et faa flørt Beleb, fom udfordredes til Dæelje af 
Ungjæidenvdes Gjæld til Stavanger Bankkontor famt Spas 
rebanf, Gphriftianfands Bankafdeling vg Statslaanet af 
1858, famt til Private, for faa vidt te derfor havde ens 
bosferet. Skjode ſtulde førft udſtedes, naar Conditionerne 
var opfyldte, og derhos beſtemtes, at Angialdende ſtulde 
være panteberettiget i Eiendommene for Opſy delſen, men 
Kjoberen være berettiget til at ſelge vem, naar han fandt 
for gobt. Den Tve Januar 1859 var ver en Samling 
bos Ungjælbenve af hans Creditorer og Endoeſenter for, 
om muligt, at faae ordnet hans UAffærer; men Angjældenve - 
fneg fig unter Forhantlingerne bort, og gif hen i Bythine 
get for at beførge Kjøbecontracten thinglæft. De forfums 
leve Envosfenter, fom mærkede Uraad, beførgebe nu ogſaa 
Skadeslosbrevet af 2Are November 1858 thinglæft. Sam⸗ 
tidig blev ogfaa thinglæft et den 12te December 1858 fra 
Ungjælvente til Roſenkilde & Søn udſtedt Skadesloebrev 
før 6000 Spolr., famt et mellem UAngjældende og hans 
Mevrevere Å en Stonnert "Julia" ven 4ve Januar 1859 
oprettet "gjenfidigt" Gtavesløsbrev, og et lignenve mellem 
Angjælvende og hans Medredere i en Kof “Coſtar“ ven 
Gie f. M. oprettet Skadeslosbrev. Efter at dette var bler 
vet befjendt, fenvte C. $. Donner f Altona, hvem Une 
gjælvenve ſtyldte H$b% 14000, fin Manratar, Uvvocat Kraft 
til Stavanger, hvor Kraft den 15ve Februar 1859 begjæe 
rebe Ungjælvendes Bo taget under GStiftebehanvling, hvile 
fet ogfaa fleebe ben følgeade Dag. Naſte Dag verefter 
begjæreve Kraft Forhør angaaente ve thinglæfte Brevftaber, 
og efter at bette Forhor var optaget og invfenvt til Umte 
manben, blev Angjældende fat under Filtale for "at have 
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pna en Tir, da han ikke kunde tilfredoſtille fine Srevitoret, 
givet nogle af dieſe Panteret for bereg eventuelle Tilgoves 
havende, og for under lige Omſtandigheder at have til fine 
Grevitorers Forfang afhænret fine Eienvomme til Broves 
ren”. Byfogden anfaae fig inhabil, hvorfor Sættedommer 
blev utnævnt. Ved dennes Dom af 13ve Juni 1860 blev 
Ungjælvenve fælvt efter Gril.sg 21—1 til 15 Dages Fængs 
fel paa Vand og Brøv, famt til Udrevdelfe af Omfoftningerne. 
Overretten, hvortil Sageu fra det Offentliges Sire blev 
indantet, fælvte verimod Ungjælbenve i Dom af 26de Sepe 
tember f. A. efter Grll.g 21—25 og 1 til 1 Yar 2 Maas 
nevers Strafarbeide og Ufjættelfe fra fit Ombuv fom For» 
mand i Stavanger, men ftavfæfteve Underretsdommen med 
Henſyn til Omfoftningerne. Sagen blev derpaa efter Une 
gieldendes Horlangende indanket til Hoieſteret, fom fælvte 
bam efter Grll.g 21—25 til 8 Maanevers Strafarbeide 
og Afjættelfe fra fit Ombud fom Formand, famt til 
Uvrevelfe af Ouifoftningerne overensſtemmende med de erø 
gangne Domme. | 

Efter Panantningémaaben var ber ved Høiefteret alene 
Sporgsmal om te Pofter, hvorfor Ungjæloende af Overs 
retten var fældt, nemlig Skadeslosbrevet af 24ve November 
1858, ver var henført unver Grll.g 21—25, b, og Kjøbes 
ontracten af Ste Januar 1859, ver var henført unter famme 
Lovſted og tillige under 21—1, for faa vidt nemlig Uns 
gjælvenve verved alveles vilfaarlig havre forlænget Beta⸗ 
lingsfriften, og derved udſat Grevitorerne for Tab. Efter 
hvad ber var oplyft, og i ve foregaaende Sagers Meferat 
utførligere berørt, novnlig GStifteforvalterens Utteft om Bor 
ets Status, maatte Ungjælvenve anfees fom Fallent paa 
ben Tiv, be ovenberørte Documenter blev udſtedte. Han 
paaftod fmivlertiv, at han iffe anede Undet,' end at Crevis 
torerne vilde fane Sit, fvet han anførte, at han i 1854 
opgjorde fin Status (fremlagt unter Sagen og beftyrfet 
af 14ve Vivne), hvorefter han va havde et Overſtud af 
40,000 Spdlr. Han erkjendte vel, at han fenere iffe havde 


bavt fynderligt Udbytte af fin Handel, men derimod av- 
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flillige Tab; men han mente ilfe at disſe Omftænvighever 
havde bragt Boet i Unverbalancee. Efter hans egen under 
Skiftebehandlingen opgjorte Status ffulde han Å alle Fald 
have et Overftud af 12,842 Sprir. 1054 Skill., og om man 
end herfra vilde Drage hans Cuutfonsanjvar for tiljammen 
11,920 Spodlr., flulve han dog unver enhver Omftænrighed 
have 922 Sypvir. f Behold. Men f venne Status varte 
Broveren for 15000 Spolr. folgte udeftaaenve Forvringer 
opførte fom Activa til et Belob af 60,910 Epvir., og hans 
egen Defenfor ved Unverretten mantte erkjente, at omtrent 
30,000 Epvlr. fiffert vilve tabes af vette Beløbh. Vel 
havde Angjaeldende felv paaftaaet, at Tabet paa Ve uves 
flaaende Forbringer ikke funde fomme til at overftige 14,000 
Spdlr; men foruven at Boet egſaa verved blev fallit, vifte 
Der fig unter denne Forudſatning et faa meget flørre Mis- 
forhold mellem Galgéprifen, 15,000 Eprir., og ven Ref, 
ber flulve funne vænteg inddreven, omtrent 47,000 Eyvir., 
altfaa bet Frevobbelte af Kjøbejummen, medens Stibene 
og Oufet var anfatte i Kjøberontracten nogenledes fvarende 
til deres Verdi paa GSalgstiden, ba te fom Folge af Tids⸗ 
omftændigheverne var faldne i Prié, og følgelig itte Funve 
anflaaes faa høit fom Å 1854. Saa vel Ungjælvenve fom 
Broderen forklareve, at vet udenfor den friftlige KHjøbes 
contract var mundtlig aftalt mellem vem, at bvav ber af 
be ubeftaaente Fordringer maatte fnbfomme over be 15,000 
Spplr., bvorfer de i hin Contract anførtes folgte, ffulve 
fomme Angjælvende eller hans Grevitorer tilgode. Men 
dette gav ikke Tingen er bedre Udſeende; thi vel var vet 
rimeligt nof, at Broderen vilve gjøre fig Umage før Jnvs 
vriveljen af Overffudet, hvor befværlig, naar vet ſtulde 
fomme Angjaldende felv tilgove, men livet rimeligt, at bet 
ffulve være aftalt i Crevitorernes Jnteresfe, naar Vet uvdes 
lodes af ven friftlige Contract. Da Ungjælvenve fely 
maatte (fjønne, at hans Bo var fallit paa ven Tiv, han 
utfærvigevre Skadeslosbrevet af 2dve November 1858, var 
han in casu legis efter tet berpaa anvenvte Lovſted, og 
vet Samme var Tilfældet met Kjøberontracten, dels for 
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faa vidt han berved havde givet Broderen Avgang til at 
tage fig betalt for fine upriøoritereve 2,300 Sprir. (fom 
bet for Reften dar rimeligt nok at benne havde tilgove) 
velg ved gjentagende, fom i Stavesløsbrevet, at give fine 
Envosfenter flørre Uvgang til Fylveftgjørelfe af deres For- 
dringer, der efter bereg egen Forflaring, for.en ſtor Det i 
bet Minvdfte, var eventuelle. Hvar for Øvrigt Kjøberon- 
tracten angaaer, ba var ber vift not efter famtlige Om- 
fændighever al Anlevning til at formove, at ven i det 
Hele var ment mellem Brødrene fom Proformadocument, 
og ber har vift nok været GSpørgsmaal, om iffe ogfaa 
Gril.s 21—24, a, paa ben maatte fomme til Anvenvelfe, 
Noget, der iffe kunde anfees afffuaret ved Aetionsordren 
— af hvis Subfumtion Domftolene iffe ere bundne, naar 
Gjerningen i fin Helbed maa anfees berunver indbefattet 
— og i alle Fald, om iffe Brødrenes Fremgangamaate med 
Henfyn til Overfluvet af de uveftaaende Forvdringer maatte 
betragtes fom Forftiffelfe. Men efter ve berom afhorte 
Bivners Forklaring havde Brovderen ef alene overtaget ben 
hele Beſtyrelſe af vet Solgte, men endog firengelig ude— 
luffet Ungjælvende fra al Indblandelſe i Raadighedens 
Utøvelfe, og i vet Hele opført fig faaledes, at han fra fin 
Sire fyntes at have ment et virkeligt Kjøb, bvorimod An— 
gjældende heller iffe fandteg at have gjort nogen Indven— 
ting; og hvad Overffutet anganer, va havdes I Ungjæle 
bendes Bøger ven fornødne Avgang til at fomme til Kund- 
ffab om ve uveftaaende Fordringer, ber faaleves iffe i 
Lovene Forftand, efter ben brugte Fremgangsmaade, vel 
funde anſees forftutne eller fordulgte. Hvad envelig Erll.g 
21—1 angaaer, ba er denne $ vel af ven Grund ikke 
fommen til Anvenvdelfe, at vet Hele er anfeet fom en fame 
menhængende Forbrydelje, der i fin Helhed gif ind under 
vet ftrengere Straffebud. 
Den 12te Mart. 
L. Nr. 136. Overretsſagforer Homann, Actor, mod Chri— 
ſtian og Zacharias Rodlid. 
Disſe Brodre, Nr. 1 31 Aar, Nr. 2 25 Var gam- 
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mel, tiltaltes for Tyveri eller ulovligt Jnrgreb i Statens - 
Almindingsſtov, men var ved Unverretten frifuntne, og 
OØmtoftningerne paalagte bet Offentlige, hvorimod ve ved 
Overretten fun var frifundne for vivere Tiltale, og lagte 
UAnfvaret af Omtoftningerne. Hoieſteret fæltte dem for 
Tyveri, Nr. 1 til 10, Nr. 2 til 15 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød, med fælles Omkoftningsanfvar. De fige 
teveg for at have Å Baabu Ulminving Vinteren 1859 
aavirfet Tommer, og veraf .tilvirfet Planfer og Bort, 
fom be dels havre brugt paa fin Movers Gaard — ver 
før hende beftyres af Nr. 2, medens Nr. 1 funn gaaer i 
Arbeive hor Moderen — dels havre folgt. Nr. 1 paaftovd, 
at han fom Dreng hos Moveren og Broderen ilfe havre 
Noget med Sagen at beftille. Begge erkjendte, at te 
efter Nytaar 1859 i Alminvingen havve aavirfet omtrent 
2 eller 24 Fylvt 4 og 5 Ulens Fommer, dels af Færftt, 
belø af Vindfald, hvilket dels toges hjem til Rodlid, dels 
opffares paa GStrugftad Saug. De paaftod, at vet Nar 
virkede ble anventt til Gaarvens Brug, og at deres Mos 
ber, fom Gaartbrugerffe, var berettiget til at tage Å Ul 
mindingen til Gaardebrug. Men Ifte Dept. (felv domt i 
anden Sag for famme Forbrytelfe) havde forflaret, at han 
efter Nytaar 1859 faae begge Ungfælvenve i Alminvingen 
hugge og til Gaarden bjemføre flere Tylvter 5 Alens farſtt 
Tommer, og Ade Dept, at han omtrent paa ſamme Siv 
faae Nr. 1 fjøre Tømmer fra den Kant, hvor Ulminvingen 
ligger, famt havde hørt, at begge Angjældenve ffulde have 
bragt Tømmer til Nabogaarden GStrugftad. Et andet 
Vidne havde hørt ve Ungjælvenve fortælle, at be havde 
hugget 4—5 ZFylvter, dels i Ulminvingen, dels i Røvliv, 
og for Lensmanden erklære, at be havde folgt af vette, 
men fenere, at be ffulde bruge bet. Et tredie Vidne havve 
børt vem fige bet Samme; bog huffede bette Vidne itte, 
om De fagde, at de havde folgt, eller om de fortalte ut 
ville fælge. Nr. 2 ertjendte, at de havde fagt at ville 
fælge til Ole GStrugftad, men fagde, at der iffe blev Noget 
af bet, og negtebe for Lensmanden at have erkjendt, at 
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be havde folgt Tommer. Ole. Strugſtad negtede ogſaa at 
have fjøbt Tommer af dem. Ved hvad be Ungjælvende 
beviølig havre visponeret over, i Forbinrelfe med Opgas 
verne over, hvad be havde havt, vifte bet fig imidlertid, 
at be maatte bave taget ulovligen utenfor Revlivs Støy, 
ibet be maatte have hugget Mere, end ve kunde gjøre Reve 
for. Saaledes blev oplyſt og af Nr. 2 erfjenvt, at han 
i Joraaret 1859 paa Strugſtad GSaug lov opfljære 17 
Fylvter 5 Ulens 9 og 3. Toms Planker (1 Fylvt maaftee 
å Alene), og va omtalte, at dieſe Planker ſtulde fælges 
til Handelsmand GStenkær, efter hvis Oppgave og Nr. 28 
Erijenvelfe venne i Sommeren 1859 havve folgt ham 15 
Fylvter af 'de nævnte Maal; og ved Handelen var begge 
Brøvre tilſtede. Efter Stenkjærs og Nr. 28 Opgave havde 
Rr. 1 noget fenere: folgt ham Planker, nemlig 7 Vylvter, 
ffaarne paa Rodlidſaugen.  Foruven visfe 22 Tolvter 
Planfer erfjendtes GStenljær ogfaa at have aftjøbt Nr. 1 
en Del Bord. Endvidere oplyfte et Vidne, at det Å 1857 
af ve Ungjælvente kjobte omtrent 10 Zylvter 6 Ulens Jeg⸗ 
teplanter af 10 til 20 FTommers Top for 8 Ort til 2 
Spdlr. Fylvten, og venne Handel erfjenvte Nr. 2 fom 
gjørt ved ham alene. Som Hjemmel for disfe Planfer 
opgav be Ungjælbende, at te var ſtaarne af Fræer, ver 
laa igjen efter veres i 1856 forfounvne Fader, fom ſtulde 
have Fjøbt vem for 50 Sypvlr. af en Mand, i hvis Skov 
han felv havde hugget vem; men Manden fortlareve, at 
bet fun var 12 Træeer, han jaaleves havde folgt. Tømmeret 
til be øvrige Planfer paaftod be Angjælvende at være bug 
get i Rodlidſtoven, hvor dog efter Virneforflaringerne itte 
Tommer til faabanne Planter fandteg. Lil ve følgte Jægs 
teplanter fljønnede Lavrettet, at ber behøvevdes 20, altjaa 
flere end de 12 Fræer, Ungfælvenves Haver havde Vjøbt, 
og bvoraf ve alle ffulve være tilvirkede. De til Stenfjær 
følgte Planter ſtulde efter Ungjældendes Opgave være ſtaarne 
af Tommer, fom var fjøbt af en FTrediemand, fom er⸗ 
Hærebe, at Nr. 2 efter Nytaar 1859 affjøbte ham 9 Stoke 
Saugtømmer, og i ve fidfte to Aar havde afljøbt ham 
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nogle fmaa Birletræer og 9 Grantræer; men af de 9 Stolte 
og 9 Grantræer funde i vet Hoieſte uvbringes 9, iffe 22, 
Tylvter Planfer af Maal fom ve til Stenkjær folgte. 
Envelig havde ve Ungjælvende ogſaa disponeret 32—33 
Tyolvter Borv, fom førft var bragte til Nalefunv, men vers 
paa ſtulde være bjembragte, uten at ber kunde pjøres Reve 
for faa flørt Gaarvebrug af Kjobmandsbord. Maatte det 
ved be anførte Oplysninger anſees givet, at be Ungjæl- 
benve i Ulmindingeffoven havde hugget til Salg, fom vet 
itfe an paa deree Stilling til Moveren, der felv maatte 
være bleven tømt for Gjerningen fom Lyveri, om hun 
bavde givet Ordre bdertil, va fngen Brugøberettiget i en 
Statgalminving anſees beføiet til at hugge til Salg. 


Den 1åve Marts. 
L.Nr. 143., Advocat Grønn, Actor, mod Aſtild Oljen. 


Angjælvende, en 36 Aar gammel Snedkerſvend, var 
- før omtrent 5 Aar fiten i Arbeide fammen med 1210 Dept., 
og miſtede ba en Srifjaug, uven at ber hos Ungjælvenre 
opftod beftemt Mistanfe mod Nogen fom Tyv. Men 16ve 
Vidne, ver ogfaa var med t famme Arbeive, og fir nogle 
Var ſiden havre miftet Noget, og hørt omtale, at 12te Dept, 
tidligere ffulve have taget en Gaug, vakte Angjælvendes 
Mistanke, længe efter at Stiffaugen var bortfommen, ved 
at fige, at ban vog burde anftille Underføgelfe efter fin 
Stikſaug hos 12te Dept. Fil ven Enve bad Ungjælvenve 
Hvften 1857 12te Dept. om at faae laant hans Stifjaug, 
fil ven, tog ben med hjem til fin Kone, og erflæreve fig 
nu vis paa, at bet var hans egen, bhvilfet ogſaa Konen 
mente, hvorhos han vifte ben til 16ve Vidne, og fagre: 
"Ryu feer Du Gaugen min"; men 16ve Vidne fvareve: 
"Det er vanffeligt at fige, Olfen".  Angjælvenves Kone 
fagde fmivlertid, at hun fane Spor efter et priffet U, ver 
efter Ungjælvenves Forklaring ſtulde have været paa Skaf⸗ 
tet, hvilket Derimod hans Gvigerinte, Ivie Vivne, ifke f:ae. 
Ungjælvente maa bog ven Gang have ment, at vet var 
hane Saug. Kort efter forlangte 12te Dept. Saugen tils 
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bage, men Ungjældende fyarebe Nei, den ſtulde leveres et 
andet Stev, hvorfor 12te Dept. tog Ifte Vidne, hos hvem 
han boede, med fig til Ungjælvende, og fordrede atter Saus 
gen tilbage, men Angjældenve fvareve, at dette flulve ops 
gjøres paa et anvet Sted; 12te Deponent gikt derpaa til 
Politiet med Klage over AUngjælvenve, fom nu blev fors 
firætffet, fom et Par Dage efter til Deponenten med Saus 
gen, og bad ham tage ven tilbage. Deponenten vilve rog 
førft iffe modtage ven, men Angjælvende bad ham, efter 
Vidneforklaringerne, indſtendig verom, og tilføfere, at bet 
var udrifteligt at vegre fig, hvorpaa De fyntes at blive 
forligte. Saaledes flod Sagen indtil Januar 1860, va ve 
flødte fammen, og Angjælvenve fpurgte, hvordan bet flulve 
blive med hvad ver var fmellem vem, nemlig (paa 12te 
Depts. Spørgsmaal) Saugen.  Deponenten fpurgte va fors 
bitret om Market paa GSaugen, men belte fagve Angjæle 
dende at han førft vilve vife for Retten. Efter Ungjælvent eg 
Gigenve truede va Deponenten ham med Prygl. Den bte 
Februar fendte Ungjældenve fin Kone til Præften Daniels, . 
af hvem 12te Deponent var antagen til Misfionær i Afrika, 
for at gjøre opmærtjom paa, at 12te Dept. dertil var 
utærbig, og hun ubrettede vette Arinve. Daniels og Migs - 
fionsvennerne bolvt derpaa ben Gre Kebruar et More hos 
tåre og 15de Vidner, hvor foruven disfe ogfaa Ifte, 2ven 
og 13de Vidner var tilfteve, tiligemev 12te Dept. og Une 
gjælvenve. Den omtviftere Saug blev her nøie underſogt, 
og Ungjælvenve opforvret ril at opgive fine Mærfer, men 
ban vifte fig efter 13de Vidnes Forflaring meget vaklende, 
ivret han vifte Mærtet paa en Maave for Bivnet, paa en 
anten Maave for Daniels; og efter at Flere var komne 
til ven Overtyrning, at bet umulig funve være hans Saug, 
erfjenvte ogjaa Ungjældenve, at der ingen Marker var, og 
at han bavve taget feil, naar han Havre troet at gjenfjenve 
Saugen fom fin. VBivneines Indtryk af venne Erfjentelfe 
par Dog forftjellig, ifvet 13ve Birne antog ven fom Folge 
af fuld Overbevisning, og 14de og 15de Vidner antog, at 
Samvittigheden flog ham, mevens Undre iffe turve have 
nogen Mening i faa Denfeenve. Det blev nu vedtaget, 
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at Angjeldende Cefter friftlig Opſats paa Stedet) ſtulde 
give 12te Dept. en Erflæring, hvori han erkjenvte at have 
havt Uret i fin Paaftand, at Gaugen var hang, og at Sa⸗ 
gen dermed frulve være ops vg afgjort; og Dagen efter 
bragte Angjælvenve til 13de Vidne venne Erflæring, om- 
flreven af Procurator Hagemann, og tilføfebe ven ven Ef⸗ 
terftrift, at Grilæringen gaves til fri Dispofition af 12te 
Dept. Den lite Februar fagre imirlertiv Ungjælvendve 
til Præften Daniels, at han havde afgivet Grilæringen, 
ikke af Overbevianing, men forvi han paa Grund af mange 
lende Marke tife kunde bevife, at Suugen var hans. Paa 
Grund heraf blev Ungjælvenve af 12te Dept. inrfalvt til 
Forligelfescommisflonen, og ſtevnt for Retten; men forinven 
Anbængiggjørelfen invdgav han ven Ste Marts 1860 Un» 
meldelſe til Politiet om, at 12te Dept. i 1855 eller 1856 
ped Arbeide i Bundtmager Rasmuefens Gaard i Bergen 
havde været fammen med ham, og at Ungjælbenve va havde 
miftet en Stikſaug, fom ban fenere havde gjenfeet hos 12te 
Dept., famt at han havde 12te Dept. miøtæntt for at have 
fljaalet Saugen. Han opgav Vidner, og tilføiete, at 12te 
Dept. var bleven bortjaget af fin Tjenefte i Larevaag. 
Ved HForhøret verblev Ungjælvende fin Ungivelfe for Ty⸗ 
vert, uagtet ſterke og afgjørenve Oplyeninger - allerete da 
fremfom for dens Urigtighed. Til vet Ovenanførte fom 
nemlig, at 16ve Vidne allerede va erflæreve, at Saugen 
iffe funve være Ungjælvenves. Men endelig fremtraadte 
benne og erilærede, at han nu vilde fige Sandhed, famt 
forflarebe, at han vel i Begynvelfen havde ment, at Saus 
gen var hane, men at han allerede, va han 1857 tilbage» 
leverede ben, var fommen til Overbevisning om, Vert at 
bave taget feil. Han blev nu fat unver Tiltale efter Erll.s 
17—1, og Hans Gvoger efter 21—33; men venne blev 
frifunden af ve foregaaenve Retters for faa vilt iffe paas 
anfeve Domme, hvoriuod Angjælvende efter 17—1 blev 
ilagt 20 Dages Fængfel paa Bund og Brød, med Unfvar 
af Omtoftningerne, og Hoieſteret fravfæftere, faa vitt puas 
anfet var. - Det maa endelig bemarkes, at Ungjælt ende under 
Sagen fragif fin Tilftaaelfe under Forhøret, hvor han havde 
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tilføfet, at ba han af 12te Dept. var ftævnt, frygtede han 
for at komme i Uleilighed, og troede at funne flare fig 
betre ved felv at optræte fom Klager, ligefom han og une 
ber be følgente Forhorsmoder Har verbleven venne File 
ftaaelfe; men unter Sagen vilde han tels iffe mintes at 
bave afgivet nogen ſaadan Filftaaelfe, vels have den for» 
tolfet faaleves, at han fun havde ment at maatte lade Sa⸗ 
gen fare paa Grund af manglende Bevis, ſtjont han freme 
deles anfaae GSaugen for at være hans tabte Stiffaug. 
Men Åve og Ste Virner, ver havve været Retsvidner une 
der JForhøret, og en Politibetjent, ver havve været tilftede, 
ba Tilftaaelfen afgaves, erklærede, at Ungjælvenve virkelig 
havde afgivet FTilftaaelfen fom Forhbøret tilført, og tillagve, 
at ve forftov ham fom om han vevd at favne fine Mærter 
paa Saugen havde overtyvet fig om, at ben ilfe var hans; 
fun erindrede Retsvirnerne ikfe faa beftemt fom Politibee 
tjenten, at Angjælvenve havde tilftanet allereve at have 
optaget fin Feiltagelfe, da han tilbagelevereve 12te- Dept. - 
Saugen, bvilfet tog hans oplyfte Opforſel ved denne Leir 
ligped laber formobe, medens Filførfelens Indhold derimod 
ife later formobe nogen Mieforftaaelfe.  UAngjælvenve 
ſagde fig endelig paavirfet unter Afhørelfen vev Trujel 
om Urreft, hvilfet vog ved Te nysnævnte Vidner iffe kunde 
oplyfes. Derimod var bet efter Ungjæltendes og Kones 
egen Forklaring utvivlfjomt, at ven omtviftere Saug ikke 
funde være hans, da denne ffulde have havt Tænver ogfaa 
paa Ryggen, og en Land udbrukfen, mevens begge Mar—⸗ 
fer favneves paa ten fremfomne GSaug, der heller iffe bar 
Spor af Forandring. Derhos havde Angjælvenve for 13ve 
Vidne tilftnaet, at han ilfe troeve, at 12te Dept. havve 
fljaalet hans Suug, men fjøbt den fremfomne af en anden Fyr. 





L. Nr. 2. | Niels Mesjelt mod Arne Helftav. 
O.Nr. 2. 
J denne Sag var afſagt folgende Overretsdom: 

"Bed Declaration af 21de Februar 1816, thinglaſt Iſte 
September 1825, overdrog Gaardmand Ole Oljen Mesfelt 


af Storelvedalen fin Broder Sevald Olfen og dennes tils 
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kommende Egtefælle til Brugelighed for deres Livetiv Plavfen 
Mesjeltmoen m. 9. uden nogen Afgifts Svarelfe. Efter 
bemelvte GSevald Olfens Dev, indgik hane Enke Birgitte 
Halvorstatter i nyt Egteffab med Foureer Urne Engebretjen 
Helftav, og ved en paa Deilarationen af 2ive Februar 1816 
anbragt Paategning uden Datum, men fom er thinglæft 
13ve Juli 1837, indrymmede Ole Oljen Mesfelt bemelvte 
Foureer Kolftad for fin Livstid Brugen og Benyttelfen af 
Plavfen Mesfeltmoen under følgenve Betingelfer: 1) at Urne 
Helftad aarlig ffulde fvare Ole Mesfelt og følgente Brugere 
af Gaarven Mesſelt 1 Uges Arbeide for en Slaatfarl f Slaat⸗ 
aannen, fom en Kjendelje for ve Rettighever, fom vev ven 
ommelvte Paategning tilftoves ham, bvilfen Urbeivepligt, 
uaar Urne Helftars Kone Birgitte Halvorevatter maatte 
afgaae vev Døren, ſtulde forhøtes ſaaledes, at Arne Helſtad 
havde at fvare Brugeren af Gaarden Mesfelt 14 Dages 
Arbeive for en Slaatkarl i Slaataannen og fljære 6 Maal 
UAger i Sturaannen; 2) at Urne Helftad ikke uven Samtylte 
fra Gaarven Mesfelts Eier maatte indtage nogen Jnverft; 
og 3) at han efter Gaarveierens Udvisning flulve tage vet 
Nodvendige faa vel hjemme fom i Sæteren af Saugteme 
mer og Unvet, dog ſaaledes, at Uvvieningen ikke ſtulde fos 
regaae i ve længft bortliggende Teige, men i Hjemteigene 
faaleveg, at bet fan være "Husmanven" nogenlunve bekvemt. 
Unver 180e September 1857 lov Niels Olfen Meeafelt 
Foureer Urne Helftav utfige til Fravigelfe og Ryddiggjs— 
relje af Pladſen Mesjeltmoen paa Grund af, at han frulve 
have forbruvt fin Brugsret til famme Plads, og efter fore 
gjæves anftillet Forligeprove blev bemelvte Urne Helftav 
af Niels Mesjelt i Følge GStævning af 12te April 1858 
fagføgt i ovenmeldte Anledning. Under Procevuren an- 
førtes fom Grund for GSøgsmaalet fun, at Jnvitævnte i 
Sommeren 1857, fljønt 3ve Gange tilfagt, havre negtet at 
utføre vet ham i Folge det HKoranførte panliggenve Ur- 
beite, nemlig en Uges Sluat., Jnvftævnte Urne Helftad 
paaſtod principaliter fultfommen Grifinvelje for Citantens 
Filtale, og in subsidium Frifindelſe mov at betale Er⸗ 
ftatning for 1 Uges Slaat, I Spolr. 48 SHI. Ved Dom, 
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affagt 13ve October 1858 af Sorenflriveren i ſondre Oſter⸗ 
valen, bley fjenvt for Net: "Jnvitævnte Arne Engebretjen 
Helftav bør til Citanten Niels Olſen Meefelt at betale 1 
Spolr. 48 Stil. - fyv Ort - fom Erſtatning i Unlevning 
af, at Jnvitævnte fom Bruger af Husmanreplavfen Mel- 
feltmoen undlod i 1857 Aars Glaataan at ſtaffe Citanten 
em Slnatfarl til en Uges Arbeide; men i Øvrigt ber 
Indſtevnte for Gitantens Jiltale i venne Sag fri at være. 
Procesſens Omfoftninger oppæves”. Ved Hovedankeſtæv⸗ 
ning af 18de Marts f. A. har Niels Oljen Meafelt tiv- 
anfet venne Dom ber til Retten, og paaftaaet ven undere 
fjentt og forandret ſaaledes, at Jnvitævnte tilpligtes inden 
Lovens førfte Faredag og unter Udkaſtelſestvang til Forvel 
for Appelanten fom Gaarden Mesfelts Eier at fravige og 
ryttiggjøre Platjen Mesjeltmoen med FTilæggeljer, famt 
betale Appellanten Procesſens Omfoftninger for begge Nets - 
ter. Indſtæevnte Urne Gngebretfen Helftad, fom her ved 
Retten er bleven naavigft tilffaaet beneficium paupertatis, 
har efter Gontraanfeftævning af Zdie September f. U. paar 
faaet fig enten alveles eller mob at betale 1 Spolr. 48 
SEI. frifunten, og Modparten ilagt Hætfelige Omtoftninger 
ved begge Metter, hvoriblanvt til Jnvitævntes befalede 
Sagfører, Overretéfagfører Nanfen, et pasſende Salarium, 
fom in subsidium er paaftaaet ubrevet af Statskaseſen. 
Det er in confesso, at Gontraappellanten i Slaataannen 
1857 blev af Hovedappellanten 3de Gange tilfagt at fors 
rette Sluatarbeive, eller lave en GSluntfarl fremmøte til 
faavant Arbeide, men at Gontraippellanten iffe efterfom 
Denne Opfordring. Underdommeren har vel formenet, at 
Gontraapppellanten iffe herved fan flges at have i Lobet 
af 1 Aar 3ve Gange forfømt Urbeivøpligten (Lov angna- 
ende Hugmanvavæfenet af 24de September 1851, $ 10, Litr. 
a), idet Undervommeren anfører, at vet Urbeive, fom Con— 
traappeflanten har untladt at præftere, er 1 Uges Urbeive 
i Slaataannen, og benne fin Urbeirøpligt har han fun 
forømt 1 Gang, fljent ban har været tilfagt 3re Gange, 
bvorfor Unvdervommeren — faa virt fljønnes — antager, 
at Uppellanten maatte i 3ve Nar have udvift ten herom- 
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handlede Forfømmelfe, hvis famme ffulve have den i Vet 
eitereve Lovfted faftfatte Virkning, nemlig Fæfets Forbry- 
belfe. Overretten finder imivlertid iffe hert at funne være 
enig med UndDervommeren. - Foruten at Sprogbrugen fors 
mentlig mevfører, at ben Husmanv, ver dve Gange unde 
lader efter Jilfigelfe at møve frem for at forrette vet ham 
paaliggende Urbeive, pjør fig fyldig i åre Ganges For- 
fømmelfe af Urbeivspligten, hvad enten Det ham paaliggende 
Arbeide ſtal udfores continuerlig (uven Afbryvelfe), eller 
deles å forfljelige Tiderum, maa det bemarkes, at det, da 
Ole Ølfen Mesjelt i fin Tid bortfæftere Plavfen Meeſelt⸗ 
moen til Gontraappelanten, iffe fornufttgvis fan antages 
at have været Meningen, at Contraappellanten frulve have 
Net til at paaftaae, at det ham paahvilenve 1 Uges Sluat- 
arbeive ffulte, naar bet var paabegyndt, vedvare uven Uf- 
bryvelfe hele Ugen, uden Henfyn til hvad Veirligt ver un- 
ber Arbeivet maatte inttræfje, hvorimod det viftnof maatte 
. være Gaarden Mesfelts Eier forbeholtt at lave Contraap⸗ 
pellanten tilfige til at førrette bet omhantleve UArbeive pen 
felte Dage av Gangen, naar kuns Arbeidsdagenes Untal 
i vet Hele iffe fom til at overftige Dagenes Untal i en 
Uge. Naar elleré Gontraappellanten her vev Retten an- 
fører, at han iffe er at anfee fom Husmand, va harmo⸗ 
nerer tenne Tilforſel hverfen med hans Unverretøprocebure 
eller med ben mellem ham og Ole Oljen Mesfelt i fin 
Tid opretteve Haæftecontract, i bhvilfen han desuden, fom 
ovenfor anført, udtryfflig benævnes Husmand. Ikke veftv- 
mindre finter Qverretten at maatte af en anten Grund 
billige, at Underdommeren iffe har anfeet Contraappelanten 
med Jorbrybelfe af fit Fæfte paa Plavfen Mesfeltmoøen. 
Gontraappellanten har nemlig anført, at Grunven til at 
ban i GSlaataannen 1857 vegreve fig ved at forrette Slaat⸗ 
arbeide hos Hovedappellanten var, at ver ven Gang vers 
fereve Overretøfag mellem ham og Hoverappelantens Broz 
ver Ole Olſen Moen, ver efter at være ved Fransport 
bleven Eier af en Fordring paa GContraappelanten, for 
BHvilfen ber i Naret 1840 var bleven gjort Erfecution i den 
paa Gontraappellantens Plads Mesfeltmoen falvende Avl 
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og Afgrode af alle Slags, lod ved Auction i Aaret 1855 
bortfælge bemeltte Plarfes Uvling for Uarene 1855 til 
1864, begge incluſive. Saa længe ver ilfe var falven 
Øverreterom i Anledning af ven ommelvte YUuction, fom 
Gontraappellanten havre invankit til Overretten, ved hvis 
unber 30te November 1857 affagte Dom ven blev fjenvt 
uefterrettelig, anfaae Gontraappelanten fig — anfører han 
vivtere — iffe fom Bruger af Plavfen Mesfeltmoen, og 
befattebe fig berfor iffe videre med famme Plavs i Yaret 
1857, end at han firft Å September famme Aar afflog Sær 
terløffen og en Ugerløkke ved Hufene., Da Gontraappele 
lanten faalebeg formente, at ban itke funve betragtes fom 
Bruger af Meefeltmocn, anſaae ban fig heller ilke pligtig 
til at forrette noget Glaatsrbeide for Hovevappellanten, 
fom teøuten netop var ten, ver ved ven under Paaanfe 
ftaacnde Auction var bleven Kjeber af ven af bemelvte 
Plads falvenve Avling for Aarene 1855 til 1864, begge 
incluffve. Uagtet ven Grund, fom Contraappelanten faa- 
leveg bar anført for, at han iffe f Slaataannen 1857 efter 
Filfigelje forrettede Slaatarbeive hos Hovevappellanten, ilfe 
i juridiſt Henſeende fan tilægges Gyldighed, er vet Log 
iffe uantageligt, at Gontraappebanten virkelig har flaaet i 
ben $ormening, at ver ikke, faa længe det i retligt Henfeenre 
var uafgjort, om Brugen af Plarfen i vet omhandlede Uar 
1857 tilfom ham eller iffe, paalaae ham nogen Forpligtelfe 
til at forrette vet omhandleve 1 Uges Glaatarbeive, fom 
i ven mellem ham og Ole Olfen Mesſelt opretteve Hore- 
ning figes at være en Kjenvelje for be Gontraappellanten 
ved Foreningen tilftaaeve Rettighever, nemlig Brugen af 
Plavfen Meefeltmoen med Filliggelfer. Unver disſe Om: 
flæntigheter finver Sverretten iffe, at ber er fuld Føie til 
at fratømme Gontraappellanten Plavfens Brug, og man 
fommer til famme Refultat føm Unterbommeren, nemlig at 
Gontraappellanten maa blive at frifinte, mod at betale ven 
af ham tilbudte Gritatning for at have untlavt i Slaat— 
aannen 1857 at flaffe Hovevappellanten en GSlaatfarl til 
en Uges Arbeide. Procesſens Omloſtninger antages at 
burde ophæves for begge Netter. Den for Contraappel- 
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lanten befalebe Gagfører her ved Retten, Overretéfagfører 
NRanfen, ver har utført vette Hværv forfvarligen, vil blive 
at tilægge GSalarium, Ver findes at burte beftemmes til 
15 Spolr., og vil blive at uvreve af Statskasſen. Thi 
tjentes for Ret: Gontraappellanten, Urne Gngebretfen 
$Helftav, bør til HovevappeLanten, Niels Olſen Meøfelt, betale 
1Spdlr. 48 Skill. fom Erſtatning i Anlerning af, at Con⸗ 
traappellanten fom Bruger af Plavfen Meefeltmoen undlod 
i Slaataannen 1857 at flaffe Hoverappelanten en Slaat⸗ 
karl til 1 Uges Arbeide; men i Øvrigt bør CSontraappele 
fanten for Hovevappellantens FTiltale i venne Sag fri at 
sære. Procesjens Omfoftninger for begge Retter ophæves. 
Den for Contraappelanten ved GStiftsoverretten befaleve 
GSagfører, Overretefagfører Nanſen, tillægges i Salarium 
15 - femten - -Eyprir., ver udreveg af Statskasfen”, 

Bed Høicfterets Dom, affagt Ave Mat 1861, blev 
faalebeg fjenvt for Net: "Jnvfrævnte Urne Engebretſen 
Helftav bør til næfte Lovens Farebag, under Uvfafteljestvang, 
for Gitanten Niels Oljen Mesſelt fravige og rydvtiggjere 
Plavfen Mesfeltmoen med Jilliggeljer.  Procesfens Om 
koſtninger for alle Retter ophpæves. De befaleve Sagfe— 
rere, Hoieſteretsadvorat Lous og Overretsfagfører Nanſen, 
tiflægges i Salarier, den Forſte 30 - trevive - den Sidſt⸗ 
nævnte 15 - femten - Speciesdaler, hbvilfe Salarter udredes 
af Statsfasfen". | (Fortjættes). 
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97 Cubffription paa denne Tidende Fan tegnes fra 
Ifte Juli, og gjælder for een $Halvaargang eller 
26 Nr., fom forffudsvis betales med I Spy. 60 
Skill.; for Udenbyes fommer 30 SA. til i Poftporto. 
De, fom ei flriftlig opfige ved det 20de Nr.s Mod: 
tagelfe, forpligtes til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. Subftriptionen fan tegned paa 
alle Rigets Poftcontorer og ber i Byen hos 

J. Chr. Ubelfted. 


Chriſtiania 1861. | 
Trykt med SHurtigpresfe og forlaat af I. Chr. UAbelfted. 
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Norſk Metstidende, 


et Ugeſkrift for praktik Søvkynvighed. 





Sager paakjendte i Høiefterets Ute 
L Nr. AU. | Niels Mesjelt mod Arne Helftad. 


ØRNRr. 2 


(Fortfættelfe fra foregaaende Nr.) 

Hviefteret har faaledes været enig med Overretten i For» 
tolfningen af Husmandsloven og Contracten, men ikke fundet 
nogen Undſtyldning for Jnvfiævnte vert, at han ikle vilde 
bave anfeet fig fom Bruger af Plavdfen, faa lærge Over⸗ 
retsfagen om UAuctionens Gyldighed var uafgjort. : Han 
maatte vel ogfaa fndfee, at naar han vilve behølde Pladſen, 
maatte han opfylde Betingelfen, og at han iffe ved i bob» 
belt Henfeende at unvdbrage fig fine Forpligtelfer mod Up» 
pelfanten funde unbgaae at tade fin Brugsret. Den Gjælv, 
han havde paadraget fig, og hvorfor Indforſel (urimelig no) 
par gjort i 10 Aars Uvling, flyldte ban at betale, og kunde 
han itfe dertil flaffe be fornødne Venge, et heller ofre Ur» 
beide og Udſed til Aylingens Krembringelfe ved Siven af 
bet fornøbne Livsophold, han i ethvert Zilfælde paa anden 
Maade maatte føge, fil han opgive Pladfens Brug, i Stedet 
før at fade den ligge ubyrket, for faa vidt han iffe kunde 
tilvende fig ſelv Uvlingen, fom fleet, idet han flog Græs 
til Fodring af fine Kreature; og ſaaledes maatte han, fom 
fagt, indſee, at han ikke kunde beholbe Brugsretten, naar 
han baade unddrog fig Urbeidøpligten vg Avlingens Freme 
bringelfe, medens han i Øvrigt vedblev VBrugen, hvori 
Ingen bhindrede ham, til egen Fordel. 
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L.Nr. 168. Paulfen og Kjøbmand Løfte mod 
O.Nr. 15.1 Unne Dorthea Solberg, Lensmand Norby 0. Fl. 

J denne Sag. var den IOte Juli 1860 affagt følgende 
Overretsdom: 

“Ved Neqvifition af 31te Auguſt 1852 androg Lens⸗ 
mand Poulſen, Overretsſagforer Sdåjøvt og Procurator 
Rogſtad, ſom Mandatarius for D.Hr. Tonning og Caspar 
Hvidſteen, for Drobaks Skifteret om at tage Olaus Sol⸗ 
bergs Bo under Behantling fom fallit. Ved Kjendelfe af 
26ve Ortober 1852 negtede imivlertid Skjfteretten at fremme 
Gtiftebehandlingen, fordi Olaus Solberg maatte” anſees 
at være bofat under Follo Sorenſtriveries Jurisdictiou, 
hvorefter Stifteretten herſteds efter fornyet Regqvifition tog 
Boet under Behandling. Under benne fremlagdes et den 
2åde December 1851 vateret og den 12te. Februar 1852 
tjinglæft Stadesløsbrev, hvorved Olaus Solberg til Sit 
kerhed for Endosſements, ſom hans Moder Dorthea Sol: 
berg, Lensmand Nordby famt hans Brødre Svend og Hané 
Anton Solberg havde tegnet for ham, faa vel fom for 
et Belob af 800 Syvlr., fom hans Svoger (Andreas 
Halvorfen Solberg) havde fourneret ham, pantfatte visſe 
i Skadeslosbrevet betegnebde Giendomme for et Beløb af 
indtil 6000 Spolr. Mod Gyldigheden af vette Skades⸗ 
losbrev ſteede Jndfigelfe af be vvennævnte Reqvirenter af 
Gtiftebehandlingen, og efter at ber i denne Anledning i 
GStiftefesfionen ven 140e November 1853 forgjæves var 
prøvet Forlig mellem be da Modende, hvoriblandt Over⸗ 
retsfagfører Poulfen paa afdode Lensmand Poulfens Enkes 
og Kjøbmand Lokkes Vegne, angaaende "Den i Anledning 
Goldigheden af Skadeslosbrevet af 2dve December 1851 
opftaaebe Tviſt“, afjagbes den 22ve September 1859 faavdan 
Deeifion: "Unne Dorthea Solberg, Lensmand Nordby, 
Svend Solberg, Hans Anton Solberg og Andreas Hal- 
vorſen Solberg. bør for legitimeret Tilfommende i Olaus 
Solbergs Falitbo for indtil et Belob af 6000 - fer Tu⸗ 
finde - Sprir. i Følge GStadesløsbrev af 24ve December 
1851, tbinglæft 12te Februar 1852, nyde prioriteret Uvdlæg 
i Realifationsfummen for de i Skadeslosbrevet pantfatte 
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Gienvomme foran al Panteret, der er yngre end Zåve 
December 1851. Saa bør ve og for ven, ommelvte Sum 
overflybende Del af nævnte deres Tilfommenve conrurrere 
til Boets øvrige til Deling fommende Masſe, efter Lovens 
almindelige Regler". Denne Decifion have Lensmand Poule 
fens Enke famt Kjøbmand Løtfe ved GStævning af 2Bve 
October 1859 indanket her for Retten, hvor ve have ned⸗ 
lagt faadan Paaftand: principaliter: at Skiftedeciſionen 
af 22de September 1859 kjendes uefterrettelig at ære, vg 
at Sagen hjemvifes til ny og bedre Behanvling, famt at 
Uppellanterne hos be Yndftævnte tilljendes Procesfens Om» 
fofininger her for Retten;' in subsidium: at Sliftederi- 
flonen af 220e Geptember 1859 unvderfjendes og verhen 
forandres, at Appelanterne for deres i OD. Solbergs Bo 
anmeldte Fordringer efter Dorumenter, thinglæfte tidligere 
end 12te Februar 1852, og va fpertelt for deres Fordring 
efter Dommen af Ade December 1851, thinglært 150e Ja⸗ 
nuar næftefter, vg Erſecutivnen af Iite Februar 1853 
gives prioriterlig Net næftefter Pantehaftelſerne tl de of⸗ 
fentlige Launeindreminger af en tidligere Dato end 15de 
Januar 1852 i Olaus Solbergs Boes Eiendomme af 
ethvert Slags; eller, at Skiftevecifionen af 22ve September 
1859 unberfjendes og bderhen forandres, at Unne Dorthea 
Solberg, Lensmand Nordby, Svend og Hans Anton Sol⸗ 
berg og O. Solbergs GSvoger ingen Ret tillægges. efter 
Stadesløsbrevet, bateret 2Ave Derember 1851, tylnglæft 
12te Februar 1852; medmindre be og Olaus Solberg med 
bereg perfonlige Ed belræfte, at der ingen Bevragelighed 
er under eller tilfigtet ved bemelbte Skadesloobrevs Op⸗ 
rettelfe og FThinglæduing, famt at under enhver Omſtæen⸗ 
bighed de Indſtevnte tilpligtes at betale Uppelanterne 
Procesfens Omlfoftninger her for Retten. De Jndfrævnte 
have derimod paaftaaet, at den paaankede Sliftedeciſion 
ftabfæftes med Paalæg til SUfteforvalteren om, fnareft mu⸗ 
ligt at afgive Deciſion ogfan om den af ham forbigaaede 
Del af Parternes Tviftighever, famt at Appelanterne tils 
pligtes at betale de Indſtevnte Procesfens Omkoſtninger. 
Uppellanternes prinsipale Paaftand er grundet paa, at Skif⸗ 
* 
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teretten har undladt at tage Henfyn tl de Indſigelſer, 
ber ere gjorte mob flere af be Horbringer, fom ve Jnd- 
ſtievnte base anmeldt fom indeholdte i Skadeslosbrevet af 
Ade December 1851, medens visfe Indſigelſer vog fore 
menes at inbgaar under. Gpørgsmaalet om ben angaaende 
Gyldighedben af Skadeslosbrevet opftaaebe Tviſt. Heri fan 
Retten ilfe. være enig. Efter Ordforftanden vevfommer 
Føiften ene og alene felve Doeumentet, og at Uppellan- 
terne ogfaa have opfattet Sagen paa Denne Maade, frem» 
gaaer paa bet Zydeligfte af deres egen Procebure, ivet de 
i famme Gesfion, hvori Forlig propedes, forinden tilførte 
Protofolen, at be fandt bet ufornodent at gjøre nogen 
Bemærkning ved de Doruntenter, hvortil Skadeslosbrevet 
referereve fig, indtil Sporgsmaalet om, hvorvint dette I 
ethvert Henfeende overensftemmende med dets Dato og Form 
fulde refpertereg, var afgjørt Ucten IL. c.). Lignende Re: 
fervationer ere ogſaa gjorte af de Øvrige, ver have før- 
anlediget Solbergs: Bo taget under Behandling (Acten 
l. c). Da ber ſaaledes end ille er: fremfat nogen Ind⸗ 
figelfe med Henfyn til de Dorumenter; hvortil Skadesles⸗ 
brevet. vefererede. fig, er Forligemæglingen reftelig antagen 
alene at-angaae Dette, og Den fremfatte Paaſtand fan faa 
ledes iffe tages til Følge. Til, faaledes føm af Indſtavnte 
paaftanet, at paalægge GSkifteforvalteren at affige Conti⸗ 
nuatfonsbesifløn i ven omhandleve Unlevning, favner Ret- 
ten Adgang. For faa vivt Realiteten angaaer, have Ap⸗ 
pellanterne i det Bæfentlige anført, at ber under Abe Der 
cember 1851 overgif Olaus Solberg ve Domme anga 
ende Berelobligatiøner Iybeube tiljfammen paa 2100 Sypolr,, 
af hvilte Domme, ver ere indfriede af Appellanterne, ben 
førfte blev thingleſt t5be Januar 1852, faaledes at Olaus 
Solberg derved var hindret i fenere frivillige Dispoli- 
tioner over fit Bo til Præfudtee for Dombhaverne. Dom⸗ 
men blev derhos erfeqveret ilte Februar 1852, 'og Exſetu⸗ 
tionsforretningen thinglæft Dagen. efter, altfaa ſamtidig 
meb Gladeslosbrevet, der formenes i alle Fald itte at 
tunne regne fin Kraft før fra Ehinglæsningen, wuanfeet at 
bet er thinglæft til 2det Thing efter dets angivelige Udſte⸗ 
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delſesdatum, i hvilket Henfeende Appellanterne have paas 
beraabt fig: 1) at ber den 24de December 1851 var over» 
gaaet Olaus Solberg faa mange Domme og indledet 
faa mange Retsforfølgninger mod ham, at Vet er udenfor 
af Tvivl, at han var infolvent, og Vet i ille ubetydelig 
Grad; 2) at vet iffe er beviſt, at Slavesløsbrevet er ude 
ſtedt ben AMde December 1851, hvilfet Bevis paahviler vde 
Indſtavnte, ver ville gjøre Dorumentet gjælbenve. Meget 
mere antage Uppellanterne, at ber er oplyft faabanne Ving, 
der gjør Dispofitionen i ben Grav mistæntelig, at be 
Judftævnte iffe en Gang funne tilftedes Ev efter 5—13— 
A4; famt 3) at Olaus Golberg fom Dorumentete Ves 
fivber var virffom med at faae Vitterlighedøvidner paa 
teghebe famme i Februar .1852, og at det endnu omkring 
ten 6te bemeldte Maaned ilte var overgivet be Jndfævnte, 
ber faalebes ført Funne regne deres Net fra ven Tiv, 
Øverlevereljen havde fundet Sted.  Hertil ffal Retten bes 
mærfe: ad 1) Der er under Sagen. ille fremloømmet 
noget Bevis for, at O. Soelbergs Forfatning, paa den 
Tid, Stavesløsbrevet ſtal værr udſtedt, var faadan, at han 
iffe lovligen unde inbgaae venne Forpligtelfe, og end mins 
brv for, at be Indſtevnte have været vibende om en faas 
van Hindring for GStavesløsbrevets Udfredelfe. ad 2. 
Med Henfyn til Tiden da bet omhandlede Skadeslosbrev 
bless ubftedt, er vet in confesso, at bet allerede. var ub» 
færdiget, Da bet af Bitterlighersvidnerne blev underſtrevet. 
NF Disfe er bet ene ver Døden afganet, forinden dets Fors 
Haring funde indhentes. Det andet, Hans Balperfen, om 
hvem Appellanterne felv have anført, at vet ifle fan være 
Tovivl om, at han hår udtalt ben rene Sandhed, har provet, 
at ban em Dag i Begyndelſen af Februar Maanet, va 
Olaus Solberg var hbjemlommen fra en i Decemher Maa- 
ned tiltraadt Reiſe til Kjøbengavn, af venne blev anmodet 
om, at undertegne GStadesløsbrevet fom VBitterlighrdøvidne. 
Saa vivt Vidnet erindrer, fleede vette, efter at Solberg 
var hjemfømmen fra Ehriſtiania Marked, og formentlig 5 å 
6 Dage før Aas Vinterthing (14de til 16ve Februar), Do⸗ 
eumentet var den Gang fammenlagt, og bar ifte Spor af, 
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at være flrevet famme Tid. Om naar det var udfærdiget, 
. og naonlig om bette var fleet ten 24ve December Uaret 
fornd, veed Vidnet ikke, men erindrer, at bet mødte Olaus 
Solberg i Froens Sogn bemeldte Datum, og hørte omr 
tale, at han ba ffulte Have været i Drøbak, hvor Skades⸗ 
løsdrevet angiver fig at være udſtedt. For Øvrigt forflu- 
rebe Solberg for Vitterlighevsvidnerne, at Documentet 
flulde være fendt hans Broder fra Kjøbenhavn, faa vit 
erinbreg, i Begyndelfen af Januar Maanev 1852. Lige- 
fom ber ille i vette Vidnes Prov indeholbes Nøget, ber 
funde tjene til at afbevife Formobdningen om, at Skades⸗ 
løsbrevet virfelig er udſtedt under den Dato, det fører, 
boilfet fnarere finder fin Beſtyrkelſe ved Provet, faalebeg 
fan Retten heller iffe finde, at ber for Øvrigt under Sagen 
er oplyft Noget, fom kunde leve til at drage Migtigheden 
af bets Dato i Tvyivl,' og da der, felv regnet fra Dets 
Thinglæsning, er hengaaet flere Maaneder, inden Solbergs 
Bo blev taget under GSkiftebehandling, antager Metten med 
Skifteretten, at ver iffe fan paahvile de Jnviftævnte noget 
yberligere Bevis for, at Skadeslssbrevet er udſtedt ben 
Ade December 1851, og at ber heller ikke fan blive Spørgs- 
maal om i Denne Anledning at paalægge bem Ev Å Over» 
ensftemmelfe med Loven d—13—44. ad 3) Angaaende Uhold⸗ 
barheden af ben her anførte Grund finder Retten at funne hene 
viſe til Retstidenden før 1855, S. 605—613 og navnlip S. 
311. Skadeslosbrevet, fom thinglæft i rette Tiv, er faaledes 
ved Skiftedeciſionen rettelig givet Fortrin for al Panteret, 
ber er yngre end. dets Udſtedelſe, vg ba ve Yndftævnte, 
byte hele Filgobehavende er opgivet til 8458 Spvir. '82 
Skill,, for bet Beløb, fom overflyber Skadeslosbrevets 
- Paalydende rettelig ere forbeholkte at concurrere til Boets 
øvrige til Deling tommende Masfe efter Lovens alminvde- 
fige Regler, vil Skiftedeciſtonen være at frarfæfte, medens 
bog Procesfens Omkoſtninger her for Retten ville være at 
ophæve. Thi Fjendeg før Ret: Den paaankede Slifte- 
becifion bør bed Magt at ſtande. Proresfens Omfoftninger 
for. Stifteoverretten ophæves”. 
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Hoieſterets Dom, affagt vie April 1861, er faa lydende: 

Det under Sagen omhandlede Stavesløsbrev, dateret 
2Ave December 1851, bør iffe være til Hinder for Fyldeft- 
gjøreljen af Enkemadame Paulfens Fordbring i Følge Un- 
berretsbom af Ade December 1851, thinglæft ved Maa- 
nedsthinget for Follo den 15be Januar 1852 og erfegveret 
den Iite Februar næftefter. J Øvrigt bør Stifteverifios 
nen af 23de September 1859 ved Magt at ftanve.  Procesfens 
Omfoltninger for GStiftéoverretten og Høiefteret ophaves. 

Hoieſteret har altfaa fundet Sandſynlighed for fenere Ude 
ſtedelſe af Stadesløshrevet end Tyinglæsningen af Dommen. 





- Den 20ve ayril. 

L.Nr. 206. Advocat Homann, Actor, mod Dyre Johanneſen. 

J denne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret folgende Over- 
retsdom: 

Ved Ordre fra Chriſtiania Stift af 23de November 
f. A. blev Andreas Engelſen og Dyre Johanneſen under⸗ 
givne Tiltale for Tyveri under Samraad. Efter at Til-⸗ 
talen ved Continuationsordre af 2den Januar d. YU. var 
udvidet til ogſaa at gjælde en Del andre af ven Førftnævnte 
forovede Tyverier, blev i Sagen af den fonftitnereve Cri⸗ 
minalbommer i Ghriftianta ven 2ven Febritar fivftlepen af- 
fagt faadban Dom: De Liltalte Nr. 1, Undreas Engelfen, 
og Nr. 2, Dyre Johannefen, bør benfætteg til Strafarbeide, 
ven Hørfte I 8 - otte - Maanever, og ven Unden i 1 - 
eet - Aar og 6 - fer - Maanever. Saa udreve ve Til- 
talte hver for fig de med deres Arreft, men in solidum be 
med Sagens Behandling forbundne Omkoſtninger, hvort- 
blandt og bet TShbingsvidnereferenten, Procurator Embretfen, 
tilfjenbte Salar, 4 - fire - Spvlr., Alt, med Undtagelfe af 
GSalaret, efter lovlige Regninger. Derhos udreder Tiltalte 
Andreas Engelfen Erftatning til Kjobmand Htrfd med 72 
- fytti to - SHI. Denne Dom, mev hvillen Andreas 
Engelſen ertlærede fig tilfrebs, er for. Filtalte Dyre Jo- 
hannefens Vedfommenve efter hans Forlangende invanket 
ber for Metten. Tiltalte figtes for, efter Samraad med 
Medtiltalte Andreas Engelfen at have om Aftenen den Tve 
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November f. A. forøvet Tyveri i 2de Bundtmagerbutiler, 
paa Hjørnet af Nygaben og fore Vognmandsgade herſteds, 
hvorved Ifte Vidne, Bundtmager Johannes Larfen Sannes 
rub, blev fraftjaalet en Kaninſtinds Hue med rød Svederem, 
og 15de Vidne, Bundtmager Johan Peter Nieljen, en vitto 
meb Ipfegraa Svederem. Mevtiltalte vev Underyetten, Une 
breas Engelfen, har erkjendt at have forøvet disje Tyverier, 
men paaftod ført, at Filtalte, uagtet han var i Folge 
met ham inde i Butiferne, var uvidende om at han, An⸗ 
breag, fatte fig i Befivdelfe af Huerne. J Forhoroſesſio⸗ 
nen ben 14de November forklarede han derimod, at han og 
Viltalte, førend de gift omkring i Bundtmagerbutiferne, var 
blevne enige om at fulle frjæle, at Jiltalte efter UAftale 
taledbe meb be Folk, be traf, medens Mevdtiltalte bemægtigede 
fig Huerne, af hvilfe ZTiltalte i Nygaden blev overleveret 
den hos Bundtmager Nieljen tagne. Unter Sagen har 
han imidlertid atter tilbagefalbt venne Forklaring, og er 
bleven ſtaaende ved ten førft afgivne. Ogſaa Tiltalte Dyre 
erfjender, at han ved den omhandleve Leilighed var i Folge 
med Andreas Engelfen tinde i flere Bundtmagerbutiker, men 
ban bar vedblivende paaftaaet, at han ikke felv ſtjal nogen 
Hue, og heller iffe faa, ut Andreas Cngelfen- gjorde bet. 
Ut Forholdet imidlertid er faaledes, fom af venne forflaret 
i Forhørsfesfionen ben 14ve November, finder man med 
Unvderbommeren overveiende Grund til at antage, naar hen 
fees til følgende Omſtendigheder: 1) Andreas Engelſens 
Forfaring i bemeldte Sesſion. Ut nemlig: Denne i bet 
Beæfentlige er flemmende med Sandheden, fynes Der efter 
OØmftænbigheverne fuld Føie til at antage, baade fordi den 
harmonerer bedft med bet for Øvrigt under Sagen Oplyfte, 
og forbi hans anden Forklaring bærer Prag af at være 
fammenfat, for at frie Tiltalte for Unfvar. Specielt i dette 
Henfeende tan det bemærteg, at Tiltalte Dyre har erkjent, 
at han var fammen med Andreas Engelfen en Stund faa 
vel før fom efter Bejøgene i Bundtmagerbutiferne. Denne 
hans ForfMaring maa antages at være fantfærdig, ba han 
ped famme fnarere fader end gavner fig; men-iffe deſto— 
mindre har Andreas paaftaaet, at Saadant ille var Tilfæl- 
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det, boilfen Uoverensftemmelfe formentlig alene fan bidrøre 
fra, at Andreas Engeljen har villet forklare fig til Fordel 
for FTiltalte. Naar Andreas derhos har paaftaaet, at han 
blev foranleviget til ben den 14de November afgivne Fore 
Haring ved Haabet om at flippe ud af Urreften, hvilket han 
flettede til en Samtale, han ſtulde have hast med Politi- 
mefferen, bemærteg, at ligefom ber efter ben af denne af- 
givne, af Andreas Engelfen vedtagne, Erilæring iffe har 
været Anledning til at nære et ſaadant Haab, ſaaledes er- 
Hærede han i Sesflonen den 14ve November paa fpecielt 
Spørgsmaal besangaaende, at han iffe funde opgive nogen 
Ørund, bverfør han ben Gang fagde ben fulde Sandhev. 
2) FTiltaltes egen Forklaring. Ligefom han efter Forhors⸗ 
adminiſtrators og Lagrettets Utteftatton førft efter længere 
Tids Betankning og, fom vet lod, nøte Overveien gav 
Svar paa de til ham ſtilede GSpørgemaal, faalebes har 
ban forklaret fig vatlenve vg tildelé i Modſigelſe med fig 
felv. Derhos har han, for "at foælff ve mod ham efter 
Haanden fremfomne Data, maatte tage fin Filflugt til Die 
forier, ber kjendeligen bære Præg af Opdigtelfer. 3) 
Som Grund til, at Filtalte fulgte med Anders Engelſen i 
de flere Bundtmagerbutikker, har han angivet, at han vilve 
fjøbe fig en ny Hue til en foreftaaende Reiſe til Strømmen. 
Han bar imiplertid maattet erfjende, at bay ved venne Leir 
ligped fun var i Befidbelfe af 1 Ort 22 SHU., hvorfor 
han itfe vilbe have faaet kjobt nogen "rar" Hue, ligefom 
ban ogſaa har vedgaaet, at han famme Dag havve kjobt 
en ny Hue. Hvad enten nu Viltaltes Forflaring herom 
er fand eller ille — at bet Sidfte er Dilfældet fan for 
Reften ikke anſees tvivlſomt — tjener ben Dog til at be- 
flyrke, at Tiltalte ikke å det af ham angivne Oiemed har 
flaaet Følge med Andreas Engelfen. D iſte Vidne har 
provet, at Tiltalte og Undreas Engeljen var inde hos Vidnet 
den omhandlede Aften, og fpurgte efter Huer. Baade fordi 
de blev faa haftig færbdige, og fordi bet førefom Vidnet, at 
Frafteftjødet paa Tiltaltes Lomme ſtruttede uv, da han gik, 
eftertalte Bidnet fine Huer, og favnede da en med rørt 
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Svederem. De Ungjældende havde den Gang allerede 
været inde hos 15vbe Vidne, hvor Huen med ben lyfegraa 
Sveverem blev tagen..5) Da Ave Vidne, Ifte Vidnes Hus- 
tru, famt 3vie og Ste Vidner firar efter Opvagelfen af 
Tyveriet hos Ifte Vidne havde begivet fig gjennem Rygaden 
og Storgaden henimod ZLorvet for om muligt at træffe ve 
Perfoner, ber antoges at haye forøvet Fyveriet, traf de 
utenfor en Butik Andreas Engelfen, og ved at fre gjennem 
Butikvinduet faae de tilige en Perføn, t hvem de med Be- 
ſtemthed have gjenljendt Filtalte. Da denne ſtrax derefter 
fom ud af Butilen, havde han i Haanden en mørt Skind⸗ 
bue, hvilken Ade Vivne i ben Tanke, at bet var den Ifte 
Vidne frafomne, fnappede fra Filtalte, Ved at fee paa 
Den fandt fmidlertiv Vidnerne, at den havde en lys Svede- 
rem, bvorfor 4de Vidne leverede den tilbage Hl Tiltalte. 
En ſaadan Hue blev vgfaa fenere funden i Gaardsrummet 
til ben Gaard, i hvis Butik Filtalte havde været inde, og 
have Z3die og Ade Vidner provet, at venne, fom er godt⸗ 
gjort at være ben 15de VBivne frafomne, faa aldeles ligner 
ben, Ade Vidne fnappede fra iltalte, at de ingen Toivl 
nære om, at bet er den famme. 6) Da Viltalte noget 
efter blev anholdt, flod han fammen med en Perfon, der 
efter. bet Oplyfte iffe fan være nogen anden end 180c Der 
ponent, edbfæftet under Thingsvidnet i Sarpsborg, vg havde 
Da Deponenten paa fig en due, høillen han, va han lige- 
ledes blev anholdt og indbragt i den ovennævnte Gaard, 
lagde fra fig i Gaarderummet, for at frelle paa en Pakke, 
fom boldt pua at falde fra Ham. Denne Hue, fom maa 
være ben af de foregaaende Vidner omforklarede, paafmaer 
Filtalte at være bleven buren ham tilfjøbs af 180e De- 
ponent; Men at bette hans Foregivende er 1. nagtigt, og at 
Det tvertimod er ham, fom havde Huen i fin Beſiddelſe, 
og foreflog 18ve Deponent at fjøbe den, fan ilfe anſees 
tofvlfomt. Z3die Vidne har faaledes forklaret, at hun, efter 
i nogen Tid at have opholdt fig i ven ovennævnie Gaard, 
ved at gaae ud af Portrummet faae Filtalte gaae forbi i 
felve Gaden i Følge med en Bonde. Tiltalte havde da 
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ført Skindhue paa Hovedet, og efter at han og Bon⸗ 
ben var fomne nogle Skridt forbi Porten, frillebe ve 
fig lige ubenfor et Vindu, hvorpaa Dyre tog Huen af 
og leverebe til Bonden. After at VBidnet, fom atter 
var gaaet ind i Gaarden før at underrette en Dberværende 
Gonftabel  bherom, igjen var kommet ub paa Gaven 
flod Tiltalte og Bonden paa famme Sted, fom tidligere, 
og havde han ba paa Hovedet en Klæveshue, medens 
Bonden havde en ført Skindhue paa. Videre har Tve 
Vidne provet, at hun ved famme Leilighed fan 2de Per- 
ſoner flaae fammen, af bvilfe ben ene forefom hende bon- 
beflætt. Denhe havde en lodden Hue paa Hovevet, og 
fan og den anden Perfon, der, efter Hvad Vdinet har for- 
Faret, fffe fan være nogen anden end FTiltalte, havde en 
anden Hue mellem fig. Da Vidnet gil forbi vem, var venne 
Perfon barhovebet, og fort efter trakt han en Hue op, fore 
mentlig af Fraffelommen, og fatte ben paa Hovedet. Denne 
Hue var flad og formentlig graa, og ligner efter VBivnets 
Formening' ben, fom Diltalte Har erkjendt athave havt paa. 
figefom endelig 180e Dept., hvis FTroværvighed ver itte 
er Grund til at brage i Evivl, har prøvet, at FTiltalte vev 
ben ombhandlede Leilighed bød ham en Hue tilkjobs, fuale- 
des har ogfar vet Vidne undere Thingsvidnet i Spydeberg 
ubfagt, at han, va han den ombhandleve Aften i Følge 
med 185e Dept. git igjennem GStorgaden, af en Perfon blev 
tilbudt en lodden Binterhue, ver fød til at være ny, tilkjobs. 
Idet Liltalte faalebes er fuldſtendig overbevif om at have 
været i Befiddelfe af den 15te Bivne fraftffaalne Hue, fan 
bet efter Sagens famtlige øvrige Omftændighever ikke an- 
fees tvivlfomt, at faa vel denne, fom ben ifte Bivne til- 
hørende Hue ere ſtjaalne af ham og Andreas Engelſen 
efter fælles Overlæg. Tiltalte, der er 28 Aar gammel, har 
forben, foruben oftere at være avrrefteret fom mistæntt for 
Tyveri, f Følge Underretsvom af Eve Februar 1859 været 
fældet til 1 Aars Strafarbeive før Bevrageri i Spil, og 
i Folge Hoieſteretsdom af 9de Februar f. U. til lige Straf 
før Tyveri og Forbrydelfe mod Crll.s Cap. 10 $ 2, ffrt. 
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v 26. Han er faaledes nu rettelig fældet efter Crll.s Cap. 
5 $ 6, jfrt. Cap. 19, $$ 1 og 7; men endffjønt man mev 
finderdommeren maa være enig f, at vet milvefte Straffe- 
alternativ bør vælges fom Ubgangspuntt, faaleves at Fils 
talte nu bliver at ilægge Strafarbeive f Ste Grad, antager 
man bog, at Straffetiden, i Betragtning af Tyverternes 
Beffaffenhed og Filtaltes tivligere Forhold, hør beftemmes 
til Marimum, eller 3 Uar. Om Erftatning er ille Spørgs- 
maal. Med Henfyn til Underretsbommens VBeftemmelfer 
angaaenbe Ubdrebelfen af Sagens og ve øvrige Omfoftnin- 
ger, byoriblandt bet Referenten under Thingsvivnet Å Spyd» 
berg tilkommende Salarinm billiges med bet ham tilfjenvte 
Beløb, findes for nørværende Liltaltes Vedkommende Intet 
at erindre, og Dommen vil faaledes med ben angivne Fors 
andring i Straffetiden være, faavidt paaanket er, at ſtadfeſte. 
Sagens Behandling i Ifte -JInftants og GSagførelfen for 
begge Netter eragtes forfvarlig. Thi tjendes før Net: 
Underrettens Dom bør, faavidt paaanket er, ved Magt at 
ftande, bog ſaaledes at Straffetiden beſtemmes til 3 '» tre - Var. 





L.Nr. 242. l Lensmand Schulerud og Karenus Sætre mov 
O.Nr. 22. $ Nielé Omagg. 


9 denne Sag fadfæfteve Høiefteret ved Dom af 15de 
Mai 1861, med Oppævelje af Omtoftningerne Å fidfte Jn- 
fantes, følgende den 160e Juli 1860 affagte Overretsdom: 

Under et Sammentræf paa Gaarden Hovde t Store 
elvedalen ben die Januar 1856 bortbyttede en Perfon vev 
Navn William Sangen, der var i Følge med Niels Omang, 
en Deft til Karenus Olfen Sætre mod en denne tilhørende 
Heft og 65 Spvlr. f Mellemlag, ter paa Stedet blev err 
lagt. — Underhandlingerne. om Byttet havde været ført i 
fængere Tid famt temmelig hoiroſtet, ligefom William San» 
gen imidlertid havde haandteret den af ham bortbyttede 
Heſt, og fjørt med ben for at vife Karenus Sætre, hvor 
lebes ben fprang, uden at Niels Omang, fom derunder 
bels havde opholdt ſig Inde i Bærelfet, dels af og til havde 
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været ube paa Gaardepladſen, i den Unledning havve gjort 
nogen Bemærkning; men efter at Byttet havde fundet 
Sted, fremkom han med Paaftand om, ut Heften var hans, 
byorfor han protefterede mod, at Karenus Sætre bortførte 
ben. Da N. Omang en fort Tid var fraværende paa en 
Rabogaard, havde K. Sætre imidlertid reift bort med Her 
ften, hvorefter han ben følgende Dag folgte eller bortbyte 
tede ben til Lensmand Søulerud i Aamot. Til venne 
henvendte berpaa N. Omang fig for at faae Heften uvle- 
veret; men uagtet ban tilbød at ville betale det til W. 
Sangen f Mellemlag giyne Beløb, var Lensmand Schulerud 
bertil uvillig, fbet benne angav, at han iffe virfre, om K. 
Sætre havve faaet tilbage den af ham bortbyttede Heft. I 
Følge Klage fra Niels Omangs Side blev et Forhør derpaa 
optaget i Sagens Unlevning, nen da Amtmanden efter ve 
under famme tilvefebragte Oplysninger ikke fandt tilſtræk⸗ 
felig Anledning til nogen Forføming fra det Offentliges 
Side, faggav N. Omang, efter foregaaende forgjæves ans 
ſtillet Forligemægling, ved Stævning af 29de Januar 1855 
Karenus Sætre og Lensmand Schulerud med Paaftand, at 
De tilpligtebes under en vaglig Mulct at udlevere ham den 
omhandlede Heft, eller i manglende Fald at betale ham dens 
Værti med 300 Spolr., famt derhos efter Stjøn af uvile 
lige Mænd, optaget paa de Jndftævntes Belkoſtning, at er- 
fatte ham Heftens Affavn fra ben 3die Januar 1856 til 
Udlevering eller Betaling finder Steb. Han paaftod derhos 
RK. Sætre anfert med Straf for hans ulovlige Avfærd, og 
begge de Sndftævnte tilpligteve at betale Sagens Omloft- 
ninger. Ved den i GSagen af Sorenflriveren i føndre 
Oſterdalen den 6te April 1858 affagte Døm blev de Ind⸗ 
flævnte Lensmand Schulerud og K. Sætre frifundne for 
N. Omangs Ziltale, og Gagens Omtoftninger ophæveve, 
idet Underbommeren overensftemmende med be Indſtavntes 
Paaftand antog, at N. Omang iffe havde ført noget Bevis 
for, hvad heller ikke antoges at fremgaae af vet under Same 
mentræffet paa Hovde ven dvte Januar 1856 Pasfereve, 
at Qeften var ham tilhørende, Denne Dom har N. Omang 
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ved GStævning af Ive September 1858 paaanket her til 
Retten, hvor han har gjentaget fin for Unbderretten ned⸗ 
lagte Paaftand, idet han derhos for det Filfælde, at hans 
fubfiviære Paaftand om GErftatning af Heftens Bærdi maatte 
tageø til Følge, har paaftanet fig af Beløbet tillagt Renter 
fra Zdie Januar 1856, vg Søgsmaalets Omkoſtninger for 
Overretten. De Yndftævnte Lensmand Søulerud og Ka 
renus Sætre have derimod paaftaaet Unverrettens Dom 
ftadfæftet, med Tilkjendelſe af Procesfens Omfoftninger her 
for Retten. — Efter Sagens Paaanfe her til Retten har 
Appellanten foranlediget et - FThingsvidbne voptaget under 
Throndhjems Byes JurisdicHon, og ved de derunder af» 
hørte Vidners Prov maa det antages tilſtrækkelig bevift, at 
UAppellanten, der er Heftehandler, paa en Reife, fom han 
i Slutningen af Aaret 1855 i Følge med William Sangen 
foretog til Throndhjem og omliggende Steder, havde i 
December Maaned f. Å. af Z3die Bivne, Lars Aune I Strin» 
ben, tilbyttet fig ben i Sagen omhandlede Heft, idet han 
gav Vidnet i Byttet en anden ham tilhørende Heft, fom 
pan havde havt med fig paa Turen, og 100 Spvlr. i reve 
Penge. De JIndftævnte have derimod fremdeles paaftaaet, 
at Appellanten og W. Sangen, der ligeleves er Handels⸗ 
farl, have brevet Hefteljøbet i Fallesſtab, at den Sidſte 
derfor havde lige fan megen Del i Heften fom Appeltanten, 
og at Denne, vev iffe at gjøre nogen Indvending mob, 
at W. Sangen under Sammentræffet paa Hovve den vie 
Januar 1856 bortbyttebe Heften til K. Sætre, uagtet Ap⸗ 
pellanten maatte have været fulbfommen betjendt med og i 
længere Tid havde paahørt Den herom førte Underhandling, 
endog maatte anfees at have famityftet i bet pasferede 
Bytte. William Sangen har fom 2den Deponent under 
det tidligere optagne Forhør felv forflaret, at Uppellanten 
havde anmodet ham om at mebfølge paa ben omhandlede 
Fur til Throndhjem, og lovet ham Andel i Udbyttet, hvis 
Hanvelen gikt godt, ligefom han fenere under famme Forhør 
har forflaret, at Appelanten forinden Ufreifen havde er: 
Hæret, at de flulde bele Udbyttet, at Handelen ffulde bri- 
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ves for felles NRegning, og at han derfor, i Lighed med 
hvad han ved en anden Anledning havde gjørt, anfaae fig 
berettiget til at afhende Heſten til Karenus Sætre (fe 
Ucten 1. c.). Af W. Sangens Forklaringer fremgaaer det 
imidlertid for Øvrigt, at Heften tilhørte Appellanten, og 
mod dennes beftemte Benegtelfe fan vet ikke antages godt⸗ 
gjørt, at W. Sangen havde nogen VBerettigelfe til, uden 
Uppellantens fpecielle Samitplle at risponere over Dennes 
færlige Eiendom. Et fandant Samtylte til at fælge Heften 
til Rarenus Søætre har AUppellanten benegtet at have med- 
delt William Sangen, og den Omftændighed, at Uppellanten 
under GSammentræffet paa Hovve ven 3die Januar 1856 
iffe fremfatte nogen Indvending mod, at W. Sangen haand» 
terede hans Heft, eller arcorderede med Karenus Sætre om 
Salg eller Bytte af Heften, fan, fely om UAppelanten var 
bleyen vidende om dette Sidſte, efter Rettens Formening 
iffe betragtes fom noget ftiltiende Samtykke fra hans Sive 
til Byttet, da W Gangen, efter hvad ber er oplyft under 
Forbøret (fe Acten- 1. €.), den Gang var I færdeles hoi 
Grad berufet.. Saa fnart Uppelanten erfarede, at Byttet 
virfelig var affluttet, havde han uvtryffelig protefteret mob, 
at William Sangen var berettiget til at afhende Heften, 
idet han gjorde opmærffom paa, at ben var hans egen 
Eiendom. Da nu Karenus Sætre — efter rigtignok førft at 
have tilbudt W. Sangen at lade Byttet gaae tilbage, mod 
at faae de i Mellemlag erlagte 65 Spvlr. tilbagebetalte, 
men boilfet denne vegrede fig for — ilke veftonindre flrar 
efter afbændede Heften til Lensmand Schulerud, fvet. han, 
hvad begge de Jnvftævnte under Forhøret have erkjendt 
(fe Acten 1. c.), forud havde førtalt denne Sammenhænget 
med Handelen, finder Retten det fart, at ogfaa begge ve 
Indſtevnte maae ftaae Uppelanten til Anfvar for Heften. 
Efter de Jndftævntes Procebure maa det antages, at Lens- 
mand Schulerud fremveles er i Befibvelfe af Heften, famt 
at Rarenus Sætre iffe længer har nogen Dispofitfon over 
ben, hvorfor fun ben Førfte overensftemmende med Uppel- 
lantens Paaftand maa blive at tilpligte at uvlevere Heften 
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til denne. Efter hvad foran er bemærket om K. Sætres 
Forhold i Sagen, og at Lensmand Sdåulerud ved Kjøbet 
af Deften blev af K. Sætre gjort bekjendt med Sagens 
Sammenhæng, famt da Uppellanten besuden nogle faa 
Dage derefter — ben Bre Januar 1856 — affordrede Såu- 
lerud Heften, uden at denne hertil var villig, er bet en 
Gelvfølge, at begge de Indſtevnte maae være pligtige til 
in solidum at ubreve. Erftatning til Appellanten for Af⸗ 
favnet af Heften. Erſtatningen bliver at beftemme vet 
Skjon af uvillige Mænt, optaget paa be Jnvfiævntes Be⸗ 
koſtning, famt overengfemmende med Appelfantens Paaftand, 
hvorimod for faa vidt ingen Jndvending er gjort, at ber 
regne fra Zdie Januar 1856 indtil Mdleverelfe af Heften 
finder Sted. Da Karenus Sætre maa antages at have 
flanet i ben Formening, at William Sangen var berettiget 
til det fedfunene Øeftebytte, fan denne derimod ilke blive 
at flægge nogen Mulet. Procesſens Omtoftninger før 
begge Retter antages efter Omftændighederne at burde ope 
bæres. Thi Hjenves for Ret:  Jnvftævnte Lenamand 
Sdulerud bør, under en Mulet af 1 Sypvir. til Hamot 
Præftegfjælde Fattiglasfe for hver Dag, han fidber Dommen 
overhørig, i uftadt Stand udlevere til Uppellanten Niels 
Ømang ben under Sagen omhandlede Heft, hvorbos be: 
meldte Lensmand SåÅulerud og Karenus Sætre in solidum 
bør, efter Skjon af uvillige Mænd, optaget paa deres Ves 
foftning, betale til Appelanten Erftatning for Heftens Uf- 
favn fra 3die Januar 1856 indtil Udleverelfe af benne 
finder Sted. Procesſens Omkoſtninger for begge Retter 
ophæves. Ut efterfommes”, v. f. 9. 
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Sager paakjendte i Hoieſterets Uſte 
Sesfion 1961. | 


L. Nr. 231. Proprietær C. Knagenhjelm mov Nordre Ber» 
O.Nr. 39. ( genhus Amts Formanvdffab. | 


Efter at GStorthinget i 1987 havde heftet everis 
tuelt Bidrag af Statskasſen til Dampflibsfart i Bergens 
Stift, holdtes af nordre Bergenhus Amts Formandflab et 
overorbentligt Møde å November f. U., hvori befluttebes 
optaget et Laan af 66,000 Sypvlr. paa Amtsrommunens 
Regning til Indkiob af Dampſtibe, og det Fornødne til 
Laauets Forrentning og Amortifatien, øver Yndtægten af 
Farten, lagt ved Udligning paa Amtet Matrifulfyld. Den 
2Qve Februar 1858 blev Beflutningen, for faa vitt den 
gif ub paa Udgift før længere Tiv end 5 Uar, approberet 
af Kongen. Beflutningen var i vet Væfentlige fattet ene- 
femmig, og Paanet blev for Størkedelen reif inden felve 
Gommitnen, fax at Foramfaltningen fyntes at have ben 
almindelige Mening for fig. Imidlertid havde ven enlelte 
Stemmer i Communen mod fig, og paa Hoſtthinget 1859 
ertlærede Appellanten for Fogden, at han ille vilde betdle 
ben ham paalignede Andel, hvorfor ber altfag den 22ve 
November f. Å. bley gjort Udpantning, fom efter Paaanle 
fra hans Give, faa vel af Ligning fom Udpantning, vev 
Overretsdom af 23ve Juni 1860 blev fravfæftet, vet Ups 
pellanten tillige blev ilagt 15 Spr. Å Gagsomkofininger. 
Han paaankede nu det Hele til Høiefteret, med Bevilling 
Hl Sagens Paakjendelfe i Realiteten og Paafand om Un- 
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derfjendelfe, Frifindelfe og Omfoftninger, hvorimod Jnd- 
flæynte paaftob GStadfæftelfe og Omfoftninger. Bed Høie- 
fterete Dom af Tve Mai 1861 bley Overrettens Dom fade 
fæftet, og Appellanten ilagt 50 Spdlr.s Sagsomfoftninger 
Kl Indſtevnte for Hoieſteret. Appellanten ſtottede fin Ante 
berpaa, at Umtsformandflabets Myndighed efter hans For- 
mening ille frakte fig til faavanne Foranftaltninger og 
Paalag fom det paaanfede. Det gjaldt ber altfaa For- 
tolfningen af $$ 47 og 48 i Formanvffabsloven for Lan- 
bet af 140e Januar 1837. Han mente, at hvis man vilde 
anfee Formandffabet bemyndiget til, paa Communens Vegne 
og Betoftning at indlade fig i Skibsrederi, maatte man 
lige faa vel anfee det bemyndiget til at indlade fig i Fa- 
brikdrift eller hvilfenfombelft anden Bedrift, bet maatte 
finde at være til Communens Tarv, for dens Regning; 
men herved blev dets Myndighed udftruaft langt over te 
ved Lovgivningen, om juft ikke udtryffelig, faa dog tydelig nok, 
betegnede Ørændjer, Kunde Formanbdffabet for Communens 
Negning kjøbe og udrufte et Dampflib til Fragtfart, maatte 
bet ogfaa paa dens Regning Funne fjøbe og ubrufte et 
Seilſtib, og enten det var beftemt for indenrigſt Fart med 
Varer og Pasſagerer, eller til udenrigſt Fart paa Hvalfangſt 
eller med Emigranter, maatte man altid hinne paaftaae, at 
bet var til Communens Tarv. En faadan Fortolkning 
mente han imidlertid Enhver vilde finde forkaftelig, fom 
gaaende langt udenfor, hvad ber ved Formandſtabsloven 
maatte være tilfigtet. Han mente, at man forgjæves paa⸗ 
beraabte Unalogien af Bei- og Stolevæfenet; thi foruden 
at disfe Gjenftande ved fpectelle Love, hvortil Formand⸗ 
flabsloven ingen tilføarende VBeftemmelfer indeholdt, var 
benførte under ſaadanne Ting, hvormed Formandffaberne 
for en Del have faaet at beftille, mentes Ver ogſaa at 
sære en faa væfentlig Forfhjel mellem disfe Gjenftande og 
ben ber ombhandlede, at ingen Parallel dermed Funde paa 
vifes. — JIndftævnte mente derimod, at det famme Behov, 
fom i Landbiftricterne frævebe nye og bedre Landeveie, I 
GSødiftricterne forbrede Dampflibsfart, og at ber iffe paa 
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ſilker og ligelig Maade kunde førges for nogen af Delene 
uten offentlig Foranftaltning; ben fuldkomne Aarſagernes 
Lighed mentes at maatte bæve enhver Tvivl om, at begge 
Dele hørte blandt de Farv, hvorfor Umtsformandffaberne 
havre at førge, og ſaaledes fandtes et alene Umtsformands 
ſtabet, men ogfaa Kongen og Storthiliget at have betragtet 
Forholdet. Derimod var der ingen faadan Lighed mellem 
ben her paaankede Foranftallning og de Foretagender, fom 
Movparten havde frillet Å famme Klasfe, fljønt der efter be 
nævnte $$ f Formandffabsloven vift nok Intet funde være 
imov, at Formandffabet traf hvilkenſomhelſt til Communens 
Tarv tjenende Foranftaltning, fom den vverenefemmende 
med elleré gjælbende Love funde tværkjætte, naar Øiemedet 
ikke lige faa filfert og benfigtemæsfig avd anden Vei kunde 
væntes opnaaet; og ſaaledes mentes bet vel ogfaa under 
visfe Omftændigheder med Foie at Funne flribe til Emi⸗ 
granters Befordbring for Communens Regning, fom til 
Sygepleie, o. f. 9.5 thi Udtryffenes Almindelighed mentes 
netop at maatte anſees beregnede paa at give Formandſta⸗ 
berne frie Hænder til Forforg for Communernes Larv, i 
vet Mindfte i økonomiffte Unliggender, faa vidt bet kunde 
beftaae med ben øvrige Lovgivning. Garantien mod Over⸗ 
flridelfer af de rette Grændfer havde Formandffabsloven 
derimod lagt i ben Fordring, der til Beflutningens Gpl⸗ 
bighed gjorbeg dels paa Amtmandens, dels paa Kongens 
Upprobation, Noget, ber ille lov formobde, at Amtsformand⸗ 
ſtabernes Myndighed var indſtranket til lovbefemte Foran 
ftaltninger alene. 


Den ve Mai. 
QRr. 235. Avvorat Paludan, Actor, mod Carl Peter 
Carlin eller Collin. 


Angjældende, en 38 Var gammel gift Sømanv, der 
forben var dømt for Gabeuorden, tiltaltes nu for Forbry⸗ 
belfe mod Grll.s 15—10 og 11,.famt 10—4, jfrt. 26, og 
var berfor af ve føregaaende Retter ilagt 20 Dages Fong⸗ 
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fel paa Gand og Brød, med fædvanligt Omlofningsanfvar. 
Sagens Anledning var følgende: Den Ste October f. Å. 
fom Angjældbende til Skydsſtiftet Kjær, vg forlangte Skyds 
HL Horten, bvorpaa han forlangte og fil en Flafte ØL 
Nogen Tiv efter fpurgte han, om ilte Skydſen fnart fom, 
men tilføtebe, at han hverten til Skyvfen eller Ølet havde 
Penge med, nen troede at faa Penge i Horten. Imidler⸗ 
tv havde han drukket Noget af Øllet. Skydoſtafferen, 2vet 
Vidne, var dog villig til at lave ham faae Skydfen, men 
bemarkede, at han ſtrax burde have meldt fin Pengemangel, 
forinden Han lov fig bringe Sktyds og ØL: Da Heften 
Har Tommen, og man var i Fard med at fpænde for, fandt 
'Mngjælbende, at bet gif for langfømt, og gik berfor fra 
Gjæfteværelfet, fom var ham anvift til Opholdsſted, ind i 
et Gtveværelfe — hvor Skydoſtafferen fad i Samtale med 
Maftinift Forsberg — og befværede fig å en uhøflig Tone over 
benne Langfomhed. Skydsſtafferen foarede hertil, at hvis 
han var nartig, funde vet hænde, at han ingen Heft fik, 
men befjandlebe ham for Reſten fredfommelig og bøflig. 
Angjælbende blev imidlertid ben Grab grov og nartig, 
at Gjæftgiveren maatte føre ham ud af VBærelfet, wuagtet 
ogfan Forsberg havde føgt at frille ham tilfreds, og ved 
Ubførelfen af Værelfet gjørde han faa haftig Movfrand, at 
Forsberg maatte bjælpe til at faae ham ud. Paa Gaards⸗ 
pladfen angreb berpaa Angjældende Forsberg, kaſtede ham 
over Ende, faa at han fit fin høire Urm noget beffadiget, 
og fpændte ham f Maven. Da Forsberg derpaa var tome 
men ind i Stuen, trængte Ungjælbende fig efter, og Gjæft- 
giveren maatte fomme Forsberg til Hjælp ved at holde An⸗ 
gjeldende fra ham; men nu flog Angjældende ogſaa Gjæft- 
giveren over Gude, og fønderrev hans Kløver. Ved vie 
og Ade Vides Hjælp blev nu Ungjældende bagbunden, hvo⸗ 
paa man bentebe Lensmanden, ber lod Ungjældende ved 
De nævnte VBldner føre i Arreſt. - Under Transporten var 
Angfoældende Hberft grov I fine Ytringer om Lensmanden, 
ber bog føle paahørte bette; derimod faldte han, efter at 
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være indfommen i Urrefien, Lensmanden i hans Nærværelfe 

og Paahør en Jorft. Der var faaleves 3 Cumulationss. 

pofter; men med Dagetallet fliger Straffen ogfaa Iutenſitet 
Hoieſteret ſtadfeſtede de ergangne Domme. 


Den 100e Mai. 
L.Nr. 236. Advocat Andreſen, Ackor, mod Johannes Rod. 


Angjieldende, en 45 Aar gammel Leilanding af flet 
Rygte, tiltaltes for Forbrydelſe mod Clirlles 10—20, ſamt 
for Tyveri. Ved Underretten var han faldt for grovt og 
ſimpelt Tyveri famt Forbrydelſe mod 10—20 til 2 Aars 
Strafarbeide, med Omkoſtningsanſvar; ved Overretten blev 
han derimed frifunden i fiftnævnte Poſt, men for grovt og 
fimpelt. Tyveri fældt til famme Straf, fom ved Underretten, 
og Omfoftningsanfvar før vedkommende Sagsvel.  Høie- 
fleret ftadfæftede Underrettens Dom. Den Ifte December 
f. A. blev Angjaldende ved Fogedforretning udſat fra ven 
af ham brugte Part Å Gaarden Rød, og Eieren indfat i 
vens Befiddelfe. Døren til VBaaningshufet, der ille var 
laasfardig, blev tilfpigret, og Gtængfel fat med Fogderiets 
Segl; Fjøsdøren blev forfynet med Hængeluas. . Ungjæla 
bende negtede at have foørgrebet fig paa nogen af Delene, 
og bet forefundne Brud paa Fjøsftængflet bley ham heller 
iffe overført. Derimod blev vplyft, at Ungjældende, der 
par. fraværende i ført Afſtand fra Hufet under Udfaftelfen, 
efter Forretningen fom til Hufet over Det ene Jorde, idet 
gogedfulbmagtigen gif bort over bet andet, og at han bers 
paa flyttede ind VBaaningshufet, hvis Dør han vilve have 
fundet naken, ſtjont bet ille lod fig antage, at nogen Una 
den ſtulde have benyttet den forte Frift, fra Fogedfulomægs 
tigens Bortgang til Ungjældenbes Anfomft, til at bryde 
Seglet og aabne Døren, iſer da ingen Unden i denne Mel⸗ 
lemfrift var feet paa Stedet; og desuden havde Ungjældende 
før 11te Vidne tilftaaet Gjerningen. Den blev derfor af 
alle Retter .anfeet ham overført; men Overretten antog, at 
Filfældet gikt ind under Grll.g 10—21, iffe under 10—20, 
og Eieren: havde ifte Haget. Det mentes derfor, at liges 
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fom Eieren fel maatte funne brybe Seglet, maatte han 
ogfaa funne lade det alene til hans Beflyttelfe paafatte 
Segl uftraffet bryde af Angjældende, og vom Eiren førub 
havde tilladt eller fenere tilgivet Seglbrudet, mentes i faa 
Henfeende itte at gjøre nogen væfentlig Forfhjel. Under⸗ 
retten mente berimob, at den ubetinget offentlig Paatale 
undergivne Forbrydelfe mod Crlls 10—20 iffe Funde hen- 
gaae fraffri, fordi Eieren — ber vel havde funnet tilade, men 
ikke havde tilladt Seglbrudet — efter at det var fleet, havde 
undladt at paaflage det. Meferatet af Zyverierne vil ikke 
være af juridiſt Jnteresfe. 


L.Nr. 248. | Kirfedepartementet mod Proprietær Albert 
O.Nr. 18. ( Heiberg. 


I denne Sag ftadfæftebe Høiefteret ved Dom af 22ve 
- Mai 1861, med Ophævelfe af Omkoſtningerne i fidfte In⸗ 
ftante, følgende ven 16ve Juli 1860 affagte Overretsdom: 

"Den Klofferen ved vor Frelſers Kirfe i Chriftiania 
beneficerede Gaard Stubberud, gammelt Matr. Nr. 39, af 
Slyld 1 SH eller 20 29% Tunge, blev ven 14ve No- 
 vember 1800 bortbygflet til en Thorſten Peverfen, dog 
med Undtagelfe af de tre Pladſe Ballerud, Kåggen og 
Mofiuen, af bvilfe ver allereve faa langt tilbage i Tiden 
føm 1733 fral have været udſtedt færflilt Bygſelſebdel paa 
Kaggen og i 1737 paa Moftuen. Pladfene blev vgfaa, 
Kaggen ved Bygfelbrev af 17de Marts 1803, Moftuen 
ved Bygfelbrev af 18de Marte 1809 og Ballerud ved 
Bygfelbreve af Ste Februar 1816 og 18ve Juni 1825, af 
Benefictarius bortfæftede til andre Perfoner, . end Leilæne 
bingen paa Gaarden; hvorledes for Øvrigt Forholdet par 
været mellem venne og Bygfelmændene paa Plavfene, er 
itte oplyft, undtaget for faa vidt bet er in confesso, at 
Plavdfene ei var ffyldfatte, men indbefattede under Gaar- 
dens Skyld, og at Benefirtarius under en ben 15ve April 
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1834 paabegyndt Delinge- og Styldfætningsforretning har 
anbragt, at de ſvarede UAfgift til Benefiriarius og tillige 
Afgift til Hovedgaarben Stubberud.  Proprietær Heiberg 
bar paaftaaet, at Pladſene bdesuden fvarebe Arbeidsdage 
til Gaarden, men dette er af Regjeringsadvocaten benegtet 
og ilke bevift. Thorſten Peverfen afftod i fin Tid Bygfelen 
over den halve Eiendom til Hané Anderfen, fom fil Byg 
felbrev af 12te Januar 1824, Iybende paa 10 2% Tunge. 
Den anden Halvdel af Gaarden blev fom bygfellebig den 
16ve Juli og 200e September 1833 fat Hl Auction, hvor⸗ 
under en Arne Hougerud fil Silflag for 1000 Sypvlr., men 
afftod ved Grilæring af 14de Januar 1834 fra fit Bud til 
Forbel for fidfte Leilændigs Søn, Hans Anderfen — om 
den famme, fom havde Bygfel paa ben anden Halvdel, 
Fan ikke ſees — og vebtog berhos at paategne dennes Pans 
teobligation for Kjøbefummen fom Cautionift vg Selovſtyld⸗ 
ner. Som Folge beraf udfardigedes ben Tove Februar 
næftefter fongeligt Stjøbe til Hans Anderfen paa Gaarder 
parten Gtubberud, Matr. Nr. 39, af :Stylb 10 28 Tunge, 
“i Henhold til be Conditioner, føm have været ham fores 
lagte og af ham ere antagne”; Jordafgiften beftemtes til 10 
29% Havremel efter aarlig Capitelstart, og derhos 1 Tonde 
1 GStjæppe 21 5dkr. Byg at udrede Å Penge hvert Aar 
efter Midbdeltallet af be 10 fivfte Aars Capitelstarter. Om 
Blabfene og deres Forhold til Gaarden nævnes i Skjodet 
Intet ubtryffelig. Hans Anderfen overdrog igjen ved 
Skjode af Ode f. M. den ham faalebes hjemlede Gaardes 
part for 1100 Sypolr. til Arne Hanſen Hougerud; begge 
Skjoder ere thinglyfte den 22de Marte næftefter, fun mev 
Anmørkning om Datoerne paa be Bygfeldbreve, hvorved 
Pladfene ere bortfatte. Arne Hougerud forlangte berpaa 
en Delings- og Stkyldfætningsforretning over Gaarden, 
bvilten Forretning, fom oven bemarket, paabegyndte ben 
15de April f. A.“ Her fremfatte Benefictarius den Erin⸗ 
bring, at de ombhantlede tre Plavfe i Følge Stiftsdirec⸗ 
tionens Gkrivelfe til ham af 17de Februar næft forhen ere 
undtagne fra Salget, hvorfor han troede, at de iffe hunde 
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være med i Delingen, Herimod bemærkede Urne Hougerud, 
at bed Uuctfonen blev opraabt halve Stubberud af Skyld 
10 94 Tunge, og at denne Skyld iffe udfommer, naar 
de bortbygflede Plavfe udgaae; han formente desaarſag, 
at da bet ifle meldtes, at Plavfene var undtagne i længere 
Tid, end de ere bortbygflede, faa maatte Ulle troe, at naar 
De baværende Bygfelmænd og Ouftruer var ved Døden afe 
gaugne, vilbe ben halve Del af Plavfene tilfalbe ven folgte 
Andel af Gaarden, der havde at bære alle for de 10 folgte 
% unge beftemte UAfgifter. Ogſaa Lavrettet erklæreve 
ille at funne ubffinde, at ber, naar Pladfene ffulde undtages 
og forblive avfrilte fra Gaarven, fan udfomme 10 LG til 
Kjøberen af ben halve Del og 10 2% til Bygfelbonvden, 
Paa Grund af ben faaledes opkomne Fvift begjærede Arne 
Hougerud og fil indtil videre Forretningen ubfat, for at 
funne inbgaae med Foreftiling. til Stiftsdirertionen Et 
faadant Andragende til KirlesDepartementet fremfom ogſaa 
fra ham ben paafølgende 28be Mai. Hert bemærker han, 
at ber vel i Uuctioneconditionerne findes tilføiet, at Plad⸗ 
fene. var undtagne fra Salget, men at dette fra Departes 
mentets Side ilfe hunde være ment anderlebeg, end at Kjø- 
beren et kunde erholbe Pladfene i Brug, faa længe de dar 
værende Bygjelhavere levede og brugte dem, hvorfor han 
anføger om Departementets Nefolution for at erholde, hvav 
ber ved naadigſt meddelt føngeligt Stjøve er hjemlet Hans 
Underfen og af denne igjen til ham afftaaet, nemlig 10 
LG Tunge i Gaarden, og, fom Følge deraf, Cienvdomsret 
til bet Halve af de til hele Gaarden henhørenve 3 Hus⸗ 
mandspladſe, bog fun faalebeg, at famme førft ved be bas 
værende Bygfelhaveres dødelige Afgang maatte faldbe tilbage 
til Gaarden. J fin ErHæring over Undragendet af Ave 
Juni næftefter ytrer GStiftédirertfonen, blandt Andet, at da 
bet Å Conditionerne udtrykkelig heder, at be 3 Plavdfe ere 
unbtagne fra Salget, og bet fongelige Skjode er udftevt I 
Henhold til disfe Conditioner, formenes det iffe tvivlſomt, 
at Kjøberen af Gaarden ikke har erhværvet Eienvomsret 
over Plavfene, og at bisfe, naar de blive bygfellevige, maae 
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funne fælges til Fordel for Oplysningsvæfenets Fond, idet 
Kjeberen ved ben ham tillagte Ret til at oppebære bet 
Halve af de for Plavjene beftemte Ufgifter, 5 Spvlr. 24 
Skill. aarlig, maa antages at have faaet Erftatning, fordi 
ban maa fyare Gfutter af ven fulbe Skyld. Det tan ille 
erfares, at ber f Unledning af Urne Hougeruds Andragende 
er pasferet Videre eller afgivet nogen Beflutuing, hvorimod 
Forholdet vedblev fom før, undtaget, at Havnen bley ude 
fiftet mellem begge Gaardparter ved Forretning af 22ve 
Inli 1835, tbinglyft Tove Auguft næftefter; men i Yaret 
1846 ſtal Plabfen Kaggen være folgt, fom vet maa ans 
tage, for Oplysningsvæfenets Fonds Regning. Den 22ve 
Februar 1851 udfærdigede Urne Hougeruds Urvinger Stjøde 
til Gudbrand Olfen, hvorved hans Unpart i Stubberub, 
ber nu feeg at blive benævnt øvre Stubberud, L.Nr. 173 a, 
nyt Matr. Nr. 127, og at flylbe.4 Daler 4 Ort 23 Skil⸗ 
ling, tilligemed en Parcel af Gaarden Leerdal, ſtyldende 8 
Stilling, overbroges Gudbrand Olfen for 3000 Sypvir. 
En Slkyldſatnings⸗ og Delingsforretning' mellem de tvende 
Jarter, hvori Gaarden var bleven delt, nemlig øvre og 
nedre Stubberud, er berpaa afpoldt ben Ste October 1852 
og tbinglyft Ste November næftefter, om hois Indhold 
alene erfares, at ingen Forandring i Glylbforboldet mel: ' 
lem øvre og nedre Stubberud ſtulde finde Sted, og heller 
itte i Delet af nogenfomhelft Betydning. Ved Fongeligt 
Skjode af 13de October 1852, thinglyſt Ste November næfts 
efter, blev nedre Stubberud, af Skyld, efter at Plavfen 
Kaggen er bleven følgt og færftilt ffyldfat, Å Spvlr. 4 Ort . 
23 Skill., altan med famme Skyld fom øvre Stubberud, 
folgt til Hane Underfen, og er i Skjødet bemærtet, at 
Pladſene Ballerud og Moftuen, lige faa vel fom Pladſen 
Kaggen, ere undtagne fra Salget, men at Kjøberen og efters 
tommende Eiere af Gaardparten ille deſto mindre fyare 
Skatter og Ufgifter og øvrige Ufgifter (sic) af Gaardpartens 
oven anførte Skyld, indtil ogſaa Plavfene Ballerud vg. 
Moftuen ere folgte vg færftilt fFyldfatte. Den 27de ee 
bruar 1853 fil Proprietær Ulbert Heiberg af Gubbrand 
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Olſen for 5000 Spolr. Stjøbe paa hang eiende Gaard 
øvre Stubberud, af Skyld fom anført, tilligemed ven under 
famme henlagte Parcel af Lerdal. Da Brugeren af Pladfen 
Ballerud var bød, indgif Heiberg, Ver, uagtet Brugeren 
efterlod fig Enke, anfaae Pladſen bygfellebig, fordi Enken 
par anden Kone, og førfte Kone, hvis Navn udtrykfelig var 
nævnt i Bygjelfevbelen, for længe fidben var afgaaet vev 
Døden, og fom derhos formente at have Ret til bet Halve 
baade af Ballerud og Moftuen, naar ve blev bygfellevige, 
ben 2ben Juni 1857 til Kirfebepartementet med Foreftilling 
om fnareft mulig at faae en Delingsforretning afholdt over 
be tvende Pladfe, til Beftemmelfe af Delet efter en af ham 
foreflaaet Plan. Departementet ytrede imidlertid i Skri⸗ 
velfe af 29v0e Juli næftefter ben Formening, at Heiberg 
itfe kunde anſees berettiget til nogen, Del af Plabfene, 
hvorfor hån reifte nærværende Sag mod Departementet, 
for at erholde anerfjendt fin Eiendomsret til en Halvbel i 
bemeldte Pladfe, og Departementet tilpligtet at foretage 
udfliftning og indfætte ham i Vefidbelfe af hans Halvdel 
af ben formentlig bygfellebige Plads Ballerud. Ved ven 
af Sorenffriveren i Aker den 17de Marté 1859 affagte 
Dom blev Proprietær Heiberg ogfaa kjendt eiendomsberet— 
tiget til en Halvpart af be tvende omhandlede Pladfe, og 
Sagens Omkoftninger ophævede, fdet Underdømmeren for 
Øvrigt antog ilke at Funne indlade fig paa Spørgsmaalene 
om GStylbfætning eller Jndfættelfe i Befibdelfen af nogen 
Del af den formentlig bygfellevige Plavs. Denne Dom 
bar Sirfedepartementet ved Megjeriugsabvocaten: indanket. 
for nærværende Ret med faadan Paaftanbd, at Dommen 
underfjenbes og berhen forandres, at Appellantftabet fri- 
findes for Proprietær Heibergé Filtale i venne Sag, og at 
Sagens Omfoftninger for begge Retter, derunder Salarium 
famt Skyds- og Diætgodtgjørelfe til Regjeringsadvoraten, 
tilfjenbes famme hos bam. Jndftævnte har ladet paaftaae 
Stadfæftelfe af Underretsbommen og Tiljendelfe af Sags⸗ 
omfoftningerne for Overretten.  Foreløbig bemærkeg, at 
bet ille er paa bet Rene mellem Parterne, hvorvidt Pladfen 
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Ballerub er bygfelledig, idet Uppellantffabet anfeer Enken 
frembefes berettiget til Bygfelen, men at benne Omftæn- 
bighed ikke formene til Hinder for at paakjende den Del 
af: Søgsmaalet, fom er Gjenftand for Behandling ber ved 
Retten.  Appelantffabet ftøtter fig paa følgende Slut⸗ 
ninger: Da Hans Anderſen i Aaret 1834 Vjøbte ven Del af 
Gaarden Stubberud, fom nu eies af Indſtavnte og uvgjør 
øvre Stubberud, blev bet ham ubdtryffelig betydet og var 
et Vilkaar ved Handelen, at de 3 Plavfe iffe fulgte med 
i Salget; efter fom nu ingen fan overbrage en førre 
Ret, end ben, han felv har, faa funne ille hans Efterføl- 
gere i Eiendommen gjøre Forbring paa Mere, end ber tile 
fom bam, følgelig beller ikke paa nogen Undel i Pladfene. 
Dertil bemærter Indftævnte væfentlig: 1) Det er ilke ber 
vift, at det ved Salget i 1834 fra Departementets Site 
blev betinget, at Plavfene fulde være undtagne. Det 
kongelige Stjøde af Tre Februar 1834 indeholder Intet ud- 
tryffelig berøm, og naar beri bhenvifes til Conditioner, 
fom have været Kjøberen forelngte, og af ham ere antagne, 
botlfen Henvisning er en Del af den trykte Blanket, fom 
er ubfylbt til GSkjøbe, faa maa Formodningen være for, at 
ber figtes til be almindelige Galgsronditioner for bet bes 
neficerede Gods, efter Lovene af 20de Auguſt 1821 og 'Åve 
Auguſt 1827. Vel paaftaaer Appelantffabet, at derved 
ffal figtes til de under Auctionerne ben 16ve Juli vg 20de 
September 1833 fremlagte Conditioner, men dels nævner 
Stjødet Jutet herom, dels har Appelantffabet heller ikke 
funnet fremffaffe disſe Conditioner, faa at bet ille en Gang 
fan vides, om be virkelig have indeholdt den paaberaabte 
Glaufel. - Appellantffabet har ment at have tilveiebragt 
Bevifet ved Urne Hougerude Ytringer under Delingsfors 
retningen ben 15de April 1834 og i hans Andragende af 
paafølgende 28ve Mai, famt ved GStiftsbirectionens, Une 
førfel Å Grtlæringen af 4ve Juni f. AU  Jmidlertid maa 
Stiftsbirectignen betragtes fom Part Å Sagen, faa at dens 
Unforfler ikke funne tjene til Bevis, og Urne Hvugeruv, 
ber lige faa livet fom- Stiftsbirectionen indlader fig paa 
nogen ordlydende Angivelſe af verfommende Clauſel i Con: 
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dbitfønerne, har fngenlunde erfjendbt Rigtigheven af ben 
Fortolfning of YVuctionsconditionerne, Appelantffabet vil 
gjøre gjælbende, men meget mere fortolfet dem overens 
femmende med Sndftævntes Paaftand, uden at det fan af 
gjøres, hvilken Fortolfning ber er den rette, efterfom Ud— 
trykkene iffe mere kjendes. 2) Om bet end var bevift, at 
ve omhandlede Auctionsconditfoper indeholbt Hjemmel for 
Uppellantffabets Paaftand, faa funne de ikke gjøres gjæl- 
bende mod Indſtaonte, efterfom de iffe ere thinglæfte vg 
iffe en Gang ſaaledes bevarede, at ber for Jndftævnte har 
været nogen Adgang til at fomme til Kuntffab om bem. 
Han maatte desaarſag være berettiget til at bygge paa det 
fongelige Skjode af Tve Februar 1834, fom hjemler Hans 
Anderſen vet Halve af Gaarden, eller 10 L% Tunge, faa 
meget mere fom ber ved FThinglysningen alene var gjort 
Anmærfning om, at Pladfene var bortbygflede, men iffe at 
De var undtagne fra Salget. Pladſene eve meget betyder 
lige; bet er i Urne Hougeruds forhen omhandlede Une 
bragende piret, at De af Gaardens Skyld burde fvare for 
omtrent 62 9, faa at, om be frulle fragaae, ber itfe 
er følgt Mere end omtrent Og 24. 3) I ethvert Fald har 
Indſtevnte erhværvet Hævd paa Gilendomsretten til det 
Halve i Pladfene, efter fom han og hans Formænd paa 
øyre Stubberud fra det fongelige Skjodes Udfærdigelfe og 
enbog fun fra Udfærdigeljen af Stjødet til Urne Hougerut, 
indtil Sag blev reift Å 1857, altfaa i over 20 Aar, have 
i Egenſtab af Jorddrotter oppebaaret den halve Afgift af 
Pladfene, 3 Spolr. 24 SKI. aarlig, men derimod fvaret 
Jorbafgift faa vel fom Skatter og andre offentlige Byrvder 
for ben fulbe Gfylb, hvorunder bet Halve af Plavfene er 
inbbefattet. ndftævnte har ogſaa paaberaabt fig, at ter 
af Plabfene have været fvarede Arbeidsdage til Gaarden, 
men bet er, fom foran anført, benegtet og ille bevift. For 
fan vidt Uppellantffabet har erindret, at Hans Anderſens 
og Urne Hougeruds Befiddelfe å intet Fald fan regnes med 
til Hevdstiden, efterfom de begge kjendte Auctionscondi⸗ 
tionerne, og faalebes itte bona fide fundbe gjøre Fordring 
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paa Andel i Eiendomsretten til Pladfene, farer JIndftævnte, 
at Meningen af Uuctionsconditfonerne, hvorledes be end 
bave lybt, t det Mindfie maa have været uklar, va bet af 


Arne Hougerudbs Andragende til Uppellantffabet af 2Bve 


Mai 1834 og de Forhandlinger, fom gif forud for famme, 
vfrfelig fres, at Urne Hougerud ſtod f ben Dverbevisning 
at have Fordbring paa det Halve i Pladfene, naar de blev 
bygfellebige. Retten finder det "med Unberbommeren afgjør 
renbe til Fordel før JIndftævntes Paaftand, faa vidt den 
ved Underretsbommen bar nybt Medhold, at ber i bet fon- 
gelige Skjode af Tde Februar 1834 og i be fenere Hjem 
melsdocumenter paa bet Halve i Gaarden Stubberud, eller 
paa øvre Stubberud, Jntet næynes om, at de tvende Plavje 
Ballerud og Moftuen, ſtjont indtil videre indbefattebe unver 
ben ſolgte Skyld, var undtagne fra Salget, for fenere at 
flilles fra Gaarden. Det maa vel efter Omftændighederne 
anfees godtgjørt, at Uucttonsconditionerne have indeholvt 
en Glanfel t den af Appellantffabet parberaabte Retning, 
t hvor vel Ordlaget ikke noiagtig er oplyft; men va Jutet 
findes om benne Glaufel i Uvdfomfibøgerne, maa ben være 
de fenere GrHværvere uvedfommende.  Disfe maa nemlig 
være berettigede til at forbre Omfanget 'af, hvad de have 
evhværvet, bedomt efter Skjøbernes og Udfomfibøgernes 
Indhold, og funne ilke være pligtige til andetftebs at føge 
Oplysninger, hvis Tilbærelfe be under de for Haanden vær 
rende Omftændigheber ie en Gang havde Anledning til 
at formode. Underrettens Dom vil faaledes være at ftabde 
fæfte. Gagens Omtoftninger, ber ved Underretten ere ope 
bævede, ville ogfaa blive at hæve for Overretten. Thi 
fjendes for Net:  Underrettens Dom bør ved Magt at 
ftande. GSagené Omkoſtninger før Stiftsoverretten ophæves”. 





Bra fre til 25de Juni blev af Høiefteret paakjendt: 


Den Iſte Juni. LNr. 273, mod Niels Brænbberg. (Bil blive 
meddelt). 
L.Nr. 274, mod Caroline Efeſen. Bil blive meddelt). 
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L.Nr. 275, mod Carl Ghriftianfen og Anders Anderfen, 
fældte af alle Netter for grovt Tyveri til'8 Daged Fæng: 
fel paa Band og Brød. 

QRr. 276, mod Johannes Jfalfen, Anton Anderfen og 
Samuel Samuelfen, fældte af alle Retter for Tyveri til 
8 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

L.Nr. 277, mod Cornelius Rasmusſen, fældt af alle Ret⸗ 
ter for 3bie Gangé Tyveri til 34 Aars GStrafarbeide, 

ANRr. 278, mod Bertel Rasmusſen, fældt of alle Netter 
for die Ganga Tyveri til 3 Aar 1 Maaneds Strafarbeide. 

Den 4de. LRr. 279, mod ridende Jæger Ghriftopher Larfen, 
m. Fl. (Bil blive meddel). 

Q.Rr. 280, mod ridende Jæger Qana Erikſen, fældt for 
2den Gangs fimpelt Tyveri og Munderingsfagerd For: 
bringelfe, af Krigsretten til 1 Mar og 9 Maaneders, af 
Quiefteret til 1 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 281, mod Jans Berg, fældt af alle Retter for Jdie 
Gangs Tyveri til 3 Aar 2 Maaneders Strafarbeide. 

Q.Rr. 282, mod Urel Myfing, fældt for Idie Gangs Tyr 

* veri, af de foregaaende Metter til 4 Ward, af Qøiefteret 
til 3 Aar 1 Maaneds GStrafarbeide. 

S.Nr. 283, mod Ghriftian Raa, fældt af alle Retter for 
Tyveri til 15 Daged' Fængfel paa Vand og Brød. 

L. Nr. 284, mod Andrine Olsdatter, fældt af alle Netter 
for 2den Gangs Tyveri til 6 Maaneders GStrafarbeide. 

L.Nr. 285, mod Lard Nyhus, fældt af alle Retter for 2den 
Gangs Tyveri til 6 Maaneders Strafarbeide. 

Den Ste. LNMr. 286, mod Snedfer Krohn. (Bil blive meddekt). 

Den 6te. LMNr. 287, mod Johannes Hoglien, fældt af Over- 
retten efter Grll.ö 19—6 til 10, af Underretten og Hoie⸗ 
feret efter 19—1 0g 6 til 15 Daged Fængifel paa Band 
og Brød. | 

Den 7de. LNMr. 288, mod Aslak Solbjørg. Vil blive med: 


- Den 8de. L. Nr. 289, O. Nr. 10, R. og O. Spranget mod 


O. Sliper og M. Strarsheim. (Vil blive meddelt). 
Den 11te. LRr. 290, mod Jené Johan Aune. (Bil blive 


meddelt). 

SRr. 291, mod Johan Koffa og Ole Loukus. Vil blive 
meddelt). | 

QNr. 292,- mod Ole Johannes GSørenfen. (Vil blive 


meddelt). 
L.Nr. 293, mod Øle Jalvorfen. Bil blive meddelt). 
QRr. 294, mod Johan Martin GSfouger, fældt for 3die 
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Gangs Tyveri og Bedrageri af Dverretten og: Hoøiefteret 
til 4 Aars Strafarbeide. (J førfte Jnftants fældt ved 
forffjellige Netter, hvid Domme under Et toges under 
Paafjendelfe af Overinftantferne efter Grll.s 6—15 og 17). 

Den 12te. LRr. 295, mod Carl Martin Rørdam, Caroline, 
Maren og Monfine Erdal. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 296, mod Dle Sjursfæter, fældt af alle Netter efter 
Grll.8 23—11, til 32 Dages Fængfel paa fædvanlig 
Fangefoft af de foregaaende Metter, til 8 Dage Fængfel 
paa Band og Brød af øiefteret. ⸗ 

Q.Nr. 297, mod Ole Grinna, fældt efter Crll.s 21—43, 
af Underretten til 10, af Øverretten og Qøiefteret til 5 
Dages Fængfel paa Band og Brød. 

Den 15de. KNr. 298, O Mr. 25, Sorenftriver Holmfen mod 
Gapt. Hals, m. Fl. (Vil blive mebdelt). 

QRr. 299, mod Mathis Goſt, fældt for den Gang 
Tyveri, ved Hjemthinget til 1, ved Gøiefteret til 2 Varg 
Strafarbeide. (Harde ituflaaet en Nude, og Verigjennem 
ftjaalet, uden at flige ind).- 

L.Nr. 300, mod Ole Mollerdalen, fældt for fimpelt Tyveri, 
af Unberretten til 10, af Overretten og Hoieſteret til 
15 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 

Den 18de. L. Nr. 301, mod Jalvor Spader, fældt af alle Metz 
ter for Forbrydelfe mod Gril.8 19—3 og 1, jfrt. 5—1, 
efter foregaarnde Tyvddom, til 3 Aar 1 Maaneda Straf- 

” arbeide. 

S.Rr. 302, mod Samuel Philip Berntfen, fældt af alle 
Netter for Tyveri til 2 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 303, mod Chriften Sfougen, fældt af alle Netter 
for Tyveri til 10 Dage Fængfel paa Band og Brod. 

L.Nr. 304, mod Peder Larfen, fældt for Tyveri, af Un- 
berretten til 40, af Qverretten og Qøiefteret til 20 Dages 
Fængfel paa fæbvanlig Fangefoft. 

L. Nr. 305, mod Moren Otteråbatter, fældt af alle Netter 
for Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

L.Nr. 306, mod Bernt Lambretfen og Petrine Caroline 
Johnsdatter, fældte af Bergens Politiret og af Høiefteret 
for Goneubinat (18—23) hver til 20 Daged Fængfel 
paa Band og Brød. | 

Q.Nr. 307, mod Jenfine Severine Andersdatter, fældt af 
alle Retter efter Grll.8 19—6 til 8 Dages Fængfel paa 
Band og Brød. | 

L.Nr. 308, mod Olaus laffen, fældt af alle Netter for 
2den Gangö Tyveri til 8 Maanederå Strafarbeide. 
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SNRr. 309, mod Søren Vønnedland, fældt for crimen 
bestialitatis, af Undberretten til 8 Maanedera, af Over: 
retten og Hoieſteret til 1 Aars Strafarbride. 

L.Nr. 310, mod Ole Jalvorfen. (Vil blive-mebdelt). 
L.Nr. 311, mod Elſe Flagftadeie. (Vil blive meddele). 
Den 1981. LKR. 312, mod Martin Tømmernæö og Elias 
Storftennæs, fælbte ved Hjemthinget og 'Høiefteret for 
Overfald og Gadeuorden, Nr. 1 til 15, Nr. 2 til 20 

Daged JFængfel paa Vand og Brød. 

Den 20de. LNr. 813, mod Amund Riber. (Vil blive meddelt). 

QNr. 314, mod Andreas Anderfen, fældt af alle Retter 
for 5te Gangs Tyveri til 9 War 1 Maaneds Strafarbeide. 

L.Nr. 315, mod Carften Enehaug, fældt af Overretten og 
Qølefteret efter Grl.éö 22—1414 (foregaaende Tyvsbom) 
famt 23—19 til 20 Dages Fængfel paa Band og Brød. 
Unbderretten havde anvendt 10 Dages Gtraffetid. 

Den 21de. L. Nr. 316, mod Jonette Uune, fældt af alle Netter 
efter Grll.g 18—25, fidfte Led, til 6 Maaneders Straf: - 
arbeide. 

L.Nr. 317, O. Nr. 42, Nordre Bergenhus Amtscommune 
mod Ganbidat Hammer. (Vil blive meddelt). 

Den 25de. L Mr. 318, mod Hanö Sagtmo. Bil blive meddelt). 

L.Nr. 319, mod Matros Ghriften Severin Qanfen. Bil 
blive meddelt). 

L.Nr. 320, mod Elling Johannefen, fældt af alle etter 
for 2den Ganga Tyveri til 9 Maanederd Strafarbeide. 

L.Rr. 321, mod Samuel Gunnerius Nervig, fældt ved 
Qjemthinget og Høiefteret for 4de Gangs Tyveri til 7 
Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 322, mod Maren Hansdatter, fældt af alle Netter 
for 2dben Gangs Tyveri til 1 Aars GStrafarbeide. 

SNr. 323, mod Andrea Larfen, fældt af alle etter efter 
Gril.å 21—6 og 6—12 til 20 Dages Fængfel paa 
Band og: Brød. 

L. Nr. 324, mod Knud Brøfterudeiet, fældt af alle Netter 
efter Grill. 19—1 og 3, 23—2 og 6—8, af Underretten 
til 20, af Dverretten og Qøiefteret til 30 Slag Mis. 

L.Nr. 325, mod Elen Cornelia Filler, fældt af alle etter 
for Tyveri og gjentaget qvalificeret Leiermaal til 9 Maas 
neders ,Strafarbeide. 


Chriſtiania 1861. 
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Sager paakjendte å Høiefterets Iſte 
Sesfion 1861. 


Den 23ve Marto. 
L. Nr. 157.  Kjøbmand Jens Hanfen mod Stavanger 
Commune og NReguleringscommisfion. 


Gfter ben ftore Brand å Stavanger førev Regule- 
ringecommisfionen met Hjemmel af £. af 49v0e Mai 1860 
til at regulere Somterne paa Brandfievet, ikke alene med 
Henfyn til Gaber og offentlige Plavfe, men ogſaa me 
Henfyn til Tomternes invbyrdes Forhold. Bed Omregue 
feringen blev blandt flere ogfaa Appelanlens Tomt overe 
. faaren af Gaven Nr. 8, faa at en Del af ven blev lige 
gende nedenfor famme langs GSven, ven anden ovenfor til 
Baaningshue. Den hele Tomt har Nr. 58 a og 59. Ved 
denne Regulering blev den nedre langs Soen liggente 
Part paa begge Sider frataget en Del vg lagt til Nabo- 
erne, og ligeledes den øvre Part frataget en Del, fom blev 
lagt til Naboen, medens derimod to tilfammen førre 
Stylfer blev lagte til venne Part. Appellanten, der var 
misfornøiet hermed, tilftævnte verfor i Henhold til L. af 
10de Mai 1860 en GSHønsforretning til Erhvarvelſe af 
Kjendelfe for, at NReguleringscommisfionen og Communen 
var uberettigede til den ſteede Dispoſition, hvorhos han 
in subsidium agtede at erhværve Gtjøn før, at den ham 
udviſte Tomt i fin Helhed ifle var en faa god vg beleilig 
Tomt font den ældre, famt at faae ved Kjendelje afgjort, 
at der færftilt tilfom ham Erſtatning for en Brønd og for 
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Udbminering af en Kjelder. Som Modparter ftævntes By- 
ens Reguleringscommisfion og Formandffab. Forretningen 
beftyrebeg af Prorurator Olaffen fom GSættebommer, vg 
foretoges ben Ste September 1860 i Overensftemmelfe med 
'£. af 100e og 19de Mat f. U. for at fer Kjendelfe af- 
given angaaende' Reguleringscommisfionens VBerettigelfe til 
at tage en Del af Citantens Søhustomt”. Overensftem- 
mende med L. af 10de Mat 1860 forføgte Sættevommeren 
Forligsmægling, men ingen af ve Jndftævntes Orbførere 
møbte, og mindelig Forening var iffe at opnaae.  Derpaa 
foretoges Befaring, og efter gjenfibig Procedure paaftod 
Gitanten: 1) at Reguleringsrommisfionen og Communen 
maatte fjendes uberettigede til, ved Regulering at borttage 
nogle nærmere fpecificereve Dele af hans Tomt; 2) at 
foreløbigt SHøn maatte afgives om, hvor vidt. det var 
fornødbent at foretage Minering paa be nye, ham tillagte 
Dele, for at faffe Kjelber under Vaaningøhufet, og om 
benne Mineringé Aoftende; 3) at det ved Kjendelfe maatte 
beftemmes, at Stjøn ſtulde afgives angaaende en Brønd, 
fom fandtes paa ben Del af GSøhustomten, fom var ham 
fratagen; in subsidium, hvis Iſte Poft forfaftebes: 4) at 
ligeleveg Kjendelfe maatte afgives for færflilt Skjøn om 
Opførelfen af en ny Grundmur; 5) for Skjon angaaende, 
hvor vidt den nu udlagte Tomt var faa god og beleilig fom 
ben gamle; og 6) at Grftatning beftemtes for bet Areal, 
fom han havde faaet ublagt mindre, end han før havde. 
Herimod protefterede be Sndftævnte med |pectelle Indſi⸗ 
gelfer. Ved Hjenvelje af 20de September 1860 blev ere 
agtet: Den yprincipale Paaftand, for faa vidt ben gaaer 
ub paa at bedømme Reguleringscommieſionens VBerettigelje 
til ben ſteffundne Regulering, : tages ikke til Følge. For 
nærværende Ret fan Stjøn fun afgives om den Reqvirenten 
Jens Hanfen udlagte nye Tomts lige Godhed og VBelei- 
lighed i Forhold til den ældre I fin Helhev, ilke partielt, 
famt betræffjenve mulig Erftatnings Størrelfe". . Stjøns- 
mænbene ffjønnebe berpaa, at ben nye Tomt er lige faa 
got og beleilig fom ven gamle, og at faalebes ingen Er⸗ 
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ftatning tilfom Gitanten udenfor be [] Ulen, ben nye Tomt 
er mindre end ben gamle, hvorfor be alene bherfor bes 
flemte Gritatning. Ved Stævning af.8ve October nælte 
efter paaankede Gitanten i Henhold til L. af 10ve Mai 
1860, $ 4, denne GStjønsforretning med derunder afgivne 
$jendelje for Høiefteret, med Paaftand: Ut den paaankede 
Gragtning, for faa vidt Udminiftrator fe havde indladt 
fig paa at bedomme Reguleringscommisfionens og Come 
munens Berettigelje til Grundafftaaelfen vg Reguleringen, 
eller paa at afgjøre, hvor vidt be i fornævnte Paaftand 
anførte Pofter 2, 3 og 4 ere Gjenftand for Erftatning, 
maatte fjenbes uefterrettelig eller underfjenbes, og at Ind⸗ 
flævnte maatte tilpligtes paa egen Bekoſtning at forfriffe 
Sagen ved Sljønsretten til ny og lovligere Behandling 
og yverligere Skjons Ufgivelfe, famt at betale Citanten 
Sagens Omkoſtninger for Høiefteret. De Jnbftævnte paar 
ſtod Forretningen med Kjendelfe fadfæftet, og fig tiltjendt 
Sagsomkoſtningerne for Høiefteret. 

De Grunde, Citanten havde paaberaabt fig for Nes 
guleringscommisfionens og Communens Mangel paa Bee 
rettigelfe til at fratage ham Dele af hans Tomt, var: a) 
at Grundlovens $ 105 ikke tillod at fratage en Mand hans 
Eiendom for at give ben til en Anden, og b) at her ille 
par bevift, at Statens eller Communens Tarv frævede 
nogen Afftaaelfe af hans Tomt, og at faaledes heller iffe 
L. af 19de Mai 1860 kunde paaberaabeg fom Hjemmel for 
ben trufne Foranftaltning. Ved Hviefteret var Sporgs⸗ 
maalet fun, om GSøættebommeren havde været pligtig til at 
tage be omtviſtede Puncter under Paakjendelfe, og i faa 
Fald, om bette var fleet. Efter Sagens Stilling var Ver- 
imod iffe Tale om, at Reguleringscommisfionen fun i Fore 
bindelje med Repræfentantffabet har Mynvdighed til en Om⸗ 
regulering fom den omtvifteve.. Bed L. af 10de Mai 1860, 
6 2, jfrt. $ 5, fandt Citanten det udtryffelig beftemt, at 
Forretningens Beftyrer havde at paakjende Tviften om Retz 
tigheben til og Betingelferne for Udførelfen af den omtvis 
ſtede Omregulering, og om hvad ber var Gienſtand for 
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Uffaaelfe eller Erftatning, ligefom han og fandt, at han 
maatte bære beretttiget til at fane Spørgsmaalet ved Kjens 
belfe afgjørt for ſit Vedkommende, uafhængig af de øvrige 
Reguleringsfpørgsmaal, fom dermed kunde fætteø i Forbins 
belfe. At imivlertiv Sættedbommeren iffe havde taget famte 
lige Snbfigelfer under Paakjendelfe, mentes at fremgaae af 
Goneluftonen i Forbindelfe med Præmisferne. J dieſe 
fagde nemlig Sættedbommeren fig fncompetent Hl at paa 
domme Berettigelfen, og i Conciufionen paadomte han den 
flfe; altfaa havde ban fat fig ud over Loven, og hans 
Kjenvelfe maatte derfor erkleres uefterrettelig. Det Gamme 
mentes at gjældbe om Paaftandens 2ven, Idie og Ade Pok, 
ba ben famme $ 2 ogfaa paalagde Beftyreren af Forrete 
ningen færlig at afgjøre, hvad ber var Gjenftanv for Er⸗ 
fatning, før faa vidt berom var reift Toiſt, Noget, ver 
ogfaa mentes utvivlſomt at fremgaae af Beftemmelferne i 
&. af 19pe Mat 1860, $ 1, ver netop nævnte faavanne 
færlige Erftatningsfpørgsmaal, fom her omtviftedes, foruden 
Hovedſporgsmaalet om den lige Gorhed og Beleilighed af 
begge Tomter. for Øvrigt. Indſtavnte mente Derimov, 
at her intet Andet havde været at afgjøre, end Sporgs⸗ 
maalet om Fomternes lige Godhed og Belrilighed t det 
Hele. Om OQvertrævelje af Grl.s $ 105 kunde her ikke 
pære Spørgsmaal; thi at denne $ filrede den private Eier 
Griftatning for den allerede ved Tingenes Natur og Frd. af 
31te Juli 1801 bjemlede Erpropriation til Statens arv, Funde 
itte forftaaes ſaaledes, at bet forbød Erpropriation under 
lige Betingelfer til Communens eller Privates arv, hvor» 
for ben fenere ovgivning, og navnlig Bygningélovgivs 
ningen, ubtryffelig bjemlede en ſaadan GErpropriation. 
Snarere maatte her være Tale om Anftød mod Grund- 
lovens Beftemmelfer om Statsmagtens Fordeling, idet 
Skjonnet om, hvad det offentlige Tarv frævede, og navnlig 
om Den bertil fornødne Erpropriation, maatte anfees hen⸗ 
lagt, ligeføom bet efter Jingens Natur maatte anfees at 
tiltomme, ben Myndighed, til hvilken Varetageljen af vette 
Tarv var betroet; man vile derfor næppe anfee Dome 
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Rolene kaldede til at afgjøre, hvor et Fæftningsvert burde 
anlægges, og hvad Erproprfation dertil ubfordreves. Naar 
£. af 10ve Mai 1860 fordrede Dommerkjendelfe angaaende 
omtviftet Adgang til Omregulering, da vifte felve Udtryk⸗ 
tene: ”Mettigheben" o. f. 9., at ber alene var figtet bl 
angiveligt Anſtod mod Lovgivningen, hvorom her ille for 
Ulvor Funde være Spørgsmaal. ANigevel var bette Sporgs⸗ 
maal for faa vidt afgjort ved Kjendelfen, der gif ud paa, 
at Paaftanden i denne Poft ilfe toges til Følge Til 
Stjønnet om Zomternes lige Godhed vg Beleilighebd ude 
fordredes vift nok, at alle Enkeltheder toges i Betragtning, 
men bette maatte ogfaa antaged fleet ved det afgivne Skjøn, 
ber bog itfe efter Loven fordredes udſtyklet i færflilte Skjon, 
med færftilte Præmisfer, Noget, der dels ikke funde nytte, 
belg ikke lod fig gjøre, da Vardien eller Brugbarheden 
eller Unvendelfen af de enkelte Dele bervede paa deres 
Forbindelfe med det Hele — fljønt det vift nok under færs 
egne Omftæntigheder, fom her iffe var før Qaanden, hunde 
være bhenfigtemæsfigt eller endog fornøbent at afgive fære 
ffilt Stjøn om visfe Dele; og vertil maatte $ 1 I L. af 
19de Mai 1860 figte. 

Hotefterets Dom, affagt den 23be Marts 1861, er faa 
lydende: Den paaanfede Eragining bør uefterrettelig at være, 
hvorimod Forretningens VBeftyrer har at tage under Paas 
Henvdelfe Gitanten Kjøbmand Jens Hanfené YJnvdiigelfer 
imod Stavanger Byes Reguleringsrommisfions og Come 
munes Berettigelfe til ven omhandlede Regulering, hvor⸗ 
bos, før faa vidt Forretningen fremmes, de i Citantens . 
Paaftand ven Ste September 1860 unver Nr. 2, 3 vg 4 
omhandlede Gjenftande blive at inddrage under Stjønnet. 
Procesfens Omkoſtninger for Hoieſteret pphæves. 


—— — — — 


L. Nr. 169. l Kjøbmand Thomas Thiis mod Overretsfag- 
O. Nr. 34. $ fører Kløder, fom Manvdatar for A. Pelly & Co. 


Indflæynte havde efter Contocourant tilgode hos Aps 
pellanten £ 68—19s—7d, bhvilfet benne erfjendbie, men 
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paaftod, at beri burde komme til Afdrag £ 13—10s—1d 
famt 18 Spolr. 62 SKI. fom Udgifter, ber var paaførte 
Appelanten ved Verler, der fom Følge af Indſtæevntes 
Opbud var tilbagefomne med Proteft. Da Parterne ifte 
herom blev enige, anlagdes Hovedføgsmaal for Pelly & 
Co.s Forbring og Modføgsmaal for Thiis's Hordring. 
Underretten tog Thiis's Paaftand til Følge, Overretten 
forfaftete ben, og mod Thiis's Paaanke til Høiefteret frem⸗ 
fattes Afvisningespaaftand paa Grund af objectum- inap- 
pellabile. Det mentes nemlig, at Hovedføgsmaalet og 
Modføgsmaalet ſtottede fig hvert paa fin felvftændige, af 
bet andets uafhængige Grunbvolb, og at, va Hovedſogs⸗ 
maalet f og for fig var uimodſagt, Sagen for Heiefteret 
alene angif Movføgsmaalets. Gjenftand, ver i vg for fig 
par fnappellabel. Vel havde Appellanten i Forbindelfe 
med fin Erkjendelſe af Hovebfordringens Migtigheb i og 
før fig gjort Snvfigelfe mod Hovedſogsmaalets Fremme, 
bels paa Grund af formentlig manglende Iovlig Forligs- 
prøve, dels paa Grund af formentlig manglende Legitima- 
tion af Sløders Fulbmagt til at indtale Fordringen; men 
begge Jnbfigelfer menteg ved fin aabenbare Ugrund at vife, 
at Uppelanten av en Omvei føgte at bane fig Adgang til 
den upaaanfelige Sagsgjenftandes Paakjendelfe af Hoieſteret, 
ba han ellers iffe efter $ 6 Å L. af 12te September 1818 
tunde paavife nogen Hjemmel bertil.  Appelanten mente 
berimod, at de mod bet paaanfelige Hovedſogsmaal frem 
fatte JIntfigelfer, hvoraf ven førfte endog var priviligeret, 
maatte tages under Paakjendelfe, uben at man paa For» 
baand funde fætte dem ud af Betragtning, fom ugrundede, 
og afvife Sagen — Noget, der ellers lige fan vel maatte 
pære 'anvendeligt paa Realitetsindfigelfer fom paa Formar 
litetsindfigelfer — medens al Theori og Praris medførte, at 
en efter fin Oprindelfe paaantelig Sag maatte tage under 
NPaakjendelje i fin Helhed, for faa vidt Afgjørelfen af be 
formelle Sporgsmaal iffe afffar Adgangen til Paakjendelfe 
af de reelle, og at Pofter, der havde “deres Udfpring af 
et og famme Forhold mellem famme Grevitor og Debitor“, 
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byilfet her unegtelig var Vilfældet efter Ordenes utvivl⸗ 
fomme Betydning og fædvanlige Fortollning, maatte ans 
feeg hørende til famme Sagsgjenſtand, enten be flod i Ad⸗ 
ditions⸗ eller Subtractionsforhold, enten ve var opførte i 
famme Gontocourant eller ef, og enten de funde føres til 
Siqvidation uden Movftævning, eller ve, fljønt "ensartede 
Poſter“, fom Verler, efter £. 5—13—5 fun efter Mod⸗ 
flævning funne paaftanes frontrerede. Ger havde Mod⸗ 
fiævning endog været vverflødig efter L..5—13—4, va 
GSpørgsmaalet sar om Regnſtab imod Reguffab over ensartede 
Pofter, ber havde fit Udfpring af et og famme Forhold 
mellem Parterne. 

Hviefterets Dom, affagt Ade April 1861, er faa lye 
dende: "Denne Sag, der ikke anganer en til Hviefteret 
appellabel. Gjenftand, afviſes. J Koft og Jæring betaler 
Kjøbmand Thomas Thiis til Overretsfagfører Kløder fom 
Manvdatarius for A. Pelly & Co. 30 - trevive - Sppolr“. 





Den 13ve April 
LRr. 188. Advocat Bird, Actor, mod Anne Dorthea 
Olsvatter. 


J denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

”Unne "Dorthea Olsdatter, en gift Kone, 45 Aar 
gammel, ber i de fenefte tre Aar har levet fepareret fra 
fin Manv, dog uden Bevilling, og Å den Tid har fraaet i 
flet Rygte for Uſedelighed, ligefom hun før fit Giftermaal 
par havt 2ve uegte Børn med forfljelige Perfoner, tiltales 
under nærværende Sag efter Ordre fra Smaalenenes Umt 
af 3bte September og 19de October 1860 for Barneføvfel 
i Dølgemaal og Forbrybelfe mod Crll.s Cap. 14 $ 19 
eller 20, og er ved Dom affagt af den conftituereve So— 
renſtriver i Moſs Sorenfriveri ven 290e November f. A. 
efter bemeldte Gapitels $ 19 vømt til 10 Aars Strafar- 
beibe, famt at betale be af GSagen, Urreften og Trans⸗ 
porten flybende Omkoſtninger, og i Salarium til Unver- 
retsreferenten Sagfører Strand 20 Spylr. Denne Dom 
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er i Følge Viltaltes Forlangende og fom Gjenftand for 
nødvendig Uppel indanket her til Retten. Filtalte er fæle 
bet for 2be færflilte Forbrybelfer mod 14—19, den ene ber 
gaaet i Sommeren 1859, ven anden i Auguft Maanev 
1860, og Retten ffal derfor behandle hvert Factum for fig. 
1) Gfter Ste Vidnes Hortlaring fom Viltalte ved Pintſe⸗ 
tiber 1859 fra fit Opholdsſted Løffen Høiven ved Mofs 
til Vidnets og Mands, de Vidnes, Bopæl paa Uarvolves 
ffoven og bad om Filladelfe til at blive ber. Vidnet fyntes 
ſtrax, at Siltalte var frugtfommelig, og fpurgte hende, om 
bun lavede til Barfel, hoilket hun benegtede, vg gjentog 
Benegtelfen, faa ofte Vidnet fenere gjentog Spørgsmaalet. 
Bed St.Hanstider f. A. fom Bivnet en Morgen op til 
Ungjældende, fom Va laae t.fin Seng i et Kammer ovens 
paa, og ba Vidnet faae, at der var rundet Blod gjennem 
Sengehalmen ned paa Gulvet, og mærkede en ilde Lugt i 
Værelfet, fpurgte VBidnet Angjælbende, om hun nu havde 
gjort Barfel; men Angjælbende benegtede bette, og foregav 
paa GSpørgsmaal om, hvorfra Blodet var fommet, at hun 
havde flaaet fin Potte it. En Stund efter faae Vidnet 
Angjælbende fomme ub af Bærelfet med ven Halm, fom 
havde ligget i Sengen, hvilfen hun bragte til GSvinebufet, 
og fenere paa Dagen faar Vidnet Ungjældende bære Noget 
fen But ned til Vandſo, og fagde hun, at det var ſtidne 
Klæver. Efter at Angjældende efter Vidnets Formening 
havde gjort Barfel, bad hun at maatte fane ligge neve 
fammen med Hufeté øvrige Folk, hvorimod hun forinven 
havde ligget paa et Kammer for fig felv, ligefom bun efter 
den Tid blev meget fmalere. Yve Vidne — Ste Vidnes 
Mand — fyntes vgfaa, at Ungjældende var frugtfommelig, 
da hun var kommen i Vidnets Hus, og fpurgte hende, om 
faa var Filfældet, hvortil Angjældende fvyarede: "Det ev 
not iffe faa farligt““ 10ve Bidne forilarer, at efter at 
han i Sommeren 1859 havde hørt tale om, at Ungjælbende 
havde født i Dølgemaal, fpurgte han hende, om det var 
fandt, og UAngjældenve tilftob ba at have født, men fore 
klarede, at bet Fremkomne var faa ubetydeligt, at bet ifke 
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kunde være Roget at tale om, idet hun dog angav at have 
henbragt bet til Kirkegaarden i Moſs. ZIdie Bidne erklærer 
fig alveles fiffer paa, at Jiltalte var frugtfommelig, ba hun 
i Aaret 1859 flytteve til Aarvoldsſtoven, og at hun, va 
bun fom tilbage Derfra, var en hel Det fmalere; det var, 
figer Vidnet, ba hun fom tilbage, et almindeligt Mygte, 
at hun havde ført, og at hun for at gjøre vette i Stilhed 
par flyttet. Ogſaa 2vdet Vidne antog, at Viltalte den 
Gang var frugtfommelig, og tilføter, at da Tiltalte flyte 
tebe, blev vet fagt, at det ſteede, fordi hun vilbe fomme 
afflbes. UAngjældenve bar i Begyndelfen af Sagen — faas 
lebeg fom under Forhøret — haardnaftet benegtet at have 
været frugtfommelig f Sommeren 1859; Iigefaa paaftod hun 
ife at have forladt fit Opholdsſted for at ſtjule faavan 
Filftand, men fordi Ive Bivne forlangte, at hun fulbe fomme 
til ham, hvilket dette Vivne for Øvrigt movfiger. Men 
ved fenere under Sagen at confronteres med 10de Bidne 
vedgik Ungjældenbe Rigtigheden af dette Vidnes Forklaring, 
idet hun vog gjentagende gjorde opmarkſom paa, at hen 
Des frugtfommelige Dilftand og vet fremfomne Kofter ikke 
var af nogen Betybenhed. Efter at have afgivet denne 
Filftaaelfe Å GSesfion 15de September f. U., maatte Une 
gjældende fom fyg udbringes af Retten, og formedelft ved⸗ 
varende Sygdom kunde hun ikke pan Nyt fremftilles før 
i2te October, ba bun fragif, hvad hun I forrige Sesſion 
havde erfjendt, og gjentog fin tidligere Benegtelfe af at 
have været frugtfommelig i 1859, ligefom hun modfagve 
at have ytret føg paa den af 10de Vidne forflarebe Maade, 
med Undtagelſe af, at hun for Spøg havde fagt, at hun 
havde været med Noget pan irfegaarben. Under Con- 
frontatfonen. med bette Vidne erklæreve famme, at han ilfe 
kunde fljønne, at Angjældende fpøgede; thi hun opgay 
endog ble Vidne fom Barnefaber, og tillagbe, at hendes 
fypgelige Tilſtand var Skyld f, at hun iffe havde født le- 
vende Hofter, vg foreholdt denne Forklaring ſvarede Un- 
gjældenve, ber under hele Sagen har vift fig i høl Grad 
vaklende og mobfigende, at hun nok troer at have fagt, 
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hvad 10de Vidne forklarer, men fe mindes bet. Men for 


Øvrigt vedbley Angjælbenve fin Benegtelfe af at have været 
frugtfommelig i 1859, faa længe Sagen flod ved Under- 
retten, men erfjendte dog Rigtigheven af Ste Vidnes For— 
Haring, naar unbdtages, hvad Dette VBidne forklarer om 
Potten, bvillen Ungjældende erklærer ikke at have flaaet 
itu. Forſt under bet til Følge nærværende Nets Reas⸗ 
fumtionskjenbelfe af 170e December f. A. optagne Things⸗ 
vidne af Gve venne Maaned er Angjældenve fommen tile 
bage til fin tivligere Bekjendelſe, ivet bun forklarer, at det 
paa Aarvoldsſtoven Pasferede ikke foregit Å mere end 10 å 
12 Skridts Afftand fra Foll, men at bet, ber fom fra 
hende, var iffe af nogen fom helt Betybenhed. Under 
Sagen har Angjældende erkjenvt at have i Høften 1858 
og i 1859 — uden UAngivelfe af naar — pletet legemlig 
Omgang med bte Bivne, derimod ffle med nogen Anden. 
Givftnævnte Vidne vedgik under Forhøret, at han havde 
havt legemlig Omgang med UAngfældende, men benegtebe, 
at ben var fulbftændig, og under Gagen forklarer han, at 
efter hans Overbevisning har han hverken i 1859 eller 1860 
befvangret Angjælvende, men tilægger, at vet nok fan være 
muligt, at bet fan være føregaaet. Dette Vidne er paå 
Grund af fine forbeholbne og ufuldftændige Forklaringer 
iffe edfæftet. Af Viltaltes vaklende og i det Hele livet 
oplyfende Forklaringer, lige faa lidt fom af Sagens vyrige 
Oplpsninger, fan ber erholbes nogen Vished for, hvor 
længe hun havde banret paa det Føfter, hun fødte, eller 
hvorvidt famme var levedygtigt eller ikke.“ Kun for. faa 
vidt Viltalte har udfagt, allerede Høften 1858 at have havt 
legemlig Omgang med Gte Vidne, er ber Anlevning 
til at antage, at bet Barn, hun ved St.Hanstiver 1859 
fødte, rimeligvis har været fulbbaaret. Da det under alle 
Omftendigheber er bevift, at iltalte har født i Dølgsmanl, 
og bragt fit Fofter tilfide, medens Intet under Sagen er 
fremfømmet til Beftyrfelfe af hendes Paaftand om alene 
at have aborteret, er hun af Underbommeren retteligen fæle 
bet efter 14—19, Ifte Pasfus. 2) Efter at ber under 
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18de Auguſt forrige Aar var indfommet Jndberetning fra 
Lensmanden til Fogden i Moſs Fogderi om, at Tiltalte 
nylig efter Ulles Sigende havde været frugtfommelig, men 
at benne Tilftand nu var ophørt, og at hun for Lenemanden 
negtede bet, blev der den 2lde næftefter foretaget Læges 
unberføgelfe af Tiltalte, hvorved Lægen fom til det Re- 
fultat, at Tiltalte nylig havde født Barn, og at ber ingen 
Grund var til at antage, at Fofteret iffe var fulbbaaret, 
famt at ter var flor GSandfynlighed for, at det ikke var 
over 8 Dage, ſiden Fodſelen foregil. Denne Grilæring har 
Lægen bog fenere modificeret berhen, at det ikke med fuld 
Gifterhed fan afgjøres, hvorvidt Foſteret har været leve» 
bygtigt eller fulbbaaret eller fremført med Liv. Under bet 
berpan ben 270e Uuguft afholdte Forhør erkjendte Ungjæl- 
bende, at hun efter at være befvangret af bte VBidne mære 
feve ved Paaftetiver f. U., at hun var frugtfommelig, idet 
hun bog erfjendte, at Menjtruationen i længere Liv — 
fenere er fibfte Gang af bende opgiven til ſtrax efter Jul 
— havde været borte, men foregav, at faalebes flere Gange 
bavbe været Tilfældet fom Følge af Krampe i Underlivet. 
En Dag omtrent for en Maanevs Tid fivpen — hvillen Tids— 
nngivelfe efter Filtaltes fenere Opgivende og Ifte og det 
Vidners Forklaring maa anfees at falde i ben førfte Halvdel 
af Auguft Maanev — efter at have lagt fig til Sengs i fit 
Hjem, Høiden ved Moſs, vaagnede Filtalte henimod More 
genen af Smerter å Maven, fom hun vog fffe antog for 
Tegn paa Forløsning, dels fordi de iffe var ſtarke not 
hertil, belg fordi ben fædvanlige Tid efter Naturens Orden 
efter hendes Beregning endda paa langt nær iffe var 
kommen. „Efter en fort Stund — fom hun Log fenere har 
angivet til 2 Timer — markede hun, at der gif fra hende 
en Klump, af Størrelfe fom 2 nyttede Næver, men fom 
aldeleg iffe havde Ligning af nogen menneffelig Skabning, 
men alene beftob af fammenløbet Blod. Saa fnart dette 
var fleet, ophørte Smerterne, og Viltalte flod op til fæd- 
vanlig Tid, tog den omtalte Klump, fom hun foøbte ind 
i nogle Klude vg Derefter faftebe ub paa ben nærliggende 
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Gjødfeldynge. Hun erljendte ifte at have belavet fig paa 
Barnetøi — fenere har hun opgivet at have anffaffet en 
Liſt — men hun trøede, at ber endnu var god Tid vertil. 
Til Beftyrtelfe for dette FTiltaltes Opgivende om at have 
aborteret er der under Sagen Jntet fremfommet, hvorimod 
mange Omftændigbeder tale for, at Fofteret fanvfynligen 
bar været fulbbaaret.  HForeløbigen flal Retten bemærte, 
at ber angaaende Undfangelfestiven ikke ere fremkomne 
andre Oplysninger, end be oven under Nr. 1 anførte Fors 
Haringer af Tiltalte og bte Vidne om ven legemlige Omz 
gang, ve have havt med binanden, i Forbindelfe med Til⸗ 
taltes UAngivelfe af fibfte Gang, hun har havt Menſtrua⸗ 
tion. Ligeſaa bemarkes, at Retten har foranlediget Sagen 
forelagt det medicinſte Facultet; men dettes Erklæring ganer 
ub paa, at det efter de foreliggende Oplysninger ikke fan 
afgive nogen tilftrættelig begrundet Formening om, hvor 
langt Filtalte har været henne i fit Svangerſtab, va hun 
fødte eller aborterede, medens dog et af Harultetets Med» 
lemmer har efter famtlige oplyfte Detailler fundet det ſand⸗ 
fynligt, at ban bar født et virfeligt Fofter til Verden. 
Retten ffal vernæft udhæve følgende mod UAngjælbende far 
lende Omftændigheder: a) Bed anftillet Underføgelfe paa 
bet af hende paavifte Sted forefandtes hun nogle blodige 
giller, men ingen Klump. Tiltalte har fenere fortlaret, at 
Klumpen var omgiven af en hvid Pofe, fom hun rev i 
Stykker uden at finde Noget, ber havde Spor af Lighed 
med menneftelig Skabning, og fenere har hun atter tillagt, 
at det Fremfomne var aldeles raadent, og at hun et bes 
merkede Navleftreng eller Moverfage, hvorfor hun angiver 
at have gravet bet ned, og antager, at "Marfen!' har fors 
tæret det. Denne Forllaring er livet fandfynlig over Hoved, 
og beguben ſtrider Tiltaltes Foregivende om Nevgravning 
mod hendes tidligere Opgivende at have henfaftet Klumpen 
paa Gjøvfelbyngen. b) Flere Vidner, der have feet Tils 
talte fort før Nedfomften, have ubfagt, at hun Da ille fyne 
tes at have meget tilbage af fit Svangerftab. (Ifr. fte, 
2vet og 3die Vivner). vet Vidne bemacker, at Svangers 
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flabet allerede var fynligt i Plougaannens Idie Vivne, at 
man allereve ved Vaaffetider talte om, at Viltalte var 
føanger, ligefom begge Bidner have tilføtet, at hun, va ve 
faae hende nogle Dage før Føbdfelen, iffe unde have langt 
tilbage. 8de Vidne, ver er Gjorbemober, faae Tiltalte 
2ove Juni f. A., og fandt hende da temmelig langt fremme 
i Svangerflabet, hvorfor Vidnet tilføter, at navr hun fame 
menligner Filtaltes Ubfeende 25ve Juni med andre frugte 
fommelige Fruentimmers, er bet Vivnete beftemte Forme- 
ning, at FTiltalte paa ben af denne opgivne Tid iffe fan 
alene bave født en Klump af 2 Nævers GStørrelfe, men 
maa have født et fuldbaaret Kofter.  Gjorbemoderen til 
lægger for Reften, at hun for 3 Aar fiven var hentet til 
Filtalte, fom ben Gang havde føvt Tvillinger, ber ikfe var 
levebygtige, men motfiger en af Filtalte Vidnet tillagt JYte 
ring, at Tiltalte paa Grund af Sygelighed ikke ſtulde funne 
føde levende Born. c) Filtalte har, fom allerede i det 
- Foregaaende tilbelg vift, forklaret fig vaklende og modfigende. 
I famme Henfeende fan endvibere bemærtes Følgende: 
Gfter førfr at have negtet at have fporet nogen Førlighed 
hos fig, har Tiltalte fenere erkjemdt, at hun virkelig var 
“tyklere“, men at dette var bevirket af Krampe; Efter -at 
være foreboldbt Sde Vidnes Forklaring, fagde hun førft, at 
bun fffe vifte, om bet Kofter, hun nedkom med, var ufuld⸗ 
baaret eller fuldbaaret, men firar efter paaftob hun med 
Beftemthed at vide, at bet var ufulbbaaret. Foreholdt 
Laegens i Retten afgivne Grilæring,' at hun efter den af 
bende opgivne ſidſte Menftruation maatte ved Nevfomften 
bæret henne i Tve Maaned, ertlærede hun, at hun ikke tør 
benegte bette. Endeligen har hun maattet erkjende, at det, 
fom fom fra hende, muligens var fiørre end ben Klum, 
hvorom hun har forklaret fig. d) Tiltalte har ſtadigen bes 
negtet at have holdt fit Svangerffab fljult, eller villet føde 
i Dølgsmaal, og har anført, at ingen Anden end vie 
Vidne fpurgte hende derom, og for bette Vidne tilftob hun 
fin Silfand. Bemeldte Vidne har forflaret, at da hun 
tybelig ffjønneve, at Filtalte var frugtfømmelig, talte hun 
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til hende herom, i hvilken Anledning Tiltalte fvarede, at 
bet fffe var værre for hende end for Undre at faae Barn. 
Bed en tidligere Leilighed, nemlig ved St. Hanstid f. A. 
ba Filtalte var meget fyg og ytrede for ddie Vidne, at 
bet var ligefom noget Levende, der rørte fig å hende — hvilket 
Tiltalte i Retten forklarede, ofte var Tilfælvet, og fom af 
Krampe — hvorfor Bidnet anmovdede hende vm at føge Læge, 
fom hun et vilbe gaar fnd paa, under Foregivende ikke at 
have. Tro paa Læge, negtede Filtalte med VBeftemthed for 
Vidnet at være frugtfommelig. Endvidere har dte Vidne 
forklaret, at Vidnets 12 Aar gamle Datter, lite Vidne, 

bar fortalt Vidnet, at Tiltalte en Gang paa Fæfte-Tomten, 
omtrent 14 Dage før Førhøret, pludfelig følte fig upasjelig 
under Hypningen af Potetes, og at hun va havde fat fig 
paa en Bakte og vift Vidnets Datter bort. Efter at Til⸗ 
talte var kommen tilbage fra Fæfte-Tomten, nemlig Søndag 
- Morgen, var hun baarlig, og holdt fig berfor alene, idet 
hun vifte fin Søn vg Datter bort. Da die Vidne verpaa 
efter nogle Dages Forlob faae Filtalte, faldt VBidnet i 
Forundring over, at hun tilfynelabenvde var tiltagen i Førs 
ligheb, medens Vidnet fandt, at hun var en hel Del lettere 
paa Foden; i Særdeleshed fyntes Vidnet det unbderligt, at 
Tiltalte nu vilde paatage fig Kornflur. 11te VBidne, der 
dog paa Grund af fin unge Alder et er vidneført, erfjender 
Rigtigheden af Moberens Forklaring, og tillægger, at Til⸗ 
talteg ſtorre Førlighed ved ben omprovede Unledning for» 
mobentlig fom beraf, at hun, efter hvad Vidnet perfonlig 
fane, ophegtede fin Kjole, og hang Stjørter udenpaa, hvorved 
bun maatte fynes at blive førere. Da Ilte Vidne den 
omhanbleve Søndag fom fnd til Viltalte, fagde hun, at 
bun var fyg, at bendes Datter var gaaet til Moſs, og at 
Vidnet kunde faae laant hendes Foørklæve for at opføge 
Datteren. Retten ffal bemærte, at fljønt det er fandfynligt, 
at Tiltaltes Nedkomſt fandt Sted mellem anførte Lørdag 
og Sondag, er bette bog mod Liltaltes Benegtelfe ei fulde 
ftændig bevift. Naar til be anførte Vidneforklaringer kom⸗ 
mer, at Tiltalte, der paa ben Tid, ba Nevdfomflen fandt 
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Sted, om Natten eller meget tidligt paa Morgenen, maa 
antages at bave havt baade fin 11 Aar gamle Datter og 
12 Aar gamle Søn hos flg (jfr. Thingsvidnet af ve venne 
Maanev), ikke Ind tilkalde Øjælp, ffjønt der var Folk i 50 
å 60 Skridts Afſtand, endvidere at hun erfjender iffe at 
have belavet fig paa Barnetoi, fljønt hun fenere paaftaaer 
at have anffaffet en Lift, og fremdeles at hun iffe heller 
bagefter omtalte fin Nedfomfi for Nogen, men for Lens- 
manben endog albeleg negtebe ben, maa alt Dette i Fore 
bindelfe med hendes foregaaende Vandel og Adfard ved 
ben under Nr. 1 omhandlede Leilighed i 1859 anſees fom 
afgjørende Bevifer for, at hun har født og villet føde i 
Dølgsmaal, hvorfor hun ogfaa for benne feneft begaaede 
Forbrydelje af Underretten er retteligen anſeet efter Crll.s 
14—19, Ifte Pasfus. Da Straffen for begge ve begaaede 
Forbryvelfer, hvorved 6—12 kommer til Unvenbelfe, maa 
efter Omftænbighederne blive Strafarbeide i 3de Ørad, bliz 
ver Underretsbommen for faa vidt at forandre, at Filtalte 
t bet Hele, i Henhold til Erll.g Cap. 6 $ 14, bliver at anfee 
med 12 Yars Strafarbeide. Bed Omfofiningsanfvaret og det 
Referenten tillagte Salar findes Intet at bemærte, og vil Une 


derretsdommen faalebes med den anførte Forandring blive - 


at ftavfæfte, ivet Tiltalte tillige vil have at udrede Omkoſt— 
ningerne ved FThingsvidnet den Yde vdennes, hvoriblandt 
Galar til Referenten, GSagfører Strand, billiges meb ve 
ham tilfjendte 3 Sypdlr.  Underretsbehandlingen og Sag⸗ 
førelfen ſammeſteds giver iffe Anledning til UAnfvar; Sag- 
førelfen her for Retten eragtes forfvarlig. Thi kjendes 
for Ret: Underrettens Dom bør vev Magt at ftande, 
bog faaledes, at Straffetiden beftemmes til 12 - tolv - Uar; 
og har Filtalte Unne Dorthea Olsdatter tillige at betale 
be med Thingsvidnet af ve Februar 1861 forbundne Om⸗ 
foftninger, bvoriblandt Salar til Referenten, Sagfører Strand, 
3 - tre - Syperiesdaler”, 

Høiefteret fældte hende ligeledes efter Crll.s 14—19, 
førfte Led, 6—12 og 14, men fun til 10 Aars Straffetiv, 
med Omkoſtningsanſvar fom ved Qverretten beftemt. 
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Fra 26de Juni til 5te Juli blev af Høiefteret paakjendt: 

Den 26de Juni. L. Nr. 326, mod Gunneriud Ghriftenfen, fældt af 
Overretten og Qøiefteret for den Gangs Tyvaforbry- 
belfe, famt efter Grll.a 10—1, jfrt. 26, til 1 Mars 
Strafarbeide.  Underretten havde anvendt 2 Aars Straf- 
fetid. 

SNr. 327, mod Peder Garfjø. (Bil blive meddelt). 

L. Nr. 328, mod Grethe often, fældt af alle Retter efter 
Gill.é 19—1 og 3, famt 21—27 og 29, af ilnberretten 
(der tillige havde anvendt 22—14) og Pverretten til 2 
Nara, af Qøiefteret til 1 Har 3 Maanederå Strafarbeide. 

Den 270. SRr. 329, mod Farald Tvedt, m. Fl. (Vil blive 
meddelt). 

S.Nr. 330, mod Anton Severin Erikſen. (Vil blive 
meddelt). 

Den 280e. LRr. 331, mod Jaafen Norbdnævernæd, fældt efter 
Grll.å 10—3, jfrt. 26, af Unbderretten til 8, af Over» 
retten og Hoieſteret til 10 Dages Fængfel paa Band og 
Brød. 

S.Nr. 332, mod Nicolai Hanfen. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 333, mod Marthe Ghriftine Lund, fældt (3die Gang) 
efter Grll.å 18—25 til 9 Maaneders Strafarbeide. 

L. Nr. 334, mod Amund Amundfen og Dordi Thoreåvdatter. 
fældte af alle Retter (for 3die Gang) efter Gril.8 18—23, 
han til 1 Ward GStrafarbeide, hun til 25 Dages Fangſel 
paa Band og Brød. 

L.Nr. 335, mod Niels GSogndalsfjæren, fældt af alle Net: 
ter efter Grll.ö 15—10 og 11 til 15 Daged Fængfel 
paa Band og Brød. 

Den den Juli. LNRr. 336, mod Niels Foten eller Bale. 
(Meddeles). 

Den 3die. L.Nr. 337, O. Nr. 62, Verkseier Knudſen mod Pro: 
curator Eger og Landhandler Larſen. (Vil blive med⸗ 
delt). 

ECL.Nr. 338, O. Nr. 40. Almindelig Udeblivelſesdom. 

Den Ste. LRr. 339, O. Nr. 44, Jenſen & Go. mod Jentofts 
Enke & Søn fom Mandatar for I. N. Woldſen. (Gil 
blive meddelt). 

Nr. 340, O. Nr. 45. Almindelig Udeblivelfesdom. 

L.Nr. 341, mod Gunnerius Ghriftenfen, fældt af alle Net- 

ter for 2den Ganga Tyveri til 3 Aars Strafarbeide. 


Ghriftiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Ubelfted. 
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L.Nr. 185. | Conful Iſak Kallevig, fom Befiyrer af Asdals 
37. Bom, paa dens Eieres Vegne, mod Kjøbmand 
O. Nr. 5, %. Hergh. | 


Den vie Marte 1859 indklagede Sagforer ginder 
paa YUsbals Boms Beftyrelfes Vegne Formanden for Arens 
balg aftehanblerforening, Rjøbmand Høegh, paa dennes 
Begne, til Forligelfeéeommisfionen for Bomafgift i.1858, 
til Beløb, 159 Spdlr. 2 Skill., og anlagve, efter forgjær 
ves Horligsprøve, Sag imod ham for dette. Belob med 
Renter og Omtofininger, hvorimod Judftævnte paaftod Fri- 
findelfe og Omtfofininger, mod Betaliug af 74 Spolr. 558 
Skill. Ved Underretsuom af 14ve December 1859 toges 
Sagſogerens Paafiand til Følge, Log med Dphævelfe af 
Omfoftniugerne; men ved Overretebom af dte Derember 
1850 frifandtes Gagføgte, mod at betale 110 Sybir. 11 
SHE. med Renter, medens Omtoftningerne ophævevdes. 
Denne Dom paaankeve Citantſtabet til Høtefteret med Paa- 
ſtand om Gtadfæftelfe af Underretsbommen. og Omloſtnin⸗ 
gerne for Overinfrantferne, hvorimod Judfrævute paaftob 
Afvisning med Soft og Taring, vg i alle Fald Frifinvelfe, 
med Betaling af 109 Spolr. 13 Skill. vg Afgift efter 
Gljøn af nogen Smaalof, eler. Stadfæfelfe af Overretse 
dommen, med Omfofninger for Hoieſteret. Afvisningspaa⸗ 
ſtanden fløttedes paa formentlig manglende objectum ap- 
pellabile, va Tvifens Ojenſtand formentes hu at være 
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Forffjelen mellem ve paåftanede 159 Spolr, 2 Skill. og de 
tilbudte 74 Spdlr. 56 Skill., eller rettere de 110 Spolr. 
11 Skill., fom ved Overretten var tilljendte. Herfor paa- 
beraabtes blandt Andet bet ovenfor S. 429 meddelte Præ- 
judicat i L.Nr. 169, O. Nr. 34. Derimod indvendtes, at 
Sagen her unegtelig havde reift fig af be ved Underretten 
tilfjentte 159 Sypvlr., og at man hverken havde forftaaet 
eller kunde forftane $ 6 i &. af 12te September 1818 faas 
ledes, at en delvis Filljendelfe eller et delvift Tilbud Funde 
affljære Adgangen til at faae ben oprindelig og vedblivende 
paaftaaede Hovedſtol efter Paaantke fat under den hoiere 
Rets Paaljendelfe, naar den ellers dertil egnede fig; og 
bet paaberaabte Præejudieat mented faa meget mindre her 
at funne tomme i Betragtning, fom GSagsgjenftanden for 
Hoieſteret ikle ber oprindelig havde været objectum appella- 
bile. J Realiseten var Sypørgsmaalet, om ben Ufgift, 
der ved Asdal og Mærre Bomme i Urendals Vasdrag 
-erfjendtes at funne forbres af Laftebandlernes Flodnings⸗ 
tømmer, ffulde beregnes efter en ældre eller efter en yngre 
og. høiere, i fin Tid vedtagen men efter Bedtagelfens eget 
Indhold formentlig ophørt Regel, idet Bometerne fordrede 
64 Skill., men Laftehandleren fun vilde betale 44' SKA. 
Fylvten.  Bomeiernes vprindelige Adkomſt til Afgift var 
en Beviling af 200e October 1669 før tre Mand af 
Dieſtad Søgn til, i Leie af Asdal Bom at tage 4 SKA. 
af Jver Vylvt Bjæller eller Saugtemmer, fom flappes 
fgjennem ben, mob at de flulbe vedligeholde den. Deune 
Bevilling blev ved be følgende Kongeftrifter fladfæftet, 
blandt Andet den 2ive Unuguft 1776, og beftemt, at Fallet 
noie ffulbe opgives Bomeierne eller. deres Fuldmagtig. 
Meærrebommen maatte efter Proceduren anſees ſenere tils 
fommen for -at hindre Tommerets Udløb i aaben Sø, og 
Ufgiften deraf beftemt til Å Skill. Tylvten. Den Ife 
Upril 1806 blev i Mete mellem Bomeierne og Laftehanv- 
lerne beftemt, at Bomafgiften, paa Grund af ve førre 
Fordringer til. Jndretningen vg de høiere Prifer paa Ult, 
flulbe forøges med 13 SHU. for Asdal og Å Skill. for 
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Mærre, Fylvten, faa at ben nu blev 6) Skill. Tylvten 
for begge Bomme, men fun for be følgende 7 Var, og 
paa Betingelfe, at Trælafthandlerne iffe paa egen Haand 
maatte fløbe gjennem Bommen. Senere fandtes Intet at 
pære forhandlet om Afaiften før et Mode af Laftehandlerne 
19ve April 1820, hvori de enedes om at lade de 2 SKU. 
Fillæg for begge Bomme ophøre, at gaar tilbage til de ved 
Bevilling af 23de Marts 1700 befemte Å SKU. for Asdal 
og å Stil. for Mærre, og at følge gammel Bedtægt med 
Vagtholb ved Bommen af enhver Brugseter. Hvorledes 
berpaa forholbtes med UAfgiftens Dpkrævning og Betaling, 
meb, Gagtholbet, o. f. v., unde ille erfares af Sagen, før 
1824, va en fongelig Commisfion blev ubnævnt til. Vas⸗ 
bragenes Befaring. Til at handle med venne Commisfion 
gav Laftehandkrne M. S. Dedekam Huldmagt for at tagts 
tage deres Tarv vg, hvis nogen Hovebforandring ſtulde 
flee, at overlægge med bem, eller forbeholbe deres Met. 
Protofoludfirift af Commisfionens Forhandlinger den 20de 
December 1825- blev overfendt Laftehanbdlerne, vg beri hev 
bet om Usbals Bom: "Den er Vasdrageis fidfte Hovede 
tællingsfied, er fuffifant, og eies af Anders og Hans Der 
Defam: m. Fl, fom af Laften gjennem ben .oppebære 6å 
Skill. pr. Tylvt, mod at vedligeholde -Bommen, holde Vals 
mænd, .m. 97. I venne Anledning blev den 25de Marts 
1826 bolbt Møde af Trælafihandlerne, hvorefter ve tilflrev 
Gommisfionens Formand og takkede for den nøiagtige og 
ubførlige Underretning, fom fra Commisfionen var dem 
mebbelt, uben at de indlobd fig paa Enfelthederne om Use 
vals Bom. Videre fandtes ille forhandlet om Afgiften; 
men efter Proceburen maatte man antage, at ben vgfaa 
efter 1820 vedblivende var betalt med 6% SHU, hvilket 
blandt Andet beſtyrkedes ved Auctionsſtjode af 1852 til 
Meftergaard, i hvilket Ufgiften opgives til 6L SHU. Dette 
factiffe Forhold i Forbindbelfe med den forbedrede Indret⸗ 
ning, ber havde bevirket Ufgiftens Forhbøielfe, og Commis⸗ 
flonens Betænining var Bomeiernes væfentligite Sogs⸗ 
madløgrund.* De paaftod imidlertid” ogfaa, at Overens⸗ 
i, * 
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tomften i 1806 flulde indeholde en ſtadig gjaldende Regel, 
for faa vidt Korbolbene vedblev uforandrede, fom feet; 
men efter dens Orvdlyb, mente Jndfiæsnte, maatte den bog 
anſers ophort 1820, og fjønt factiff vedbleven i Anvendelſen 
nogen Tid, kunde vette dog ifle medføre, at den fremdeles 
flulbe gjælbe mob bereg beftemte Vegring. At M. S. 
Dedekam efter Fulbmagt havde modt i Commisfionen paa 
Baftehandlernes Vegne, uden at gjøre Indſigelſe mod File 
førfelen om Afgiften, og at Laftehandlerne efter Vet mods 

tagne Udſtrift veraf heller ikke havde gjørt nogen Indfigelſe, 
" men blot ftalfet for Underretningen, mente Appellanten 
heller tffe at kunne fortolfes. anderledes, -medena Ind⸗ 
fræsnte mente bet iffe kunde forftaars fom nogen UAnere 
kjendelſe af Regelen fom fremtidig gjælbende, men bløt fom 
hidtil befulgt indtil videre, hynrimød be nu. felv vilde overe 
tage Tælling vg Slipning af fit Tommer, og Forholdet 
ſaaledes vilbe gaae tilbage til bet, fom fandt Sted før 
1806. Herimod proteſterede Appellanten, dels fordi. Bom: 
indretningens koſtbare Forbedring ilfe derved blev erſtattet, 
belø fordi han iffe kunde være betrygget bed be Indſtæevntes 
egen Vælling og GSlipning eller Behandling af Gommen, 
Hvorimod han mente, at Forholdet maatte vedblive fom bet 
efter fin forandrede Ynbretning nu -f faa mange Decennier 
havde beftaaet efter gjenfidig Bedtagelfe, uden at be Ind⸗ 
ſtevnte - enfibig og vilfaarlig funde gaae tilbage til ben 
ældre fom uhenfigtsmæsfig paa begge Sider afftaffede Til- 
ſtand, eller flippe med ben under anbre Forudfætninger ope 
rindelig beftemte mindre Afgift. Aarſagen, hvorfor man 
i 1820 itte var gaaet tilbage til den gamle Jndretning vg 
Afgift, var aabenbar ven, at det ille benfigtemæsfig lod 
fig gjøre, og at Laftehandlerne felv var bedft tjente med 
Vedblivelſen af den nye Indretning, mod ben berfor bes 
flemte Afgift. J alle Fald mentes de, faa længe ingen 
Forandring i den nu beftaæende Jnbdretning var gjort, iffe 
at funne unddrage fig den forfaldne Afgift af dens Ber 
nyttelfe paa be hidtil vebblevne Bilfaar. Nogen Forftjel 
mellem Bjalker og Smanlaft var hidtil fe gjort, og funde 
berfør, mente han, heller ikke for Fremtiden gjøres. 
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Hofefterets Dom, afjagt ben 17be April 1861, er fan lys 
tende: Kjobmand O. Å. Odegh bør til Eierne af Asdal 
Bom, eller paa deres Begne Couſul Iſak Kallevig, betale 
150 - eet Hundrede ni og femti — Spdlr. 2 - in - Skil⸗ 
Hng, famt 5 pCt. aarlig Rente deraf fra Idie Marts 1859 
til Betaling fler. Protesſens Omlofininger for alle 
Netter ophæves. | | 2 





Den 12te April. 
L.Nr. 186. Advocat Grønn, Actor, mod 1) Berven 
Eidem og 2) John Drillen. 


Nr. 1, omtrent 41 Var gammel, forben to inge 
fældt for Tyveri, og bekjendt fom en hidſtg Perfon; til⸗ 
taltes nit for Drab, og Nr. 2, en uberygtet 18 Aar gam> 
mel Gaardmanv, for Delagtighevd vert. Ved. Unvevretten 
par be fælvte efter Crllis 14—12, jfrt. 8, Nr. 1 Nl 3 Yat 
6 Maanevers, Nr. 2 til 3 ar 1 Maaneds GStrafatbeidt, 
med fevvanligt Omfoftningsanføar, men ved  Dverretten 
par Nr. 1 efter CErlles 14—7, atdet Lev, tilfunden 6 Aar 
6 Maaneders Etrafarbeibe, Nr. 2 derimod frifunven før 
videre Filtale, med fævvanligt Omfoftningsanfvar.  Høies 
ſteret fradfæftebe Overrettene» Dom. Sagens Anledning 
var følgende: Den Tve Yunt f. A. anfom Nr. 1 I Kølge 
med 17de Dept: til Balverfun», for. at retfe til er Steb, 
hvor be ffulde paa Murarbeibe. Nær Valderſund traf de 
en omfireifende Heftelæge, Henrit Brandt, ber blandt Andet 
(Tyveri og Omfreifen) var bømt for Overfald paa fa- 
geslos Mand, og beljendt fom en voldſom og ufredelig 
Perfon, ver efter 11te Vidnes Korflaring ogfna Å detg Hus 
foregåaende Aften havde opført fig pad voldfønt og ufres 
beltgt Gis. Da Nr. 1 vg Henrit var Kjendinger fra fælles 
Arreft, gif de efter Sivfinævntes Forflag tilbage til Bale 
berfund efter Brændevin, og fom dermed om. Uftenen Kl. 
9—10 tilbage til Mr. 28 Gaard, I hans Fravær, og vilde 
inb; men Døren blev fængt for dem, og efter ubetydelig 
Bold paa den opholvt be fig udenfor Hnfet, boverfaglig 
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befljæftigede med at drikke Brændevin. Henrik vilde imid⸗ 
lertib tage Tag med Nr. 1; men denne vegrede flg, une 
berftøttet hert af 17te Dept. Henrik ophagede berpaa, 
at ban havde miftet fin Pibe paa Veien, og bad 17de 
Dept. at gaae tilbage efter den, famt truede Dept.n, ver 
vegrede fig, med en Lævdertamp, hvis Ender var forfynede 
med Blytugler.  Henfigten med Oppholdet paa Nr. 28 
Gaard, Drillen, var ellers at faae Skyds, fom de dog ifle 
fit, hvorfor 17ve Dept, ba Henrik truede ham, felv gif 
efter Skydfen. Imidlertid blev Nr. 1 og Henrik tilbage, 
og gik efter en Stund om paa den anden Sive af Hufet, 
faa at Vidnerne ilke funde fre dem, før de efter Fort Tids 
Forløb fom tilbage i Slagsmaal — hvortil Nr. 1 har op⸗ 
givet fom Aarſag, at Henrik vilde berøve ham hans Penge, 
og berpaa, at han ilfe fan erindre Narfagen, eller Vile 
dragelfen, formedelft Berufelfje. Under bette Slagsmaal 
taftede Nr. 1 Henrik til Jorden, fløg og fpændte ham. 
Nr. 2, font tmidlertib var fommen hjem ned ddte Hoveds 
pibne, begge noget beſtjenkede, gif nu ud — efter et Vidne⸗ 
prov for at hjælpe Henrik, efter et andet for at 'beflytte 
Nr. 18 Penge — og tog Nr. 1 fra Henrik, men flap ham 
flrar, hvorpaa Nr. 1 atter angreb Henrik, og gav ham flere 
Spark Å Hovedet med megen Kraft og med Skoe, fom 
havde Hæljærn.  Rr. 2 fpændte ogfaa efter Henrif, men 
efter de famftemmigfte Vidneprov maptte bet antages, 
at han kun rammede ham een Gang, ilke med fynderlig 
Kraft, og med Taaen, ille med Hælen, hvorimpd ban 
enten ffal have opmuntret Mr. 1 til at flane, eller i bet 
Mindſte ytret fit Bifald til Mispandlingen, hvilket han dog 
negtedbe.  Derefter man Nr. 2, fom det fynes, være gaaet 
ind f fit Ouse. Henrik fom atter paa Berene, og Nr. 1 
angreb ham igjen, kaſtede ham vver Ende, og fløg ham 
med. en SFrepægleflafte, hvori noget Brændevin, faa at 
Glasfiumperne fløt om, og Henrik fynes ver Slaget at have 
tabt Bevidſtheden eller Rorligheden“, men fom ſiden bog 
atter paa Benene, hvorpaa Nr. 1 igjen kaſtede ham til 
Jorden, famt gav ham flere Slag og Spænd. Nu blev 
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han liggende. Flere Vidner var fenere ude og faae til 
bam, men troebe at han ſov, paa Grund af ven fnorfenvde 
Lyd, ber følger med Hjerneryftelfe. Han blev ſaaledes 
fremdeles liggende til om Morgenen, og ud paa Dagen 
flyttedbe man ham længere op paa Ballen, og lagde Klæver 
over ham, men .om GEftermidbagen lagde may ham op paa 
Laaven, hvor han med Livstegn. bley liggende Natten over; 
men næfte Morgen døde ban. Efter Lægeerklæringen var 
Doden en nødvendig Følge af en mellem Hjernens Hinder 
udtraadt betydelig Masfe af Blod, fom ved fit Tryk paa 
Hjernen havde bindret dens Virkſomhed, og var fremkaldt 
ved Mishandlingen, uden at bet kunde beftemmes, hvad 
Indflydelſe enhver Del deraf havde havt, og navnlig Nr. 
28 to Spark, ber bog, fom efter Forudfætningen tildelte 
med Kraft og Hæljærn, henimod Slutningen af Mishand- 
lingen, ille antoges -at have været uden al Mevdvirking. 
Overretten, fom fandt Legens Slutning i denne Del bygget 
paa en urigtig Forudfætning, reasfumerede Sagen, og ans 
førte i fin Kjendelfe, at den fun anfaae Afſdode trufen af 
ett Spar i Hovedet af Nr. 2, og ikke fandt oplyft, at bet par 
tilbelt med Heæljærn, eller med færbeles Kraft, eller mod 
Slutningen af Mishandlingen, hvorfor Overretten under 
benne  Forubfætning forlangte ny Erklaring indhentet af 
Lægen, føm nufvarede, at Sagen under benne Forudjætning 
ſtillede fig ganffe anberlebeg, og navnlig faalebes, at bet 
af Nr. 2 tilbelte Spar! ille med GSandfynlighed kunde 
antages i Forbindelfe med den øvrige Mishandling at have 
været medvirfende Dødsaarfag, faa meget mindre, jo læn 
gere Tid der maatte være hengaaet før Mishandlingens 
Slutning, hvorimod han nu fandt: overveiende GSandfyn- 
lighed for, at Døden alene var forvoldt ved Nr. 16. Mid» 
handling. . Nr. 2 angav, at han havde fpændt til Henrit, 
fordi benne, ba Nr. 2 havde befriet ham for Nr. 1, ille. 
vilbe gaae fra Gaarben, men hivfede fin Hund paa. ham, 
hvilket Sidſte bog ilfe blev bevift. 
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Den 170e Upril. 

e.ar. 198. Advorat Kildal, Actor, mod John Haaland. 
Filtalt for Half blev denne 36 Var damle Løstarl 
fældt efter Gril.s 21—27 og. 29, of de foøregaaenve Retter 
til 2, af Høtefteret til 1 Wars GStrafarbeide, famt af Une 
berretten til Anſvar af Sagsomkoſtningernes to Trediedele, 
af Overretten og Qeiefteret til Anfoar af famtlige Sags⸗ 
omkoſtninger. Sagens Gjenftand var. et af Ungjælvende 
før. 20 Gpdir.. til be Vidne udſtedt Gjøldsbrev, hvorpaa 
13de Vidne efter fin rbelige Forklaring falſtelig dar tegnet 
fom Seloſtyldnercautidniſt; og Unledningen hertil var føle 
gende: UAngjældbende fyldte 12te Vidne en Del Penge, og 
til Betaling deraf havde han fanart 7de Vidnes Løfte om 
et Laan af 20 Sppoln., under udirykkelig Betingelfe, at 
13ne Vitne tegnede fig fom Selvflylduer paa Gjaldsbre⸗ 
vet; vg da 7Tde Vidne flulde reiſe bort, blev Pengene der 
ponerede hos She og Ye Vidner til Udbetaling paa det 
nævnte Villaar. Derpaa blev førft af ilte Dept. (med⸗ 
tiltalt for Underretten) efter Angjeldendes Begjær førevet 
et Øjældsbrev, hvormed 12te Vidne begav fig til Ave Vidne 
og fil Pengene udbetalte; men ba Sde Vivne verd nærmere 
- at fee paa Gjælbsbrevet iffé fandt bet af den betingede 
Beftaffenhed, blev 12t0 Vidne tilbagekaldt og Pengene gjene 
gibne, idet ber forfattebes Udkaſt til et nyt Gjøældsbrev, 
hvormed 12te Vidne gik fra 8de Vidne for at ſtaffe Un» 
gjældenbdes og 13de Vidnes Underfrift. Med dette Udkaſt 
gif, erter 13v0e Dept.s ForHaring, Ungjælvenve dg Mevtil- 
talte ind dennes GStue, medens Dept.n flod ubenfor, og 
ba be fom ub igjen, var. ei alene Ungjældeuved men ogſaa 
13ve Vidnes Navn paaført Gjældsbrevet, hvormed i2te 
Vidne atter begav fig affted, men førmaaede, angivelig ſelv 
for træt, paa Beien Lde Dept. til at bringe. Øjældabrevet 
til Ste Vidne, fom nu udbetalte Pengene. Mevtiltalté 
forkllarede, nt Angſaldende havde pnaftaaet at have 13ve 
Vidnes Tilladelſe til at fætte det pan Gjaldabrevet fom 
Selvffyldnercautionift, bvilfer han derfor paa Angjældendes 
Opfordbring gjorde, og denne Forllaring beſtyrkedes ved 
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10de, 12te, 14ve og 1500 Vidners Prov, ligefom UAngjæle 
vende og for Metten. felo paaftod, at 1306 Vidne havde 
lovet ham Gautionen, hvilket bog Vidnet erklærede fig tems 
melig vift paa ilfe at have været Tilfældvet, idet Tilladelſen 
til Underſtriften beftemt benegtedes, fljønt Ungfælbende paa 
od, ut -ogfaa benne var given. Imidlertid vilde han ilke 
vedgaae at have lavet Medtiltalte underflrive 18de Vidnes 
Navn pan bet fibfte Gijeldsbrev, hvortmvb han paaſtod 
alene at bave bedet Mevtiltalte idet førfte Gjælvsbrey at 
fade inbflybe, at 13de Vidne havde lovet at inbeftane før 
Peløbet. Men Medtiltaltes Kone førtlarede fig fom venne, 
ber heller ingen Fordel havde af Falfimeriet, fom alene fom 
Ungjælfdende til Gode.  Gjældsbrevet blev fiven inbfriet 
ved Ote Vidne. | 


J Den 23de April. 
L. Nr. 211, Advocat Lous, Actor, mod Carl Martin Rerdam. 


Ungjældende, omtrent 40 Aar gammel, forhen tre 
Gange vømt for Lypveri, og berggtet fom et voldſomt Men⸗ 
nefte, tiltaltes efter Klage fra Idie Vivne for fagesløk 
Overfalo, famt for Forbrybelfe mod ber offentlige Myn: 
bighebd, og var berfor af de føregaaende Retter fældt til 
20 Dages Fængfel pan Vand og Brød, mev fæbdvanligt 
Omtfofiningsanfvar. Hoieſteret fadfæfteve Overrettens Dom. 
Angjælvende havde i et Ølhus i Bergen, hvor Idie Vidne 
i Zrængfelen uførvarende fom HL åt ſtode ham påa Yrmen, 
faa at ban fpilbte Roget af fit ØL grebet Vidnet I Bry- 
fet og flanet bet med nyttet Næve i Unfigtet, fan nt det 
tumlede baglænge, og ba han berpaa blev greben for at 
føres i Arreſt, havde han udſtjaldt Politiet for Sluſter vg 
Starver, truet Politibetjentene, og fagt, at Ven ene af bent 
ſtulde tomme paa Vand og Brød, Han undffyldte fig me» 
vverftabig Berufelfe, og at dvie Vidne havde traadt ham 
paa Foden, men Idie Vidne benegtevde dette, og Gerufelfen 
fred mod Vidneforklaringerne. For Rette opforte han ſig 
ogfan frakt og ufømmelig. 
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Den 18de Juni. 
L.Nr. 311.  Overretsfagfører Gamborg, Actor, mob Glfe 
Flagftabeiet. 

J benne Sung afgav Høiefteret følgende Indberetning. 

"Bed Hoieſteretsdom af 185e dennes er Elſe Eriks— 
datter Flagſtadeie for Mord domt til at have ſit Liv for⸗ 
brudt. Ved i den Anledning at afgive ben lovbefalede 
Indberetning ſtal Retten tillade ſig underdanigſt at meddele 
Følgende: Angjeldende er født ven 17de September 1819 
af Husmandefoll: i Bangs Præftegjæld paa Hedemarken, 
og . har allerede fra fin Ungdom havt et flet Rygte med 
Henfyn til Kydſthed og Sævelighed, ligefom hun for over 
20 Aar fiden har føvt en endnu levende uegte Datter. 
Hun ſtildres berhos fom en Kvinde af "et bidfigt og trollet 
Gemyt, naar Alt. ei gaaer fom hun vil”, men er en flink 
Arbeiderffe, paa hvis Troſtab og Paapasfelighed, i Sær- 
deleshed i hendes Fjenefte fom Budeie, der Jntet har været 
at ubfætte. — Høften 1859 bley hun gift med Sagens Ste 
Vidne, en 27 Var gammel Dagarbeider, og tog med ham 
Ophold fom Inderſt paa Plavfen Flagfaveie under den 
ifte Vidne tilhørende Gaard Flagftad i Vang, hvor de, 
fljønt begge flinfe. Urbeivere, levede t ringe Kaar og ernæs 
rebe fig ved Dagarbeibe.. Ud paa Foraaret 1860 vifte det 
fig tydelig at Angjeldende var frugtfommelig, hvorom hun 
bog under Samtaler med Flere ikke vilde høre nogen Fale, 
fljønt hun. iffe rent ub benegtebe bet for: fin Madmober, 
105e Vidne, der fandt bet befynderligt, at Ungjældende fom 
gift Sone var faa bange for at omtale fit Svangerflab. 
Da 17de Vidne omtrent i Midten af Juni Maanev, nogen 
Tid før man fra HFlagftad reifte til Saters, tilfældigvis 
talebe til hende derom, var UAngjældendve endog bleven 
pberlig forbitret, og ba 10ve Vidne af Frygt for hendes 
bidfige Gemyt ille felv turde tale til hende om Svangers 
ffabet, hvorom det interesferede VBidnet at faae nøtagtig 
Befted, fordi man agtede at ſende hende fom Budeie til 
Sæteren, henvendte Vidnet fig til Ungjældendes Sviger- 
mober, 14de Vidne, ber bragte den CErilæring fra Angjeæl- 
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denbes Mand, at hendes Frugtfommelighed ilke ſtulde være 
til Stade for Vibnet. Angialdende blev derfor, ledfaget 
af bet uebfæftede 2det Vidne — en 12 Aar gammel Dreng 
— fom Gjætergut, fendt afſted til Hjemfæteren Storfløten . 
i Ringsager Alminding, hvor hun oppholdt fig til 22de 
September, og havde baglig Omgang med VBubdeierne i 
Rabofæterne, Zdie og Ade Vidner, uden at hun, med Und⸗ 
tagelfe af en enkelt Ytring til Zdie Vidne, for dem om⸗ 
talte fin Frugtfommelighev, ber for Reften var aabenbar. 
J GSlutningen af Auguft vakte imidlertid Ungjældendes 
forandrede Udſeende Opmærtfombhed, vg ba hendes Mand 
dte Vidne en Gang vev famme Tid beføgte hende i Sær 
teren, fortalte hun ham, at hun bavde miftet fit Barn, fom 
hun havde født ved Ivie Vidnes Hjælp, men fom var fome 
met dodfodt og 9 Uger fortidlig til VBerben, og at hun 
havde leveret bet til en ubefjendbt Perfon fra Veldre, ver 
havde beførget bet begravet paa Beldre Kirkegaard fammen 
med et andet Lig. Denne Beretning medbelte Ste Vidne, 
ber erkjender Paterniteten, til. Iſte Vivne, bog ſaaledes, at 
Barnet flulde have levet nogle Oieblik, og ba Ungjælrende 
var fommen bjem fra Sæteren, blev hun gjentagende og i 
Vidners Overvær eramineret af Ifte Vidne, til hvem hun 
afgav- den famme Beretning ſom til Manden, dog faaledes, 
at hun fnart fagde, at Barnet var født levende, fnart at 
bet var dodfodt. Ved anftillebe Underføgelfer opdagedes 
det imidlertid, at Angjeldende aldeles ilfe havde havt nogen 
Hjælp ved Føbfelen, og va Gjætergutten, 2det Vidne, efter 
Hjemfomflen afgav en ganffe anden Beretning om bet ved 
Nedkomſten Pasferede, blev ver, efter at Ifte Vidne havde 
indgivet Unmelvelfe, optaget Forher. Under dette forklas 
rede 2det Vidne, ber efter Forældrenes og flere Vivners 
Udſagn, er en meget paalidelig og fiilfærdig Dreng, hvis . 
Ord fortjener al iltro: at han en Morgen nogle Uger 
Ufreifen fra Sæteren (nemlig, efter Angjældendbes egen 
Fortlaring, Mandagen den 27de Auguft) paa fævvanlig 
Maave biftob Angjældenbe med at melke Kreaturene å Ho⸗ 
vebfjøfet og, efter omtrent 1 Qvarters Fraværelfe i et andet 
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Fjvs, hvor han melkede 4 Koer, kom tilbage til Størhufei 
med Meltefollen. Som han opluktebe Døren, hørte har 
tybelig Barneftrig invenfor Melkebbden, men å bet Samme 
fom Angjældende fpringende ub af benne, teg Kollen fra 
ham, og leverebe ham ett tom Vandbotte med Anmodning 
om at hente Vand. Angjaldende var da meget blodbeftæntt 
paa Handerne, GStalfen og Hedover Benene. Efter eu 
ganſte fort Stund vendte Vidnet tilbage med VGandbøtten, 
fom Angjaldende modtog, og berpaa atter gil ind I Melle- 
boden, føm hun gjenftængte, og hvor han hørte at hun var 
ſtede fig, men hørte intet Barneflrig mere. Det vareve ei 
længe, inden hun atter fom ind i Størhufet og bad Vidnet 
om den Dag alene at folte Kreaturene uv I Marken, hvilket 
Vidnet gjorbes men om Aftenen pasjete Angjælbende fin 
Dont fom ellers. Vidnet ſtjsnnede allerede ben Gang 
gobt, at noget Forbryberft blev bebrevet, men han vovede 
et at fale derom, forend ban fom tilbage til Bygden, va 
ban fortalte bet forſt til fine Forældre og berefter paa 
Flagftad, ganſte ſaaledes fom han fenere har forklaret fig i 
Retten, J de to førfte Forhordfesfioner benegtede Angjal⸗ 
dende beftemt at have ombragt fit Barn, og erlærebe vet 
Bivnes Forflaring om det Pasférede ben omhandlede Dags 
Morgen KL. 7 for løgtagfig, mebens hun bog ingen Grund 
funde angive, hvorfor han ſtulde paalyye hende ev faa 
ſtor Forbrybelfe. Hun forklarede derimod, at ligeſom hun 
under Oppholdet i Sæteren ifle forbulgte GSvangerfabet, 
faaledes vår Aarſagen til, at hun ilfe tillavebe Børnetei, 
alene bet, at bin iffe væntede fin Nedkomſt førend efter 
Hjemfomftett fra Sæteren, Frå en Loverdag til ven paa 
følgende Mandag følte butt tkfe Ly I Fofteret, og då hun 
befandt fig fyg, fil hun der Dag 2: Mandag den Ye 
Auguſt) Gjætergutten til alene at loffe Kreaturene ub, og 
gif fels til Sengs, famt modtog om Formiddagen Beſog af 
Zdie og Ave Vidner, til hvem hun Jntet tålede om fin 
Frugtſommelighed eller om nogen foregaaet eller foreftaaente 
Fodſel, mebens hun fun for 3die Vidne angav at være 
meget baarlig og at fryfe, hvorfor Vibnet paklede hende 
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ind f Klæder, faa godt hun kunde, og berefter gik fin Vet, 
faa fom ven Syge Jutet vilde have at nyde. Ungjældende 
forflarebe frembeleg, at hun ført ud paa Dagen, Kl. 1 å 
2, følte egentlige Fodſelsſmerter, hvorfor hun flod op og fatte 
fig paa en Wmbør, i bvillen Foferet af fig felv uden 
* nogen Hjælp faldt ned. Hun tog ba Fofteret, der var bøbt, 
og lagde bet paa et Laag ude i Melfeboden, hvor det hens 
lage f to Dage, ba det aldeles blev borte, uden at hun 
fan fljønme byorlebes, muligens børttaget af et Rovdyr. 
Hun erfjenpte imidlertid, at hun, ba Føbdfelen foregif, havde 
Anledning til at tiltalbe golf, og hun faae ogſaa — figer 
bun — ubenfor Døren, men lukkede famme, ba hun Ingen 
blev ar; hun erfjendte ligelebes, at Fortællingen- om, 
hvorledes hun under Føbfelen var bleven biftaaet af dte 
BVidne, vg havde beførget Foferet begravet pan Veldre 
Kirfegaard, var løgnagtig, og at hun fenere, for at frie fig 
for Arreſt, havde føgt at formaane 3die Vidne til at give fig 
en falff Sebbel om at have feet Fofteret, J Forhørets 
Zdie Gesfion den Mde November 1860 gik Ungjældende 
derimod, efter en forelpbig Zilftaaelfe for Urreftførvareren, 
til en mere fuldſtendig Beljendetfe, fom hun fenere under 
Sagen er vedbleven, idet hun nemlig nu fynligen bevæget 
tilftop, at hun ben omhandlede Mandag havde myrdet fit 
Barn fort efter dets Føvfel, fom hun bog vedblivende paar 
fager at være føregaaet Kl. 1 å 2 om Dagen, vg ilte, 
fom 2det Vidnes Udſagn antyder, tvlig om Morgenen. 
Barnet, fom hun fødte fibbende over en Ambør, føreg fille, 
men hun faae og følte at bet rørte fig, hvorfor hun uden 
Ophold lagde bet ned i ben fylte Vandbotte, og holdt 
bet ber, indtil Livet var udſſukket. Hun tulleve bet berpaa 
ind f et Par Klude famt et Uldverfensforflæve, og hen⸗ 
lagde bet paa et Lang i Melteboven, hvor det førblev i I 
Dage, Om. Uftenen, efter at Folk paa Vangen havde 
lagt fig, tog hun Liget og gif med bet, faalebes indfyøbt 
fom ovenanført, ned til den tæt forbi Sæteren flybende 
Brumunds Elv, hvor hun fandt en ſtor Granrod noget 
ppryffet. fra Jorden, under hvillen hun ſtak Liget ind. 
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Her fermente hun at Liget endnu fulde være henliggende, 
ligefom bun erflæreve fig i Stand Hl at paavife Stedet 
faa nøtagtig, at bet endog uden hendes Henbringelfe ffulde 
funne findes af en paa Sæteren nogenlunde kjendt Perfon; 
men ved nølagtig Efterføgning ven 28ve November, hvors 
ved Ungjældbende fely var tilftede, var Det iffe muligt at 
finde Liget, ber heller ille inten Sagens endelige Paadøm- 
melje er fommet tilftede, men førft i Junt d. A. er fundet 
omtrent paa bet af Angjældende opgivne Sted, men i en 
- faa opløft Tilftand, at der, t-Følge den Høiefteret tilſtillede 
og her vedlagte Lægeførretting af ide Juni med Things⸗ 
- idne af f. D., ingen anden Oplysning beraf har funnet 
indhentes, end at en Del af de fandne Ben antyde, at 
Barnet har været nær Grænvfen for at være fulbbaaret. 
For Øvrigt forfilrer Ungjælvende paa det Beftemtefte, at 
bet under Sommerens Løb aldrig var hendes Agt at bølge 
GSvangerftabet, og at hun førft fattebe det ulpffelige For 
ſat at myrde fit Barn i famme Oieblik, hun havde født 
bet til Verden. Hun har ingen anden Grund til Misgjers 
uingen at anføre, end at bet forefom hende, fom om hun 
ſtulde komme lettere ub af bet, naar hun var bleven Barnet 
foit, og hendes Mand havde ingenfomhelt Del i hendes 
Forbrybelfe. Denne angrede hun bog bitterlig, alerede 
da hun fra Sæteren ſtulde bringe Liget tilſide; men hun 
tæntte fenere vev Benegtelfe at funne undgane Straf, ind⸗ 
til Samvittigheven Å ve fidfte Dage har førurvliget hende 
faa ftærkt, at hun et troebe at funne faae Fred, inden hun 
var ganet til Bekjendelfe. At denne ſtulde være fuldfome 
men oprigtig og f alle enfelte Dele ftemmende med Sand⸗ 
beben, er bog iffe fandfynligt. Navnlig er det, efter Une 
gjælbendes hele Forhold før og under Fødfelen og de Om 
- ftænbigheber, hvorunder denne — hvad enten ben indtraf 
om Morgenen eller Mivbagen ben 2Tde Uuguft — utvivl⸗ 
fomt maa være foregaaet, uantageligt, at hun førft i Fod⸗ 
felgøiebliftet ffulbe have fattet bet ulyffelige Forfæt at 
myrde fit Barn, idet tvertimod hendes, hos en gift Kone 
i hendes Gtiling paafaldende; WUvilje til at omtale eller 
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børe omtalt fit Svangerflab, hendes Undladelſe af at tils * 
lave Børnetøi, og i Sardeleshed hendes Undladelſe af at 
tilfalbe ben fet forhadnbdenyærende Hjælp af 3die og Ade 
Bidner, for hvem hun ifle en Gang aabenbarede fin File 
and, med Beftemthed antyder et forud fattet og å længere 
Tid næret Forfæt, at føde i Dølgsmaal vg ombringe Bare 
net. Det Sandfynlige er vgfaa, at Fodſelen, overensfteme 
mende med 2det VBidnes Forklaring, er foregaaet om Mors 
-genen den omhandlede Dag, og forinden Idie vg åde VBive 
uer ved beres Beføg om Formiddagen fandt hende fyg, 
fengeliggende og lidende af Kulvegysninger, hvilte, efter 
Jordemoderens, 18ve Vidnes, Forklaring netop hentyde paa 
en allerede foregaaet Fodſel, ligefom bet ogfaa paa anden 
Maade er uforllarligt, hvorledes Angjældende — fom af 
2vet Vidne forflaret — unde være bleyen blodig paa Hæne 
berne. Og efter flere Vidners Forklaring ffal ogfaa Une 
gjældende felv, under Transporten til Arreften, have ytret 
fig, fom om hun var nevfommen om Morgenen. Men om 
man enb i bette Henfeenbe gaaer ud fra, at Nedkomſten 
førfi fandbt Sted om Eftermiddagen Kl. 1 å 2, faa fan 
bet bog, efter be med denne forbundne, af Angjælvende 
erkjendte og i det foregaaende 'ubhævede Omftændigheder, 
ikke betvivles, at hun med Overlæg har anbragt fit Barn. 
Den i Lovens 14—1 berfor beftemte Livsſtraf bør bog efter 
Rettens ensftemmige Formening ille i nærværende Tilfælde 
fomme til Forbrybelje. Angjaldendes Forbrydelfe maa 
nemlig erfjendes at være nær beflægtet med ben i Lovens 
14—16 ombandlede, uagtet viſtnok iffe alle de Motiver, 
bvorpaa ben her beftemte Nedfættelfe i Lovens almindelige 
GStraf før Mord er bygget, ere anvendelige paa ben Kvinde, 
ber ombringer fit i lovligt Egteſtab fødte Barn. Efter 
Ungjælbendes og 2det Vidnes Forklaring er ber ingen 
Grund til at betvivle, at Barnet er ombragt enten under 
Fodſelen eller inden et Døgn derefter, og Angjældendeg 
og hendes Mands ringe Kaar gjør det fandfynligt, at Ud- 
figten til yberligere Urmod ved et Barns Fødfel og Fryge 
ten for ben for en Kone i hendes mere fremrykfede Alder 
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førøgede Byrde af ør Barns Opdragelfe har været bet 
bæfentligfte Motiv til Misgjerniegen.  Udførelfeemaaden 
vidner heller iffe om nogen Ørufombed, vg Ungjældende 
bar allerede kort efter bittert angret fin Forbrybelje, og er 
derved af Samvittighedsnag gaaet til en Bekjendelſe, fom, 
uagtet ben iffe fan erkjendes ganfle oprigtig ellnr fri for 
enhver Befræbelfe før at befmytte Brøvden, bog maa an- 
tages i alt Bæfentligt femmende med Sandhed, ligefom den 
f alle Fald var fuldfømmen tHlftrækfelig til at bringe Lovens 
fulbe Straf over hende. Retten antager dog, at Benaads 
ningen ille bør gaae videre end Ni GStrafarbeide paa Lives 
tid, og tilader fig ſaaledes underdanigft at indfille: Ut 
Elſe Eriksdatter Flagſtadeie naadigſt fritages for den hende 
ved Høiefteretédbom af 185e Juni fipftleden dømte Stray 
af at have fir Liv forbrudt, mad at un henfættes til Straf- 
arbeide paa Livstid. DN 





Mettatfe. 


J forrige Numer, €. 440, £. 3—4 f. 0, faaer: Hør 2ben 
Gangs Tyvsforbrybelfe, famt* hoilket bedes udſlettet fom feil anført. 





sd Subſtription paa benne Vidende fan tegne8 fra 
Iſte Juli, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forfludsvis betales med I Spd. 60 
Skill.; for Udenbyes kommer 30 Skill. tit i Poftporto. 
De, fom ei flriftlig opfige ved det 20de Nr.s Mod⸗ 
tagelfe, forpligtes til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. Subflriptionen fan tegne paa 
afle Rigets Poftcontorer og her i Byen hos 

I. Chr. Abelfted. 





Chriſtiania 1861. 
Krytt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 





Sexogtyvende Aargang 24: Juli 
MED 9 | 1961. 


—— — 


Norft Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſt Sovkyndighed. 





Sager paakjendte i Høiefterets Ufte 
Sesfion 1961. 


L. Nr. 195. | $jøbmond O. P. Moe mot Chriſten 
O, Rr. 31 f. S. I Ualefjær og Knud Ualefjær med Curator. 


Over Gaarbene Malefjær i Tvets Sogn, Cprifianfands 
Stift, løber fra et Van, Faldet Skidvandet, gjennem et 
andet Tibet Band, kaldet Kjørnen, og ud i Aalefjærfjørden 
et mindre Vasdrag, Faldet Gudmundebakken, ved hvis 
nedre Del ligge to Saugbrug, det ene tilhørente Uppel- 
Janten, bet anbet Enken Inger Jfalsdatter, hvert paa fin 
Side of Bakken. Til Snygenes Drift var anbragt flere 
Stemme CDamme), hooriblcüdt en ved Baklens Udløb af 
Skidvandet, faldet SHvvandsfemmen. Denne Stem, der 
eies og vedligeholdes af Uppellanten og Enken I Fælesftab, 
blev Høften 1852 tftandfat eller ombygget faalebes, at ben 
efter be SJnbftævntes Paaftand baave blev forlænget og 
forhøiet, til Hinder før en deres Eiendomme tilhørende Bei 
pan øftre Site af Skidvandet til Bumarfen og Skoven, 
og til Stave før en famme Brug tilliggende Slaat "Not 
febalen”. Da Enken erklærede, at Appellanten havde be⸗ 
førget Stemarbeidet, hvormed hun Intet havde hayt at ber 
fille, og ot hun, øm bet var til Stade, vilbe finde fig i 
at lade bet briuge tilbage til den forrige Hoide, anlagde 
de Jubftævnte efter forgjæves Forligsprøve Sagen alene 
mob Stjøbmand OD. P. Moe, der ved Underretten bley til- 
pligtet, under Dagbod, inden 3 Maaneder fra Dømmens 
Borkyndbelfe at borttage be to overſte Stokke af den nævute 
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Stem, og efter Stjøn paa hans Bekoſtning at erftatte den 
Stade, Bandet ved at gane 26—30 Alen længere op i 
GSlaatten og Bumarfen, end før, og derved tillige til fine 
Tider at gjøre Veien ufarbar, havde foraarfaget, hvorhos 
han blev tilpligtet at betale Modpartiet Sagsomfoftningerne 
med 70 Spvlr. Efter Paaanfe blev denne Dom fradfæftet 
af Overretten, bog med. Ophævelfe af Omfoftningerne for 
begge Netter. Efter videre Paaanke blev Moe ved Høie» 
fterets Dom af 13ve April 1861 frifunden de Jndftævntes 
Filtale, og Omkoſtningerne for alle Retter ophævede. 
GSaugbrugenes forſte Unlægger, Chriſtian Viborg, 
havde med Guttorm Nielfen Aalefjær fom Hovedeier af de 
Strækninger, hvorigjennem Gudmuntsbælfen ganer, Den 
26de Marts 1735 indgaaet en flriftlig Forening, hvorved 
han fil Net til "at opfætte fan mange og faa høie Stem- 
mer, fom han finder fornødne”, vog til at flemme Bandet 
naar og fom han fandt for godt. To Dage fenere, ben 
28de Marts f. U, indgif han med Eieren af ve Indftævntes 
Brug i Nalefjær, Claus YJørgenfen, en lignende flriftlig 
Forening, der henvifer til den to Dage ældre, og figer, at 
ban "til disfe Saugers fulde-Frigang" maa "frit og ubes 
bindret for mig og Efterfommere ftemme Vandet til fine 
GSauger, hvad enten bet fommer paa min Eng, eller ikke”. 
Disſe Foreninger var i, 1737 thinglæfte. For den faaledes 
erhværvede Dæmningeret havde han forpligtet fig til at 
erlægge en aatlig Afgift til Eierne, hyorom der under 
Sagen ilke tviftebes. Appelanten fortolfebe, paa Grand 
af Forboldets Natur og Ordenes Betydning, ven ſidſte 
Forening fom fuldkommen ensbetydende med den førfte, 
nemlig faalebes, at hans Dæmmingsret i Forhold til famt- 
Vige Grundeiere bar lige uindſtrenket, hvorhos han negtebe, 
at Stemmen ved Ombygningen var bleven forhøiet: Ind⸗ 
frævnte mente derimod, at man ved'at læfe Foreningen af 
28de Marta I dens fulbe Sammenhæng maatte fortolke ben 
anderledes. Bed "min Eng" mente de nemlig alene hunde 
være figtet til ben Eng, fom i den ucorrecte Contert paa 
et andet Sted alene omtaltes, fom "een Style Slaatteeng, 
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uavnlig Strabekjønsflaatten, ber ligger i Strækning ved 
Bandets Løb til bisfe GSauger, og ved Gtemming, naar 
Flom falder fnd, Tan tage Stade”, hvorfor ber beftemtes 
Afgift før Vandets Gtemming, "enten den forgarfager 
Stave, eller ikfe, paa hans (Eierens) Siykke Eng, Stra- 
betjønsflaatten Faldet”. De fandt denne Fortolkning faa 
meget rimeligere, fom ber ben Gang fun figtedes til Ope 
damming af ben lavere liggende GStrabekjørn, og der efter 
de fremfomne Oplysninger forſt i 1799 blev vopført Stem 
før bet høtere liggende Skiddand. Men va baade Glans 
- Gørgenfens og Guttorm Nielfens Ciendele omgav Slkid⸗ 
pandet; ba det følgelig ikke kunde nytte at betinge fig 
Dæmmingsret her af ben ene Eier, uden at betinge fig 
- famme Met af ven anden; ba Foreningen med Claus pene 
viſte til Foreningen med Guttorm, Hendelig i Henfigt at 
betegne famme Net mod Begge; da Contrarten med Gut- 
torm utviolfomt omfattede fri Opvæmming af alle Tiløb. ved 
faa mange og hoie Stemindretninger, fom Rethaveren fandt 
fornødne; da Hovedbeftemmelfen i Contracten med Clans 
veæfentlig betegnede famme Omfang, vg da Gtrabefjørné- 
flaatten kjendelig omtaltes fom det Sted, hvor Stade nære 
meft kunde -sæntes, og hvorfor Erftatning ffulbe pdes, har 
Hoieſteret rimeligvis fortolfet Foreningen paa famme Maade 
fom YAppellanten; thi hans Negtelje af, at Stemmen ved 
OØmbygningen var bleven høtere, maatte anfees modbeviſt, 
fljønt Vidnerne iffe hunde fige, hyor meget høiere den var 
bleyen i 1852. end i ældre Tiber, og be 26—30 Alens Bredde 
af Rotferalsfilaatten, fom ved Skidvandet ſtulde være over⸗ 
foømmet, fun var udviſt af et Vidne. Denne Slaat fyntes 
for Reften at Sære af fenere Qprindelfe, og er formodentlig 
Derfor fffe bleven berørt f Foreningen. 


Den 18de Upril. 
L.Rr. 200. Advorat Rolffen, Actor, mod Hans Anverſen 
Kitti. 
Angjeldende, der ær rusſiſt unberfaat, bley i 1852 
paagreben for Tyverier, beganede i Rusland mod norffe 
- * ' 
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Unberfaatter, og boldt fangen Å Tanen, famt berfra flyttet 
til Vardøhus, Hvorfra han undveg. Utter greben VBinteren 
1855 til 1856 og fubfat i Karasjols Urreft, famt berfra 
pperflyttet til Tanen, undveg igjen. Efter Strivelfe af 
21de April 1858 fra Lensmanden i Karasjok blev han den 
foregaaende Nat paa Nyt indfat Å hans Urreft, hvorpaa 
Forhør ben Ifle Juni blev holdt og Angjælbende efter af⸗ 
given Forkaring atter arrefteret. J Folge kgl. Refol. af 
100e November f. A. blev han nu tiltalt før grovt Tyveri. 
J ben af Referenten den de Februar 1859 udtagne Stev⸗ 
ning hed bet imidlertid, at ba Angjaldende atter. gar unde 
vegen, ſtulde ben forkyndes i Karasjok Arreft, og Gjenpart 
af den leveres paa Stedet, hbvillet gjentoges i VBeram- 
melfen. - Den 15de Februar paateguede Stævnevinerne, 
begge med paoholben Pen, at Stævningen "loyligen" var 
forfyndt for Arrefiforvareren, uden tillige at anføre, at 
Gjenpart beraf var leveret ham (L. af 26ve Mai 1830). 
Nu: hørte vilt nok dette til "lovlig" Forkyndelfe; og kunde 
før faa vidt middelbart anſees attefteret, ligefom det var 
rimeligt not, at ben, der ved Forkyndelſen havde biftnaet 
de 'uffrivkyndige GStævnevivner med Paategningen. dberom, 
efter Referentens og - Dommerens udtrykkelige Paalæg i 
felve GStøvningen og Berammelfen ogſaa havde beførget 
Gjenparten, uden at finde fornødent ogſaa at-atteftere 
bette færlig i Paategningen; men alligevel maa der bog 
have været Toibl, om der kunde anſees at være fornodent 
Bevis for lovbefalet Varfel. Hvad Realiteten angaaer, 
ba var ber efter Paaaningsmaaden (nødvendig Uppel) 
alene GSpørgsmaal om følgente Forbrytelfer, bvorfor Un- 
gjældende ved Hjemthinget var fældt. 1) Han tilftob at 
have for 5—6 Yar ven om Sommeren pan rusfif Grund 
ommarket til fig en 3die Vidne tilhørende Simle, angivelig 
fordi Zdie Vibnes Broder, Ade Vidne, ffyldte ham en Ren, 
fom dette Vidne ilfe vile levere. Men Ade Vidne negtede 
at have flylbt Angjældende nogen Ren. Angialdende 
paaſtod derhos, at 3die Vidne havde faaet fin Simle til- 
bage; men hane egen: Kone, 16de Vidne, tilfod at have 
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for Zdie Vidne erkjendt, at hendes Mand havde dræbt en 
 Simle for Idie Vidne, og derfor lovet Erſtatning. En 
Ole Biſt havde vel i Ungjælvendes Renby tilbagetagef. å 
Rene, der tilhørte die Vidne, men ffle den navnte til 2 
Spolr. værdfatte Simle, hvorfor Zdie Vidne blev tilkjendt 
Erftatning: 2) Fra 10de Vidne var. frjaalet en Ren, fom 
efter bettes og Gte' Vidnes Forklaring blev ktilbagetagen 
hos Ungjældenve, ommarket med bennes Mærte. Ungjæls 
bende erfjendte Beſiddelſen, men paaftob, at Renen ham 
uafvidende var kommen f hans Renby, og at har, ber 
Fjendte -Renen . fom 10pe Vidnes, men vidfie, at en Nabo 
ponſede pan at tilegne fig ben, alene for at bevare ben 
for Gieren, havde ommærket ben med fit Mærte. Efter 
Gte Vidnes Forklaring havde han imidlertid negtet at ville 
ublevere ven, og. 10de Vidne tilagde, at han iffe havde 
ftaaet f- noget faadnnt Forhold til "denne rusſiſte Kjeltring*, 
at en faadan Forforg for bans Eiendom kunde anſees ris 
melig. 3) % 1855 havde 10de Vidne fret vm Ute VBivne 
filpørende Men ommarket med Ungjældendes Moærke, vg 
efter at 1ite Vivne havde gjenhentet ben hos 12te VBirne, 
bvor ben var fommen, blev Den ved En af Angjaldendes 
Folf tilbagetagen, Han tilftod Ommarkningen, men pags 
ſtjod at have dertil fanet Befaling af ven rusfifte Lensmand 
i Utsjok, for at flaffe Erftatning til en Mand, fom var 
førurettet af en af lite Vidnes Slægininger. For venne 
Ren blev Erftatning efter Vart tilkjendt med 34 Sppolr. 
4) For 3 Var fiben havde Sve og 10ve Vidner feet en 
14be Vidne tilhørende Graoreren ommarket til Ungjældende 
i Dennes Befivbelfe, hvorhos 10de Vidne ligeledes havde 
fundet hos Angjældende em til denne ommarket men 14ve 
Bivne tilbørende Simle, og bie Vidne forklarede fig vpere 
ensftemmende med begge disſe Bidner. Angialdende ers 
Fjendte Ommertningen af begge Rensdyr, men paaftov, at 
han berved havde villet bevare Orerenen for 14de Vidne, 
ber er hans Fabro'er, og tage Simlen i Betaling for, at 
have famlet Vidnets Renhjord. 5) For 3 Var flben havde 
bte og 105e Bivner feet to 15de Vidne tilhørende Rensdyr 
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f Angfælbendes Beſiddelſe, ommærfede med hans Merke, 
men nu tilbagekomne. Herom vilbe Ungjældende ikke vide 
Beſted. UAngjældende var 45 Aar gammel, gift og i gode 
Kaar, men ligefom hans Brødre mehet berygtet fom en 
bjærd Rentyo. De boe ved ben norffte Grændfe, og frulle 
ofte i Hundredevis brive norſte Rensdyr over paa rusſiſt 
Grund. Ved Underretten var han for grovt Tyveri ru- 
mulative (Cril.s 6—12) ilagt 6 Aars Gtrafarbeive med 
fæbvanligt Omfofningsanfoar, vg Erſtatning fom nævnt. 
Hoieſteret fældte ham t ny Concluſion før grovt Tyvert til 
Å Aars Strafarbeide og Udførelfe af Riget efter udftanet 
GStraf, famt til Erftatning og Omtofiningsanfvar fom vev 


Underretten. 


Den ldde April. | 
LRr. 201. Abdvocat Andreſen, Actor, mod 1) Ole Blom 
Djupengpoøl, 2) Marie Magdalene Djupengpol 
09.93 Peter Djupengpol. 


Nr. 1, 55 Yar, Nr. 2, hane Kone, 45 Aar, og Nr. 
3, deres Søn, 22 Aar gammel, var i 1857 under Viltale 
- for Tyveri, og ved upaaanket Underretsbom blev Nr. 1 og 
3 fældte for Tyveri, men Nr. 2 frifunden før videre Til⸗ 
tale. Nu tiltaltes de atter for Tyveri, og Nr. 2 tillige 
for den i Crll.s 21—10 omhandlede Forbrydelfe, men ved 
Underretten blev Nr. 1 og 2 frifundue for videre Tiltale, 
Nr. 3 derimod fældt for ven Gangs Tyveri, men ogfaa 
for SØvrigt frifunden for videre Tiltale. Ved Overretten, 
bvortil Sagen indankedes fra bet Offentliges Side, blev 
Rr. 1 fældt efter Crll.g 19—6 vg 6—17 til 5 Dages 
Fængfel paa Band og Brod, Nr. 2 efter 19—6 til 10 
Dages lige Fængfel, og Nr. 3- for den Gangs fimpelt 
Lyvert til 1 Aars Gtrafarbeide, men Ule i Øvrigt frie 
fundne før videre Viltale, hvorhos Nr. 1 og 2 flagdeg 
fælles Erſtatning til 1ſfe Vidne med 24 Sppolr., og til Ste 
Deponents- Dødabo med 60 SHU, famt alle Tre fælles 
Anſvar af GSagsomfoftningerne, men færftilt Anſvar af 
Strafomkoſtningerne, (Rr. 3 nemlig af Traneportomføfi- - 
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ningerne). Sagen bley derpaa alene-efter Ungjælbendes 
Forlangende fndantet til Høiefteret. 1) Den 22ve October 
1857 blev i ifte Deponents Noſt indlngt 1 Hub Læver, 
2 Skind og 20 mX Torſtegarnstraad, Noftet lanfet, og 
Røglen lagt fnd under Gulvet. Naſte Morgen favnebes 
be indlagte Varer og et Gevær, der ved Jndlæggelfen hang 
paa Væggen i Nøftet. Døren var luftet og Nøglen paa 
fin Plads, uben at nogen Bold paa Noſtet eller bets Laas 
fporebes. Senere faars et Par af Bordklæedningens "Skle 
tre” faaledes afffaarne i Enderne, at ve let hunde udtages 
og indfættes, og ved Hjælp deraf maatte Jndgangen ane 
tages banet. Ifte Deponent antog, at En af de Vil- 
talte maatte have beganet Tyveriet; thi efter at han havde 
været hos bisfe, ber boe i Nærheden af Nøftet, og beklaget 
fig over Fabet, fom Nr. 3 til ham, og tilbød at flaffe 
Kofterne igjen mod en Govtgjørelfe af 6 Ort, fom han, 
under Deponentens Vegring ved at betale denne Govtgjø» 
røffe, lidt efter lidt nedflog HL 1 Ort. Mr. 3 forfilrebe 
- nemlig vedblivende, at han alene kunde tvinge Tyven tit 
at bære bet Stjaalne tilbage, og at Nr. 2 Cbeljendt for 
fine Trolddomskunſter) aldeles iffe kunde giore bet. Nogle 
Dage efter, da Depowenten atter var hos de Angjælvdende, 
fpurgte Nr. 1 vg 2 ham, om han endnu iffe havde fundet 
fine Ting fgjen, og va Deponenten gav et benegtende Svar, 
erklerede Nr. 2, at det var alveles vik, Tyvekoſterne mit 
var fomne paa Deponentens Eiendom. Nr. 1 ytrede, at 
der den famme Dag not havde været en Baad til Landet 
meb ftfaalet Gods, og endelig opmuntrebe han Deponenten 
til at føge paa et Sted paa fin Grund, fom han nærmere ber 
tegnede, faa fulbe Sagerne findes. Dette Sted var i 
Rærheden eller omkring Smedien; og ved nu at underføge 
Stedet, fandtes virkelig det Stjaame ggende ber; bog 
par der af Læderhubden borttaget en Fjerdepart, af Torſte⸗ 
garnet outtrent bet Halve, og paa Geværfjæftet var ber 
bortflaaret en Del, aldeles faaledes fom Rr. 3 havde. føre 
udfagt ved fin Rærværelfe i Deponentens Hus. Nr. 3 
ber negtede at have beganet Tyveriet, negtede i Begyndelfen 
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ogſaa at have lovet Kofternes Gjenflaffelfe mod Godtgje» 
relfe, men maatte efter Gonfrontation med Ifte Dept. og 
Opgave af flere Vivner, fom havde paahørt vet, endelig 
tilftaae, at faa var fleet, og tilføtebe, at han derved havde 
ment at gjøre, bvav han tilforn havde feet fin Moder 
gjøre for at vife igjen, hvorimod han vedblivende fragik 
at have opgivet UAffnittet» af Geværfljæftet. Efter at Nr. 
3 havde været hos Ifte Dept. med fit Tilbud, tom Ste 
Dept. i anden Anledning til de Ungjældende, og fpurgte 
da Nr. 2, idet Iyvertet fom paa Tale, for Spog, om hun 
itte vilde førføge fin Kunſt. Hertil fvarede hun ført, at 
hun Intet kunde, derpaa, at om bun kunde Noget, var det 
farlige Lider til at gjøre Sligt, og endelig, at hum vilde 
gjøre, hvad hun hunde, bog Paa Vilflaar, at Deponenten 
itte mantte vælfe Mistante eller Forfølgelfe med Mr. 1 eller 
dennes GSlægt for FTyveriet, ba ellers de grueligfte Ulykker 
ffulbe ramme. Deponenten bande paa Foll og Fr. Bed 
Gonfrontatton med Ifte :Dept., ver forklarede, at hun hoi⸗ 
tidelig havde forfifret ham om Kofternes Filbagefomft, ber 
negtebe bun ført, men maatte eubelig tilfiaar dette, og 
angav fom. Grund, at hun efter Nr. 18 Overtalelfe havde 
viſt igjen, efter familige Angjældendes Forklaring paa fol» 
gende Muade: Hun havde Manet em Kridbtring pua Bore 
bet, afmæærket ben med.7. Streger, lagt en Flis paa hver 
Streg, efter at have market en af Flifene, og ladet de 
Filftedeværente (Mand og Sønner) berøre byer fin Flis, 
hvorved ben mærfede Flis da, og fan ofte hun kaſtede ſamt⸗ 
Hge Rlifer i VBeiret over Ringen, falt indenfor ven, de 
ovrige udenfor, hvoraf hun vilde have fluttet, at Kofterne 
maatte være komne tilbage. J Januar 1858 var ben 
fenere afdode Ste Dept. med Tre Vidne i anden Anledning 
paa be Ungjældendes Bopæl ti disſes Fravær, vg fandt ba 
bængende i Laden en Haspe Forflegarnstraabd netop af 
famme Slags vg Størrelfe ſom ben, Deponenten havde 
miftet, hvorfor han medtog ben, da fåadant Garn Vjøbes i 
Bergen, og er belt forſtjelligt fra det, der tilvirkes i Egnen, 
»vor de Ungjælvende bve, og Toe Vidne tillagde, at han 
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havde feet bet Garn, Nr. 2 fpandt, hvillet var fom Byg⸗ 
bens almindelige Garn. Nr. 1 og 2 fortalte imidlertid, 
at bet f Laden gjenfunbue Garn var fpundet af hende; 
men medens burn opgav bet til "Tretællings" opgav han 
vet til “Totæellings“. Mr. 1 tilftob endelig at have opgivet 
for Ifte Dept, hvor Kofterne ſtulde gjenfinbes, men fagde, 
at han ved Konens Kunfter havde faaet Kundſtab derom. 
Da Gjerningen var beganet, før Eyvebommen i den forrige 
Sag var overgaart Nr. 1 (28de Januar 1858), var han, 
fom anført, fældt efterſtudsvis efter Crll.g 19—6, ber ogfaa 
par anvendt pan Me. 2, hvorimod Nr. 3 var frifunden for 
videre Tiltale i denne Poſt ved ben alene efter Ungjæls 
dendes Forlangende paaankede Overretsdom. 2) Høften 
1858 var Idie Vidne paa Fiſte med Flere, hvoriblandt Nr. 
3, fom en Nat, va han lage ved 3die Vidnes Side, havde 
travlt med berg Burer, fom lag under dets Hoved; vg 
om Morgenen mærlede Biduet, at Burerne var trukne frem, 
og en Pung, værd 4 Skill. med 20 Skill. i Kobberpenge, 
par borte af deres Lomme. Der fleede ba forgjæves 
Efterføgnings men ba man fom tilbage fra Søen, fandtes 
Bungen under Ryen i åde VBibnes Seng ved Siden af 
Zdie Vidnes Seng. Mistanfen faldt imidlertid paa Un- 
gjældenbe Mr. 3, ber ogſaa under Sagen erkjendte at have 
taget Pengene til fig, men ille for at fljæle, fun for at 
fer efter, om en Tolvſtilling, han havde miftet, fandtes 
iblandt dem. Herfor var han fældt efter Erll,s 19—1 og 
T. 3) Rogen Tid fenere blev Mr. 3 greben in flagranti 
med nogen Bladtobak, han erkjendte at have fljaalet paa 
en Commode i en utillaaſet Stue, hvori den firar blev 
favnet, og hvor: Ungjældende, ba han grebes. med den i 
Lommen, bentaftede den, før at give bet Udſeende af, at 
ben hele Tiden havde ligget der.  Herfør var han lige- 
ledes fælbt efter Grll.g 19—1 og 7. Hoieſteret Aavfæftede 
Overretsbommen, faa vibt paaanlket var. At be foregaa= 
ende Retter ie anvendte Crl.g 21—10, var en Følge af, 
at benne $ maa fortolles overenskemmende med $ i, og 
at her ille kunde være Tale om Tab ved Gjerningen. 
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Den 20v0e April. 
2.9. 210. Advocat Lous, Actor, mob. Amund Svendfen 
og Marthe Helene Haagenødatter. 

J denne Sag fladfæftede Hoieſteret følgende Overs 
retsdom: 

"Amund Svenſen, 56 Aar gammel, Tommermand vg 
tvende Gange domfældt for Tyveri, fidfte Gang før omtrent 
15 Aar ſiden, er gift og har 4 Børn med Oleane Amunds⸗ 
Datter, fom har fit Ophold paa Fattigftuen i Frederikshald. 
Han har imidlertid efter fin egen Forklaring ille levet fams 
men med fin Huftru i Løbet af ve fibfte 6 Aar, og det 
fan efter be fremfomne Oplysninger ille anſees toivlfomt, 
fljønt man paa Amtscontoret ille ffal have funket fjude 
noget derom t Protofolerne, at ber af Umtmanben den Ifte 
Mai 1857 er meddelt Egtefolfene Bevilling til at leve ads 
ſtilte i Henfeende til Bord og Seng, efter at be ben Te 
Januar næftforhen i Forligelſescommioſionen var blevne 
enige om Vilkaarene. Senere flal ban have indgivet une 
berdanigft  Anføgning om Ggteftabsftilemisfe, men vil 
Intet have erfaret vom Anføgningens GStjøbne. Han ers 
kjender for SØvrigt, at han allerede i Sommeren 1856 bee 
gynbte at beføge Marthe Helene Haakensdatter, 36 Aar 
gammel, ugift, og efter Dom, affagt af Sorenflriveren i 
Id og Marker ben 25ve Marts 1854, fraffet med 16 Dages 
Fængfel paa fædvanlig Fangekoft, for at have lavet fig 
befvangre af 3 forfljellige Perfoner, bhvillen Marthe Haas 
fensbatter ben Gang medaſine 2 t Live værende uegte Børn 
oppholdt fig paa en Plads i Enningvdalen, og at Følgen af 
deres Forhold blev et Barn, fom fodtes ben 29de Januar 
1857; han tilftaaert endvidere, at ban berpaa fra Begyns 
belfen af Februar Maaned 1857 flyttede fammen med Marthe 
Haakensdatter, med hvem han fiden har levet, fom om be 
par Egtefolk, og avlet endnu et Barn. Væfentlig i Overs 
ensftemmelfe hermed har ogſaa Marthe Helene Haakens⸗ 
batter fortlaret fig. J Anledning heraf har Sorenflriveren 
$ 90 og Marker overenøftemmende med Low af ble Sep⸗ 
tember 1845, $ 1, reift Sag mod Amund Svenfen og Marthe 
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Helene Haafensbdatter, og ved den ben 9de Januar v. U. 
affagte Dom fældet ham for Overtrædelfe af Lov af 20de 
Auguft 1842 Gap. 18 $ 23, andet Led, til Fængfel paa 
Band vg Brød i 20 Dage, hende for Overtrævelfe af 
famme Lovftebs førfte Led og af Cap. 18 $ 25, ſidſte Lev, 
til Strafatbeide i 8 Maaneder, dog med bet Dillæg at, 
faafremt be Domfældte inden Dommens Fuldbbyrbelfe maatte 
fomme i lovligt Gateffab, hendes Straf bliver at nedfætte 
til 12 Dages Kængfel paa Vand og Bred; derhos ere be 
Domfældte tilpligtede in solidum at ubreve de af Sagen, 
men hver for fig de af Straffens Fuldbyrdelſe flybenve 
Omtoftninger. Denne Dom er paa Grund af de Dom- 
fældtes Forlangende fndanket for nærværende Ret. Efter 
be Ungjældendes VBekjendelfer, fom beftyrles ved Sogne⸗ 
præftens Anmeldelſe og flere under Sagen fremfomne Ops 
lysninger, findes be flylbige efter de Lovſteder, hvorefter 
be ere fælbede. Dm Skylden for det uforligeldge Samliv 
mellem Amund GSvenfen og hans Kone ligger hos ham 
eller hende, fan vel af bet derom Oplyfte ikke med Sikker⸗ 
bed fljønnes; dog fynes det antageligt, at hun har havt 
vel faa megen Del vert, fom han. Derimod har'han fjen- 
- beligen forfømt fin Pligt fom Faver mod fine Gatebørn. 
J Betragtning af, at Samlivet mellem Watefolfene havde 
været Hævet i faa lang Liv, og at der allerede var fores 
tagne ve førfte Skridt til at erhværve GSeparationsbevilling, 
Da han flyttebe fammen med fin Medſtyldige, billiges det 
imidlertid, at bet mildere Strafalternativ for ham er valgt, 
ligefom Straffetiden findes paefende. Ogfaa for Marthe 
Haalensdatter, om hvem Lavrettet har erklæret, at hendes 
Forhold, med Undtagelfe af hendes Løsagtighedsforfeelfe, 
har været rosværbdigt, billiges den valgte Straf og Straf- 
fetib. Da det er en Selvfølge, at de Ungjælbende maa 
tilfvare de forvoldte Omfoftninger, faa fommer Overretten 
væfentlig til famme Refultat fom Underdommeren; men den 
finder ikke i Sagens Omftændigheder tilfiræktelig Grund til 
at give en faadan alternativ Dom for Marthe Haafensvate 
ters Vedkommende, fom Underretsdommen. Vel flal Amund 
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Svendfen, efter hvad Adminiftrator f Retsmodet ben Site 
December f. A. har tilført, allerede en Maanedstid I For- 
veien paa Nyt havde indganet til Kongen med Unføgning 
om GStilsmisfe og Tilavdelfe til nyt Egteſtab, men foruden 
at ber i Følge erholvt Oplysning ingen faadan Ynføgning 
er indfommen til Regjeringens Juftitsbepartement, er ver 
ifte Anledning til at forudfætte, at den vil lede til Maalet. 
J Henfeende til Sagsbehandlingen erindres, at det vel 
eftev «famtlige Omftænbigheder ilke fan være toivlfomt, hvad 
Unberbommeren ogſaa har forudſat fom givet, at Marthe 
Haakensdatter har været vibende om fin Mepſtyldiges Eg- 
teffub, hvorfor Det heller iklke er fundet fornøbent at reas⸗ 
fumere Sagen til Jnbhbentelfe af Oplysning verom, men 
at bet havde været onfleligt, om Tilførflerne Desangaaende 
havde været tybeligere. For Øyrigt eragtes Sagsbehand⸗ 
lingen ved Underretten og Sagførelfen ved DVverretten fors 
foarlige, Thi Hjendes for Ret: Amund Svenfen bør 
for Overtrædelfe af Lov af 20ve Auguſt 1842, Cap. 18, $ 
23, andet Led, henfættes til Fængfel pan Band og Brød i 
20 - tyve - Dage, Marthe Helene Haakensdatter for 
Overtrævelfe. af famme Lovſtede førfte Led og af Cap. 18 
$ 25, fivfte Led, benfættes til Strafarbeide Å 8 - vite - 
Maaneder.  Derhos udbrede de Ungfældende een for begge 
og begge før een de af Sagen, men Amund Svenfen for 
fig de af hans Strafs Fulbbyrdelfe. flydende Omkoſtninger. 
At efterfommes”, o. f. 9. 


Den 14de Mai. 
L.Nr. 241. Advocat Grønn, Actor, mod Martinus Halv 
brændt. » 


Angjældende, en 38 Aar gammel, før grovt Dyveri 
bømt og for Ufredelighed. berygtet Perſon, tiltaltes for, 
uden Bold at have befriet en Arreftant. Ved Vidnefor⸗ 
FHaringerne oplyftes, at da 9de Dept., Politiofficiant i et 
Diftrict, ver ved kgl. NRefolution var henlagt under Kjøbe 
ftadpolitiloypgivningen, inben denne fin Forretningsfredd 
ſtred til at arreftere en Oliver Madfen, der i berufet For» 
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fatning forfiyrrede ben offentlige Rolighed, fom Angjæl- 
dende, ogfaa noget beftjenket, til og paatog fig at bringe 
Oliver bort og til Ro, hvori Ybe Dept. famtykfede; men 
da Oliver ragede i Klammeri med Ungjældende, og faaler 
beg forſtyrrede ben offentlige Rolighed, ſik 9ve Dept. ham 
lagt op i en Kjærre for at føre ham til Lensmanden. 
Dette vilde AUngjældende førhindre, tog Oliver om Livet, 
og rev ham ub af Kjærren, uagtet ve, 10de og 12te Dept.r 
føgte at holde Ungjældende tilbage, og foreſtillede ham, at han 
maatte Tabe bet være. Da Ydbe Dept imidlertid under Un- 
gjældendes Ihardighed ilke vilbe lade bet komme til Ader⸗ 
ligheb, lod ban Oliver flippe, efterat Depønenterne havde 
gjort Angjælbende al ben Modftand, de kunde, uden at 
indlade fig i et GSlagsmaal, der vilbe have føraarfaget 
førre Spektakel, fjønt det nok havde været muligt for 
vem at faar Oliver arrefteret. Hermed ſtod Ungjælvendes 
egen Forklaring ille i Strid, fljønt han under fin vaklende 
Fortælling iffe ret vilbe vide, om Politibetjenten var til- 
ſtede ved Olives Befrielfe. De føregaaende Retter havde 
anvendt Crllis 10—15, Høiefteret anvendte 10—14, men 
alle Netter 5 Dages Hængjel paa Vand og Brød med ſed⸗ 
banlist Omkoſtningsanſvar. 


Den 23de Mai. 
L.Nr. 253. Abvocat Bird, Actor, mod Marthe Thor⸗ 
findsdatter Toet. 


Angjaldende, en 23 Aar gammel Tjeneſtepige, var 
bleven beſpangret af en Ungkarl, ſom hun paaſtod at have 
givet hende Egtefſtabslofte, men ſenere iffe vilde vide af 
hende, hvorfor hun ved Klyttetib befluttede at gane til Ber- 
gen for at jule det Hele. Fra Bergen gif hun til Skjold 
i Fane Præftegjæld, hvor hun ſogte Arbeide under Navn: 
af Marit Thorſtensdatter Bjørge. Antagen i Tjenefte fande 
tes fun fnart at være frugtfommelig, men flog bet paa 
Sporgsmaal hen i Spøg, uden beftemt Svar. Husbonds⸗ 
folkene, Ifte og 2den Dept.r, ſagde hende derfor, at be 
ille funde beholde hende; men ba an tilſtod Svangerffabet, 
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befluttebe be af Medynk at beholde hende, i alle Fald over 
Julehbelgen. Men allerede den ilte December begyndte 
hun at Page over Upasfelighed, navnlig Hovebpine, og 
faftebe fig paa Gengen, uden. at ville tilftaae, at det var 
begynbdende Barfelveer. Kl. 9 om Aftenen tiltog Smer- 
terne, og paa fndtrængende Forefiilinger af Mavmoberen 
tilſtod hun da, at bet maatte være Barfelveer, hvorfor der 
blev fendbt Bud efter Fodfelshbjælperffe; men inden denne 
fom, bley hun plubfelig ganffe frille, hvorfor Manden bad 
fin Kone at underføge, om Angjældende havbe født. Ko⸗ 
nen fandt ba et Barn under Angjaldendes ene Ben, vg 
maatte bebe bende løfte Benet op for at faae Barnet frem. 
Det fanvdtes endun levende, og da de formodede, at hun 
vilde drebe bet, turde de ilfe betroe hende bet i de førfe 
2—3 ger, undtagen naar det flulde have Die; men ba hun 
jenere fyntes at have fattet Kjærlighed til fit Barn, lød de 
hende felv felle bet, ifær da bet havde faaet Vugge at 
ligge i, og hun opførte fig fiffelig og vel. Natten til 
2t0e Januar forfoandt hun med Barnet, vg Ifte Dept. 
meldte Derfor Alt til Politiet i Bergen, fom ved Efterſog⸗ 
ning fandt hende i Byen. Hun blev ba ved Ffterfpørgfel 
efter Barnet meget forvirret, føgte førft Udflugter, men tils 
flod endelig at have dbræbt bet, vg paavifte Stedet, hvor 
Liget var fljult og gjenfandtes. Under Forhøret tilftod 
hun, at bet fra ben Tiv, ba Barnefaveren flog Haanden 
af hende, havde værst hendes Forfæt at bræbe Barnet; at 
bet ogfaa ben 11te Derember var hendes Forfæt, idet hun 
lagde Benet over det; og at vet fremdeles var hendes For- 
fæt, ffjønt hun vaflede noget efter at have begyndt at holde 
af Barnet, indtil Hun forlob Skjold, ba hun et Stylke fra 
Gaarden optog en Sten af Størrelfe fom en yttet Nave, 
og gav dermed Barnet, fom lane i hendes Urm, vg nylig 
havde faaet Die, men nu for, flere Slag paa høire og 
venftre Side af Hovedet og i Nakken, indtil hun ille førs 
maaebe bet længere, og beholdt grædende Barnet i Armen, 
indtil bet havde udaandet. Det Hele varebe et Qvarters 
Tid, bvorpaa hun gjemte Liget. Hermed flrmte Lægeftjøn- 
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net. Efter Gjerningen gil hun til Bergen, og hørte i Dom- 
kirken en Del af Gudstjeneften; men gikt berpaa ud Å Byen 
før at fælge nogle GSøldfager, fom hun erkjendte at have 
ftjaalet med fig fra Skjold, hvoriblandt ogfaa en til Brug 
paa Stedet laant Livgjord, hvis Medtagelfe maatte anſees 
fom Tyveri efter flere Præjudicater. Tiltalt. herfor blev 
bun af alle Retter efter Crlles 14—1, 14—16, jfrt. 3—1, 
og 19—1 idomt Livsftraf, men af Hoieſteret indfiilet til 
Benaadning med Strafarbeibe paa Livstid. | 


3 


Fra Gte til 16de Juli blev af Hoieſteret paafjendt: 


Den 6te. L.Nr. 342, mod Hans Skovdal, fældt af alle Netter 
efter CErll.s 19—6, efter foregaaende Tyosdom, til 8 
Maaneders Strafarbeide. 

L. Nr. 343, mod Paul Røer. (Vil blive meddelt). 

LRr. 344, mod Ole Sloattedalen med Flere. Bil blive 
meddelt). 

Q.Nr. 345, mod Anders UAnderfen, fældt ved alle Metter 
for 2dben Gangs Tyveri til 8 Maanederd Strafarbeide. 

R.NRr. 346, mod Ulrik NiP Peterfen Htrefand, foldt af 
affe Retter efter Gr 18—13 til 2 Ward Strafarbeide. 

£.Rr. 347, mod Tov Thorefem Underberg, fældt efter Gril.8 
21—27 og 29, af Underretten til 4, af $Overretten til 
2, af Hoieſteret til 4 Mars Strafarbeide og Affættelfe 
fra- Beflillinger. (Falſt Gaution i Broderens Navn for 
et Snes Spdlr.). 

L. Nr. 348, mod Ole Davidfen Noiſted. (Bil blive meddelt). 

Den Ge. LRr. 349, mod Nicolai- Vebenftad. Bil blive 
meddelt). - 

L.Rr. 350, mod Gard Skoveldhuſet. Bil blive meddelt). 
 L Nr. 351, mod Jahn Jochum Genriffen, fældt af alle 
Netter for den Ganga Tyveri og for Bedrageri cumu⸗ 
lative til 1 Aar 3 Maanederd Strafarbeide. 
- $Rr. 352, mod-Malene Qvale, fældt of ale Netter for 
2ben Gangö Tyveri til 8 Maaneders Strafarbeide. 
L.Nr. 353, mod Andreas Fall RLangftrand, fældt efter 
Gril.3 21—14, jfrt. 2, og 19—1, af Underretten til 14, 
af Overretten til 1 Mars Strafarbeide, af Hoieſteret til 
' Fængfel paa Band og Brød i 30 Dage. 
Den 10de. LRr. 354, mod Lars Spande og Mons Findſen. 
Bi blive meddelt), 
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Den 14te. L. Nr. 355, mod Inger Margrethe Ghriftopherfen, 
fældt af alle Retter for Tyveri til 10 Dages Fængfel 
paa Band og Brød, og for Betleri til 2 Maanederd 
Tvangåarbeide. (Jfr. Retst. for 1857, S. 822—823). 

L.Nr. 356, mod Elias Dalgren. Bil blive meddelt). 

Den 12te. Mr. 357, mob Chriſtian Sorgen, m. Fl. (BI 
blive mebbelt). 

Den 13de. LNr. 358, mod Adolf Garl Brakel, bømt af alle 

- Netter for 4de Ganga Tyveri til 9 Aars Strafarbeide. 

SRr. 359, mod Anders Olai Poldaafen, dømt for den 
Gangö fimpelt Tyveri, af Underretten til 22, af Over: 
retten og Qøiefteret til 14 Aars Strafarbeide. 

S.NRr. 360, mod Martin Ebbeltoft, fældt af Qjemthinga- 
retten og Hoieſteret efter Grla 21—44, jftt. 2, til 1 
Mara Strafarbeide. 

L.Nr. 361, mod Vara Hundari, fældt efter Grå 15—11, 
. jftt. 10, til 10 Daged Fængfel paa Band og Brød. 

2.Rr. 362, mod Garl Magnefen gurremyren. æi blive 
meddelt). 

L.Nr. 363, mod Borge eller Børre Houg, feldt af ale 
Netter for 2den Gauge Tyveri og fvigagtig Omgang 
med Hittegods til 1 Aars Strafarbeide. 

SR. 364, mod Serine Vorothea Halvorsdatter (eller 
Dapidſen), fældt af alle Retter for 2den Øangé Tyveri 
til 6 Maaneders Strafarbeide. 

L.Rr. 365, mod-Marie eller Mareu Sophie Erikſen, fældt 
af alle Retter efter Grid 19—6 til 15 Dages Fængfel 
paa Vand og Brød. 

8. Nr. 366, mod Johan Bingen, fældt efter Cellſ 21—27 
og 29, af Unberretten til 9, af Sverretten og Hoieſteret 
til 6 Maaneders Strafarbeide, 

L.Nr. 367, mod Jens Talle, fældt af alle Metter for 40 
Gangs Kyorri til 7 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 368, mød Peter Ghriftianfen. (Vil blive meddelt). 

Den 1650. SNr. 369, mod Dyrlæge Haapie.  DBil blive 
meddelt). 

S.Nr. 370, -P.MRr 46, Procurator Lerche mod Micoloi 
Jenfen, (Vil blive meddelt), 


— ———— — ———— — —— 
Chriſtiania 1861. 
Frykt med Hurtigpresſe og forkant af I. Chr. Abelſted. 


GSerogtyvende Nargang BLE Juli 
M 30. 1961. 


Norſk Netstidende, 


et Ugefkrift for praktifk Lovhyndighed. 





Den 125de Krigsartifel. 
| (Af H. C. Rofen.) 


Ved flere Hoiekſteretsprejudicater er bet afgjort, at 
be, fom forgaae fig imod benne Krigsartitel, flulle anfees - 
for grovt Tyveri, uanfeet at de Kriterier, fom efter ben 
nye Griminallov confrituere Begrebet om grovt Tyveri, ille 
ere tilftebe. Det vil derfor ikke være overflobigt nærmere 
at overveie, hvad ben militære Lovgiver egentlig har anfeet 
at burde være hjemfaldet under benne rigoureufe Krigsartikel. 

Saa vel vore Krigsartiflers Wibe, de Tidsomſten⸗ 
bigheber, byorunder de emanerebe, fom vg ben Kjendsgjers 
ning, at flere paa ben Tid; fom vg fenere, udgangne mis 
litære Fororduinger, ber endnu have Indflydelſe i den 
milftære Jurisprudents, fynligen bære Spor af, at de ille 
ere coneiperede af Jurifter, maa nodvendig foranledige, at 
man flfe uden en ffarp Kritt bør fortolfe bem, og endnu 
mindre uben ſaadan tage dem Hil Følge i paafommende Tilfælde, 

Den 125de Krigsartifel, fom man faa ofte har havt 
Anlebning til at anvende, fynes fær at være hjemfalden 
unber en ſaadan Kritil, og jeg tillader mig derfor at frem= 
fætte min Formening om fammes Bortolkning, vverladende 
til Kyndigeres nærmere Overveielfe, hvormsidt min Fortolk- 
ning af venne Krigsartitel bør gives Medhold eller ei. 

Den 125de Krigsartitel faftfætter: ”at enhver Krigs⸗ 
mand, fom beftjæler Urtilleriet, Ummunitionen, Proviants 
bufe, Ruſtvogne og Telle, ffal uden Raade henges, og Der» 
ſom Mogen vitterlig hæler det fjaalne Gods, eller kjober 
det af Fyvene, ſtal han være ſamme Straf undergiven“. 
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Naar man nu maa antage de Tyverier, fom gaae 
ind under benne Krigsartifel, for at være af en faa qva- 
lificerende Beftaffenhevd, at den ſouveraine Konge har fun- 
bet fig foranlediget til berfor at faftfætte en infarmerende 
Døvsfraf, og verhos tillige at fraftrive fig det fljønnefte 
af alle fongelige Prærogativer, nemlig Benaadningsretten, 
faa ledes man uvillaarligen til, paa det Noieſte at undere 
føge Betydningen af de i bemeldte Krigsartifel brugte Ord 
og Udtryk, og man kommer ba til en far Bevidſthed om, 
at fun ſaadanne Tyverter, ber kunne have umiddelbar Ind⸗ 
flydbelfe paa Udfaldet af et eller andet Krigsforetagende i 
Felten, bør gaae ind under benne Krigsartikel, og hertil 
hører Tyveri af Baaben, Ummunition, Krigsvoiturer, Pro- 
viant, Lævdere og Søæletøt.  Ulle faadanne Sager, fom 
hertil Funne benregnes, bør derfor felv å fredelige iver 
omgjærbes med frørre juridiſt Omhu, end alle andre Ving, 
fom vift not iffe ere uben Jndflybelfe i bet Dele taget, 
men fom berfør ilfe i bet afgjørende Oieblik ere faa abfolut 
nødvendige. | 

Da Bonaparte i 1796 overtog Commandoen over ven 
franffte Urmee i Italien, veed Enhver, at benne Armee 
manglede endog det Nødvendigfte af alle Munveringsres 
avffiter, nemlig Skotoi, vg dog alligevel drev han Øftere 
rigerne ub af Stalien, og foreftrev en af be mægtigfe 
Stater f Europa Freden til Campo Formio. 

Munderingsfager har man aldrig anfeet abfølut nød- 
vendige for et bheldigt Udfald af en Krigsoperation, vg 
beller iffe omtaler den 125de Krigsartifel med et enefte 
Ord Syvert af Munbderingsfager. 

Ut "beftjæle Artilleriet“ maa altfaa forflaaes om Ty⸗ 
verter af alle de Ting, fom Urtileriet havde og tildels 
endnu har unber fin Garetægt og Opfyn af Vaaben, Krigg- 
voiturer, Læder og. Sæletøi — Fort: Ult, hvad der gaaer 
ind unber Armeens Materiel, med Undtagelfe af Ruftvogne 
og Hvad dertil Fan henregnes, ber færftilt, ligefom Ammu⸗ 
nition og Telte, i ben 125de Krigsartifel ere benævnte. 
At lade Zyverier af Uniførmsfager, tilbørende UArtilleriet, 
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indgaae under denne Krigsartikel, er formentlig ganfle uvige 
tigt; thi jeg indſeer ikke, hvorfor Urtillerifternes Unis 
formsøfager (fulbe være omgjærtede med frørre juridiſt Omhu, 
end ve øvrige Vaabenarters, efterfom UArtillerifferne — naar 
Cavalleriet hugger ind, og Jufantericolonnerne forme, 
og Urtilleriet grundigen har tiltalt bem med Karbætffeilb 
paa faa nære Hold fom muligt — blive beordrede at fafte 
fig ind i nfanteriquarreerne, mebtagende” bereg Ladetoi, 
om iffe deres Kanoner. Af venne Grund antager man 
Regimenter før at være de taktifle Enheder i Defenfiven, 
før at funne inden beres førre Quarreer optage Urtille- 
riet, naar deximod Bataillonerne ere og forblive be taktiſte 
Enheder i Offenfiven, formedelft deres. Colonnes førre Ber 
vægelighed; men heraf fremgaaer dog, at be VBaabenarter, 
fom i Ulmindelighed fomme- i direct Berørelfe med Fien- 
dens Gabler og Bajonetter, og følgelig ere mere ubfatte 
for Hug og Stil, end Artillerfet, at Deres Uniformsfager 
burde i alle Dilfælde være ligefan meget om ille mere bes 
flyttede af ben militære Lovgivning, end Urtilleriets. 
Man bar indjeet dette, og for nu confeqvent at gjen» 
nemføre en formentlig urigtig Fortolfning af ben 125ve 
Krigsartifel, hår man under Benævnelfen "Zelte" troet at 
burde benføre Lelthufe og Munderingstamre, m. M., for paa 
benne Maade at faae ale VBaabenarters Munderingsfager 
ind under tenne Krigsartifel: men at benne Fortolfning af 
Ordet “Telte“ ilfe fan gives Medhold, vil jeg i det Efters 
følgende faae Anledning til at paapege. Saa hænder det 
ofte, at ber faa vel paa de Rationales Felthufe, fom i de 
Gevorbnes Munderingefamre findes opbevaret føruben Uni- 
formøfager ogfaa Armatur, Ammunition, Læder- vg Sæletøi. 
Bortftjæles disſe fibfinævnte Sager, da maa faadant Ly- 
veri indbgaae under ben 125de Krigsartikel, og følgelig efter 


ergangne Høiefteretspræjudicater være at anfee for grovt. 


Tyveri; bortftjæles bderimod Munbderingsfager paa bisfe 

Steder, ba maa Tyveriet fun blive at betragte fom fimpelt, 

naar for Øvrigt de Kriterier, der efter ben nye Criminallov 

conftitnere Begrebet om grovt Tyveri, ifle ere for Haanden. 
* 
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Man vil maaffee anfee det for en Gontrabiction, at 
der paa et og famme GSted, under de famme Omftændig- 
beder og til famme Tid, ſtulde funne begaaes faa vel fims 
pelt fom grovt Tyveri; men Saadant er i Følge den nye 
Criminallov fo ogfaa Tilfældet, naar der til &r. ligger tvende 
Pſalmeboger (hvoraf ven ene privat Eienbom) ved Siven 
af binanden i en Kirte. Bortftjæles den private Pfalmebog, 
er bet fimpelt Tyveri; bortftjæles derimod ben anden (Sire 
fens) er bet grovt Tyveri. 

Bed Ordene "Ammunition", Proviantbufene", "Ruft- 
vogne“ Funne formentlig ikke nogen Mistydning finde Sted, 
forndfat, at ber i Proviantbufene og Ruftvoguene ikke findes 
andre Sager end faadanne, fom i Følge bet HKoranførte 
bør gaae fnd under den 1255e Krigsartifel; deſto mere 
Har derimod bet ſidſte Udtryk i denne Krigsartilel: "Zelte" 
givet Anledning til en forfljellig Opfatning af Lovgiverens 
Mening. - 

At "beftjæle Telte" er henfort under denne Krigsar⸗ 
tikel, har formentlig fin Grund deri, at Lovgiveren har 

- anfeet Tyverier under Campement eller i Feltleire, hvor 
Alt ligger faa at fige for aabne Døre, og hvor man hvert 
Dieblik fan vænte Ordre til at angribe Fienden, eller af 
denne at blive angreben, for at være af en hoiſt qvalifi- 
cerende Beftaffenhed, dels fordi berved funne opftane Mang- 
ler eller Defecter, der for Dieblikket unne have en førre 
eller mindre Indflydelſe paa Krigsbegivenhederneg -Gang, 
og bels forbi ben gjenfibige Tiliv og det gode Kamme- 
radſtab, ber ere faa vigtige og uødvendige i Krigens og 
Farens Stund, derved tilintetgjøres, hvilket Alt fan have 
be førgeligfte Følger. Hertil at vile henregne Telte veb 
Ovelſesleire, eller Telthufe og Munderingskamre, har for⸗ 
mentlig aldrig været Lovgiverens Mening; lige faa lidt 
fan Tyverier -under et til Ordres Udftebelfe 9: paa en Cr- 
ercerplads eller ved en offentlig eller privat Fefilighed opfat 
Felt gaae ind under ben 125de Krigsartifel; thi man fan 
Dog ille med nogenfombelft Rimelighed antage, at ben fou⸗ 
veraine Fyrſte for Tyverier paa ſaadanne Steder fulde 
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bave faftfat en faa haard Straf, fom ben 125de Krigsartikel 
bicterer, og berhos tillige fraftrevet fig Benaadningsretten. 

Tyveri paa fibftnævnte Steder maa derfor blive at 
betragte fom fimpelt, naar ikke dermed tillige er forbundet 
de Omftændigheder, fom Criminallovens 19de Capitel $ 2 
omhandler, eller Tyveriet begaaes paa be Staten tilhørende 
Sager, ver i Følge det Foregagende birerte gaae ind under 
ven 125de Krigsartitel. 


— 





Sager. paafjendte å Hviefterets Ute 
Sesfion 1561. 


LER OT. gen 8. Kjøbmand O. P. Moe mod Enten 
O. Nr. 29, "37300 | Jnger Sfalsdatter Aalefjær. 


J foregaaende Nr., S. 457—459, vil findes meddelt 
en Sag, hvori Appellanten tyiftebe med andre Parter om 
en hoiere oppe anbragt Stem i famme Vasdrag, medens dets 
nedre Stem er Gjenſtanden for nærværende Sag, hvis Parter i 
Fællesffab raade for bet hele Vasdrags Opdamning, idet 
de under ben nederfte Stem hver paa* fin Side af Vase 
braget have Gaugbrug. I 1852, medens Yndftævntes Mand 
endnu levede, blev han med Appellanten enig om, at benne 
for fælles Regning og til fælles Nytte ſtulde beførge ome 
bygget ben nevderfte Stem, hvorfra be delte Bandet mellem 
fig gjennem to Render, en ledende til bet ene, ben anden 
til bet andet Saugbrug. Under Ombygningen, hvorved 
felve Stemmen blev hoiere og bredere, lod Moe anbringe 
unber dens Udløbgaabning en Kasfe eller faa faldt "Hut", 
hvori Bandet førft flød ned, og derfra gjennem Siverene 
ber, fom før var anbragte i felve Stemmen, til Saugbru⸗ 
gene paa begge Sider, angivelig fordi Stemmen var ans 
bragt f blød Grund, og ikke funde holdes tæt, med mindre 
Vandet førft lebedes ned i Huken, fom paa den modſatte 
Give laae paa faft Grund. Men Stemmen og Huken var 
, faalebes indrettebe, at Bandet ved at føbe ud af Stemmen 
tog meget nærmere Metning gjennem Huken til Appellan- 
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tens end til Jndftævntes Saugrende, hvortil fom, at Ren- 
Den til Jndftævntes GSaugbrug, der ligger høtere paa ben 
ene Side af Baklen, end Appellantens paa den anden, 
fit mindre Fald derved, at dens øverfte Ende nu blev ind- 
fældt i Hulen, i Stedet for, fom før, Å det hoiere Udlob 
af Stemmen, hvorhos den fom bredere end Nabningen i Steme 
men havde faaet et Stubsbræt paa hver Side af fin søre 
Ende, for at gjøre Gjennemløbet trangere, men hvorved 
Filfrømningen bindredes ved Bagevjer. Paa benne Maade 
fil Appellanten førre og frærfere Tilſtromning til fit Saug- 
brug, end Jnbftævnte til fit, i Stedet for, at de før, faa 
vidt kunde ſees, havde havt omtrent lige god Tilfrømning 
af Vand. Da han berhos negtede hende Benyttelfen af 
en f Stemmen indenfor Lugen til hendes GSaugrende ans 
bragt Stodrende, for hvis Glib han endog havde fat Laag, 
faa at bun ikke funde faa ſtodt et Parti Ved fgjennem 
ben, og da han endyidere negtede hende at flippe fornøvdent 
Band af Stemmen HL Driften af et af Parterne nedenfor 
hidtil brevet Ørret og Aalefifferi, fom han desuden havde 
tilintetgjort ved at opfylbe Dammen nedenfor GSlaageftem- 
men med Baghun og Bord, anlagde hun, efter forgjæves 
Forligsprove Naftebsfag, Hvorunder de ovenanførte Omftæn- 
bigheder, bels ved Vidner, dels ved Lavrettets Befaring vg 
Skjon, blev vplyfte. Ved den af GSorenfiriveren med 
Meddomsmand affagte Dom blev Uppelanten tilpligtet 1) 
inden 3 Maaneder, under Dagbod, at labe forandre Slaages 
ftemmen faalebes, at Huken ved Lugen til hendes Saug 
bortfaldt eller borttoges; 2) inden 15 Dage, under lige 
Bob, at aabne hende fri Adgang til Vedſtodning gjennem 
Gtødlugen og Stodrenden Å Stemmen; 3) inden 3 Maas 
nebder, under lige Bod, at lade renfe Bakken nedenfor Slaaz 
geftemmen, og aabne hende Adgang til at ubdflippe det for⸗ 
nodne Vand gjennem Stødlugen f Stemmen, faa at Ørs 
ret: og Nalefifteri nedenfor Funne drives fom før. Deri⸗ 
mod blev hun frifunden før hans Filtale under Sagen, 
og Omfoftningerne ophævebe. Denne Dom blev fra hans 
Side paaantet til Overretten, hvor den imidlertid bley 
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ftadfæftet, med Opbævelfe af Omltoftningerne ogſaa for 
Overretten, og meb nøbvendig Forandring af Terminernes 
Udgangspunkt. Appellanten indankede derpaa Sagen til 
Hoieſteret, og varſlede, ſom til Overretten, for Procesſens 
Skyld Kjobmand Preus, fom imidlertid paa 20 Aar havde 
forpagtet Saugbruget af Enten. Paa Grund af de Ind⸗ 
flævutes Udeblivelje udgik Sagen Hl flriftlig Behandling; 
og veb Høiefterets Dom af 20de April 1860 blev Overrets 
tens Dom ftadfæftet, met fornoden Forandring af Termi⸗ 
nernes Udgangspunct. 

Appellantens Indſigelſer mod Sogsmaalet var: a) 
at Ombygningen var fleet for fælles Regning; b) at En⸗ 
fens nu afdode Mand, Tønnes Joraldfen, oftere dels fely 
belg ved en antagen Opfynemand var tilſtede under Urs 
beidet; c) at Dette ubførtes af en af Begge antagen Byg 
mefter, ber maatte forubfættes fat have confereret med og 
indhentet Ordre fra. Begge, førend han foretog nogen For⸗ 
anbring; Å) at Arbeidet efter Mandens Dod førtfattes 
efter ben en Gang. lagte Plan under Enkens Opſyn; €) at 
hun, ba Arbeidet var færdigt og Omkoſtningerne opgjorte, 
betalte den paa hende faldende Unpart, uden enter da eller 
fenere f omtrent 2 Uar at gjøre nogen Indſigelſe; og KD 
at Forandringen. i begge Parters Jnteresfe var aldeles fore 
nøden, før nemlig at gjøre Stemmen fulbfommen tæt vg 
forfvarlig. Denne Fremftilling ſtemmede midlertid fffe med 
Birpeprovene og Sagens øvrige Oplysnuinger. Ved Un- 
derretten havde Enken gjentagende panftaaet, at Uppellan- 
ten alene havde beførget Ombygningen, fljønt for fælles 
Regning, og Dette havde han ei alene ikke mobfagt, men 
endog ligefrem erfjenbt, ligefom det og fremgit af Vidne⸗ 
forflaringerne. Et Par Vidner fagde, at bet var ham, 
fom havde ombygget i Stemmen; et Vidne, der havde vær 
ret meb ved Urbeidet, vidfte ikke, at afdode Tønnes havde 
bavt Noget dermed at gjøre, fljønt det udførtes for fælles 
Regning; et andet Vidne forflarede, at han vel havde vær 
ret tilffebe under Arbeidet, men aldrig givet Ordre, ffjønt 
det oftere hørte ham være misfornøtet med Indretningen 
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.og fige, at man flulde foare ham bertil, hvormed Vidnet 
antog, han mente at ville bolde fig til Moe. Han var 
ba fygelig, og bøbe, fom fagt, medens Arbeidet flod paa. 
Indſtevnte benegtebe at hun eller hendes Mand havde 
havt nogen Opfynsmand — fom efter et Modvidnes Forkla⸗ 
ring flulbe baye været en Mand, ber ogſaa blev afhørt, 
men et en Gang fpurgt berom — hoorimod bet oplyftes, at 
en GSaugmefter, formodentlig Uppellantens, paa dennes 
Vegne havde foreftaaet Arbeidet. — Derimod var det in 
confesso, at Tønnes og Enken efter Haanden havde tilffuvt 
Penge, og at hun endelig havde betalt Reften af fin An⸗ 
del i Omfoftningerne. Det er for Reften rimeligt, at næppe 
Tonnes felv, ſtjont hans Misnøie røbeve Formodning ders 
om, end fige hans Enke, har fljønnet, hvor flavelig Ind⸗ 
— retningen var før beres Vandleduing, før ben var færdig 
og toges i Brug; og da Move foreftob det Hele, uden at 
Jønnes, ver døde under Arbeidet, havde Noget dermed at 
øjøre, vidfte benne maaſte Jutet- om den Huk, fom ſtulde 
fættes til Stemmen, der før Ingen Huk havde havt; thi 
derom havde Moe Intet oplyſt. Heller ikke havde han oplyft 
Hukens Nodvendighed, og af Enkens Opgjør unde efter 
bet Anførte ingen Hjemmel uvledes. Under Sagen var 
imidlertid Stemmen beffadiget ved Vandflom, og ven 28ve 
Nuguft 1860 havde Enten underflrevet en Erilæring, hvori 
bet hed: "I Unledning af den Ombygning, Forandring 
efler Reparation af faa vel ben nedre Stem ved Kjørnen 
føm ven øvre Stem ved GHdvandet — hvilken Brugeren 
af min GSaug, Preus, i Forening med Moes Søn fom 
Eier af den anden Saug maatte foretage fom Følge af ven 
Stade, fom Vanbflommen ben 22de dennes foraarfagede 
dbisfe Stemme" — — fal Ult, hvad fanledes foretages i 
den Mening, at ber handles til Saugbrugenes Gawn og 
Stemmenes famtibige Confervatfon, for mit Vedkommende 
erkjenbes før godt, bog faaledes, at $. I. Preus har at 
foare ben Andel af Udgifterne, føm falbe paa min Andel”. 
Herved mente Appellanten, at Judftævnte havde fraffrevet 
fig al Indflydelſe paa GStemmens fremtidige Skillelſe, 
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navnlig hvad ben omtviſtede Hut angik. Men i Erilæringer 
nævntes Intet om Huken eller den derom reiſte Sag, vg 
$uten, ber var en ny, fra Stemmen forfljellig, fljønt dere 
med forbunden, Yndretning, ſtottede fig paa en mellem 
begge Lob opftaaende Bjergbund, medens felve Stemmen, 
fom allerede bemarket, ffal have fraaet i blød Grund, faa 
at bet ingenlunbe var givet, at ben omtviſtede Huk var 
indbbegreben under Staden og ben Reparatfon, fom ”til 
Sangbrugenes Gavn og GStemmeng' fremtidige Confervas 
ton” paatæenktes, og hvori Preus formedelft fin 2Onarige 
Brugsret maatte amages at have famme Interesfe fom 
Gierften, medens Ulempen af Huken un fornemmelig faldt 
paa ham, ber følgelig ikke hunde forudfættes at ville efters 
give be Forbele, fom bde falbue Domme medførte. God⸗ 
Vjenbelfen paa Forhaand af Preus's Foranftaltning til felve 
Stemmenes Jftandfættelfe kunde ſaaledes ikke betragtes fom 
nogen Frafalbelfe af Sagen, der af Appellanten felv fort- 
fattes og unbdergaves Høtefterets Dom. Hans Begring ved 
at aabne ben læfte Stødluge for Jndftævnte, til Flodning 
af hendes Bed, var oplyft ved hans Svar paa hendes Beftil- 
Felfe, ligefom bet ved Bivnefortlaringerne og Uppellantené Er⸗ 
Hjendelfe var oplyff, at ber ogfaa paa ben gamle Stem var 
en Stodluge eller Støvglib, ber benyttedes til Vedſtodning 
ogfaa af Jndftævntes mu afdode Mand. Appellanten paa- 
beranbte : fig imidlertid, at afdbøbe Tønnes havde. givet. fit 
Samtykle til Sløifning af denne Luge eller Glib, hvorom 
dbie og de Modvibner ogſaa var enige, det ſidſte mev 
Eillæg, at Tonnes paa ben Tid gik i flavig Berufelfe, og 
blandt Undet ven Gang, Samtyftet Hl Sløifningen gaves. 
Men da Lugen eller Gliben ulligevel ikke blev fløifet, hvor- 
imod Stodningen vedblev fom før, vg der af det giyne 
Samtykte ikke kunde udledes, at Tønnes vilde afftaae fra 
fin Støbningsret, naar Moe vedbley at fløde Ved, og til 
ben Ende beholdt Lugen eller Gliben, bley ogſaa denne 
Indſigelſe forfaftet. Den førft i Høiefteret fremfatte Paa- 
ftand om Begrænvening af.Stødlugens Benyttelfe, for et 
nt ſtade Appellantens Saugbrug, fees ogſaa at være for: 
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faftet. Endelig blev med Henfyn til Ørret: og Nalefifferiet 
oplyft, at bet af GSaugeierne, før Appelanten fom til, i 
lange Tider havde været drevet ſaaledes, at ben ene Eier 
havde havt bette Fifteri bet ene Aar, ben anden bet andet, 
og at De faalebes aarlig fliftebes om at brive bet, men at 
UAppellanten havde hindret eller faa godt fom tilintetgjort 
Det ved at opfylbe Stedet, hvor Fiſten ffulbe gaae, med 
Baghun og andet Fræaffalt, medens der før altid ved 
Saugdriften var taget Denfyn til Fiftertet. Om Malefife- 
riet, hvortil ber endnu fandtes en gammel Jnbretning paa 
Stedet, erflærede Lavrettet, at bet umulig funde brives, 
følgelig umulig kunde have været brevet, uden at bet dertil 
fornødne Band flappes gjennem Stodlugen i Renden. Om 
Omfoftningers Ophævelfe eller Zilljenbelfe for Qøiefteret 
funbe ber ikke være Gpørgsmaal, ba Indſtævnte udeblev 
og Appellanten tabte. 





L. Nr. 243. 
S.9. 13. Foged Hanfen mod Thore Njaa. 

J "Stavangeren", Nr. 869, for 12te November 1858, 
fandteg en anonym Opfats, hvori der ankedes over, at 
Ayvpelanten, baværente Procurator, nt Foged Hanfen, 
havde flævnt Stavanger Commune for Gjælb til Fogev 
Holm i Unledning af Kjøbet af dennes Hus, til Beløb 
2000 Spolr., og at han, uagtet Gjalden blev afgjort, for 
inben Sagen var foretagen i Forligelſescommisſionen, havde 
førlangt 2 pt. Jncasfationefalarium af den hele Sum, 
ligeføm ber og anfeves over, at han fen anden Sag havde 
taget før høit Salar. J tre paafølgende Numere af Stas 
vangeren fyarede Uppeflanten hberpaa gjennem en ubdførlig 
Redegjørelfe, hvori han blandt Undet for de 2 pCt. Jus 
casfatfonsfalar paaberaabte fig almindelig Sedvane. I 
GStavangerens Nr. 772 og 773 for 29de Auguſt og 2den 
September 1859 lod Jndfiævnte under fit Navn indrykt 
en Opfaté med Dverftrift: "Lidt om Proruratorerne", 
hvori han, efter at have gjentaget. Fortællingen i Nr. 689, 
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tilføtebe, at ba bet forbrede Salar 2 p&t., med Fillæg af 
60 SHU. for Klagen, i Alt 411 Spolr., baade var ulsvligt 
og ubilligt, havde man vegret fig ved at betale det, og 
fun budt 10—15 Spdlr., fom Uppellanten, pukkende paa 
Goutume, ikke vilde modtage, fljønt det var førfte Gang 
at Rogen var vidende om faabanne Regninger f Stavanger, 
hvorfor man kunde fige om ham, at han ille var Mo'ersé 
bebfte Barn. Ved at fammenligne Procuratorer. med Fog⸗ 
ber og GSorenflrivere, "ber for faa betydeligt Arbeide og 
ftort Unfoar iffe maae tage en Skilling mere end Lovens 
Ord, under flor Mule eller Embedets Fortabelfe”, fandt 
han bet faa meget mere wurigtigt, at en Procurator "vil 
træve frem blandt Magiſtrat og Formænd, og beregne fig 
2 PEt. eller 41 Spvlr. før at modtage 2000 Spor”. 
Videre tilføtede han: “Maaſtee trøer den omtalte Procu» 
ratør, at ber tilfommer ham tilligemed hans attefjerende 
Golleger et Gratiale eller Told eller Tiende Mer ligefom 
en Landslod af ethvert Document, fom de fomme i Berøz 
relje med, bvilfet fan udgjøres til en vis Sum Penge, 
fom beregnes efter 2 påt., foruben deres Procedure, Skriv⸗ 
ning, m. M. Paa denne Maade fan man ogfaa vænte, 
at be fan faae bet til Coutume at beregne fig å alle Ju- 
ftitefager af fljaalet Gode, af Penge,-eller Hvad der fan 
opgjøres i Penge, 2 pCt. førnden deres tilbømte Salarium, 
og vil de ba erholbe fløre Capitaler af de ſtorſte Tyve”. . . 
"De have vift ikke mere Grund til at beregne fig 2 påt. 
af private Penge og Eiendom, naar de faae Betaling for 
deres Arbeide og Unfvar". — — — "See vi hen til de 
andre Procuratorer, faa ere flere iffe bedre end ben om⸗ 
talte”. Derefter anføres flere Exempler paa, at Sagførere 
bave beregnet fig en Betaling, fom Indſtæevnte anfeer for 
ublu, og f Nr. 773 fortfættes faalebes: "For at tomme 
tilbage til ben førftomtalte Procurator, faa ved jeg han er 
pant til at føre Proces om Hævderet, fom fan være meget 
ubillig, f. Er. om en fredelig vg efterladende Mand havde 
en begjærlig og volbfom Grande ved Siden af fig, fom 
flog fnd paa hans Eng, og tog Høet i 20 Var uden Godt- 
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sjørelfe, faa fit han bet til Eiendom; eller om Nogen fil 
tage Tare paa en Andens Eiendom i 20 Var uden Beta- 
ling, faa blev bet hans Eiendom; men den nævnte Proru- 
rators Goutume er endnu flfe Fommen til Hævbdsret, da 
han fun har fungeret fom Procurator f 13 Var. Han Var 
ger over Stavanger Formandffabs Sendrægtighed, men 
glemmer fig ſelv; . thi fom det fynes, feer Procuratorerne 
alene paa fin Sags Jnteresfe og ikke paa fin Parts, idet 
en Sag, der fom det fynes unde lige faa godt paa et 
eller to Thing, udfættes; thi det er nu Å Brug at udfætte 
Sagerne 5—6 Var for Underretten, Wa en Sag om Brugs- 
ret, fom den nævnte Procurator procederede, varebe endog 
i 11 Aar“. .. "Deraf fan man fee, at Proeuratorer file 
ere De bedfte til GStorthingemænd; thi berføm Storthinget 
blev befat med Saadanne, vilbe be rimeligvis ingen Lov 
have, men bare Coutume; og begynde de nu med 2 pCt., 
faa tommer det fnart til 10 pCt.; thi Alting fordobles 
efter hvert”. . .. "Det er en flor Ulykke, at den Uvibende 
og Ulærde fætter ſtor Pris paa og Tiltro til Procuratos 
rernes Klogſtab og Talent, og Intet ved om deres Tilførfel, 
og fee iffe Domsacterne, hvorfor bet fan hænde, at Foll 
lade flg forlede til Sagsunlæg uden at have Metten paa 
fin Side. Saaledes anlagde en Mand i Egerfund Sag 
mob Stavanger Tolbfammer, og Procesfen fortfattes med 
flere Udfættelfer, og Enhver trøede, at Manden havde Rets 
ten paa fin Side, indtil Toldkammerets Sagfører bekjendte 
gjorde Proceduren, og Enhver, Lærd og Ulærb, med For⸗ 
banfelfe faae, at hele Sagen gif ub paa, at Manden vilde 
tyinge Stavanger Toldkammer til at tage Caution for Tol⸗ 
ben i Stedet for Penge, fom var baade mod Lov og Vil 
lighed, hvorfor Manden naturligvis tabte Sagen for Over» 
retten, og fif alle Gagsomfoftninger, fom lob op til 230 
Spdlr., og man tvivler iffe paa, at hans Gagfører fi! 
Broberparten. Skal vet tage ſaaledes til med Procurato⸗ 
rernes Fordringer i de næfte 10 Uar, fom det er gaaet i 
be ſidſte 10 War, faa feer bet lige faa galt ud fom i de 
ægyptiffe byre Var, at Procuratorerne fane Alt, hvad Bon- 
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ben Har. Storthinget har beftemt Præmie for at udrydde 
Rovdyr, dog fynes det mig, at be ere mindre ſtadelige før 
bet almindelige Vel end onde Procuratorer; thi om Ulven 
røyer mig en Heft eller Ko eller nogle Faar, faa laver den 
dog Noget blive tilbage; men faaer Procuratoren førft fæfte 
Klo i Dig, faa flipper Du ikke, før Du er afpillet nøgen. 
Dog ſtal Du ei ganfle tabe Modet; thi der er bog endnu en 
Loth i Sodoma tilbage”. . . “Saaledes lagde Herr. Olaffen 
ile Skjul paa den ubillige Procedure i ven omtalte Sag 
mod Stavanger Jolbfammer, ef heller fil man ham til at 
underſtrive, at bet var Coutume at tage 2 p&t. for Penge, 
fom ban fil Fuldmagt at inensfere. De Herrer Oftedahl 
og Puntervold flal ogſaa have fagt, at bet efter deres Me» 
ning ikke er billigt og ret at tage 2 pCt. for incasferede 
Penge. Oftedahl er en øærlig og billig Mand ... Pun» 
tervold f Egerſund har ogfaa et godt Lov, og paa Grund 
heraf flal han undertiden være valgt I Volvgiftsfager. 
Heraf fan man bog fee, at ber er en Loth i Sodoma, og. 
blandt alle Folfeflag findes ber bog rvetffafne Folk, om ber 
end file er 09. Der er ogfan en før Troſt deri, at vi 
have ærlige og retffafne Lenomænd, GSorenførivere og Fog⸗ 
ber f Dette Amt. .. Men onde Procuratorer ere fom be 
ægpptifle Plagefogder, vg naar man hun indlaber fig lidt 
med bem, faa fommer man i beret Garn. Der har fra 
gamle Tider været ført lydelige Klager over andre Prorus 
ratorer”. . . "Det feer ud til Ruin før By og Land, vere 
fom Procuratorerne faae længe nyde utndføræntet NRegje- 
ring”, . . . "thi bet fynes mig, at Procuratorernes hele 
Kunft beftaaer i at beegte eller proteftere, og finde Un- 
levning til Afvisninger, fom ere til ingen Nytte for at ops 
Hare Sagen, faa at Enhver feer Met, men fun tjener til 
at: forhale Tiden og ødekægge Penge”. . . . "Jeg før min 
Del finder ben Methove, fom Tyrferne bruge ved deres 
Procesfer og Rettergang, meget god og tjenlig”. . . . "Ders 
fom dette ogſaa var brugeligt blandt os Chriſtne, vilde 
man formodentlig ved Retterne ikke finde faa mange Thing⸗ 
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ftuber og egenngttige Advorater, fom ille gjøre UAndet end 
fætte Folk fammen”. 

Paa Grund af disfe Sigtelfer mod GSagførerne i 
Amindelighed og Appellanten i Særdeleshed, anlagde benne 
for fit Vedkommende Sag mod Jndfiævnte, fom han paa- 
flod anfeet efter Crlles 17—5 med Hængfel paa Vand og 
Brød i pasfende Tid, eller efter 17—6 mev Boder til 
Statskasſen, og i ethvert Falb ilagt Sagsomkoftningerne. 
Indſtevnte møbdte perfonlig og paaftod Afvisning paa Grund 
af manglende Forligeprøve og Uanvendelighed af Forligs- 
lovens $ 30, da Uppellanten tffe havde faaet noget Paalæg 
om Gagsanlæg. Efter at Afvisningspaaftanden var for- 
faftet, fil Indſtevnte paa Begjær Udfættelfe til næfte Ret, 
ba han fremlagde Movftævning og Vidneſporgsmaal, fom 
ban bad forelagte 5 gobvillig møbende Vidner. Uf ve 9 
fremfatte Spørgsmaal lød be 6 faalebes: 1) Untager 
Vidnet at onde Proruratorer (ere) ffadeligere før det al 
minbelige Gel, end Rovdyr og troer Vidnet, at dette er 
en almindelig Mening her paa Jaderen? og Fan Vivduet 
give Grempler herpaa? 2) Er det almindelig i Brug her 
paa Jæberen, at Procurator Hanfen og hans atteftere(u)ve 
Gollegaer i Stavanger udfætte GSagerne til flere Thing, 
hvor greie de end fynes at være, blot for, fom bet fynes, 
at tjene Penge? 3) Forefommer det Vidnet at det er 
fart, at Procurater Hanfen overtager og proceberer Sager, 
enten De ere vetfærdige eller uretfærbige, naar ber fun er 
Udfigt til at fortjene Penge, og feer det ud til, at det er 
bam temmelig ligegyldigt, enten han proceberer Sandhed 
eller Ufandhed, Ret eller Uret for Retten? 4) Ved Vivnet 
nogen mere begjærlig Procurator end Hanfen i Stavanger, 
og hvad Mening har Bidnet for Øvrigt om ham? Kan 
ban regnes blandt be onde eller gode Proruratorer? 5) 
Synes Vidnet at bet er Mart, at Procurator Hanfen og 
hans atteſterecn)de Gollegaer i Stavanger forleve Holl 
til Procesfer, hvor ugrundede og uretfærbige be end fyned 
at Sære, blot for egen Binding? 6) Naar man taler med 
disfe, nemlig egennyttige Procuratorer, om en Sag, uden 
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at beftemme dem, vil ve ba trænge fig ind i Sagen, og 
er bet fet at flippe fra bem, uden at betale, hvad De fore 
lange? Mod disſe Sporgsmaal protefterede Uppellanten, 
og efter gjenfidige Vilførfler optoges Tviften til Kjendelfe, 
føm affagdes næfte Dag, og "med Henfyn til Frv. af 2Tve 
September 1799, $ 10, og ellers almindelige Retsregler 
om, at Vidneprov maa breie fig om Facta, ikke om Mer- 
ninger, berhos være Sagen vedfommende, vg ikke vedrøre 
uftævnie Perfoners Interesſe, m. v.“, afvifte De vovenanførte 
GSpørgemaal 1, 2, 3 og 4, ſom alene angaaende alminde- 
lige Søætminger, uden at henvife til beftemte, Søgsmaalet 
vedkommende Facta, og GSpørgemaalene 5 og 6 af famme 
Grund faa vel fom fordi uftævnte Perſoner deri var finde 
blanbebe; og endelig afviftes GSpørgsmaalene 7 og 9 fom 
angaaenbde en Uppellanten uvedfommende Sag. YJndftævnte 
begjærede VBeftrivelfe til Paaanfe og Udfættelfe til næfte 
Net, hvilket blev bevilget. Paaanke findes dog iffe at være 
iverkfat, hvorimod Indſtevnte næfte Net modte med fine 
Vidner og 6 nye Spørgsmaal, faa lydende: - 1) Har VBivnet 
Erfaring om og det, at onde Procruratorer ere mere ſta⸗ 
belige for bet almindelige Bel, end Rovdyr, og fan Vidnet 
give Grempler herpaat 2) VBed Vivnet, at Procurator 
Hanfen ov. f. 9. fom Zdie Spørgsmnal oven. 3) Ved Vid⸗ 
net, at Procurator Hanſen er begjærlig ag egennyttig, vg 
ſaaledes tager meget ſtor Betaling for fine Forretninger? 
og er han en ond Prorurator? 4) Ved Vidnet, at Pro- 
eurator Hanſen udbfætter Sagerne, hvor greie ve ere, blot 
før at fortjene Penget 5) Ved Vidbnet, at Procurator 
Hanfen f Stavanger Yorleder og tilflynder Folk til Pro- 
cesfer, hvor ugrunbebe og uretfærbigerbe ere, blot for egen 
Vinding? og fan Vidnet give Grempler herpan? 6) Naar 
man taler med Procurator Hanfen om en Sag til Raav» 
fpørgning, uben at beftemme ham til at procevere ben, tan 
man ba flippe fra ham, uden at betale ham, hvad han 
forlanger, eller at faae en vidtløftig Prores paa Haljen? 
og fan Bidnet give Grempler herpaa? Uppelanten pro 
teſterede, Henhold til ben faldne Kjendelfe, mod visfe 
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Gpørgsmaal, fom i intet Vaſentligt forfljelige fra de af⸗ 
vifte, hvorimod Indſtevnte gjorde opmærkfom paa, at de 
nu fremfatte ikke angit Uftævnte, men alene Facta, der 
vedrorte Uppellanten, og Dommeren affagde nu ſtrax, 2Tve 
Juni f. A., Eragtning, hvorved Ifte Spørgamaal, føm 
alene gaaende ub paa en Almenfætning, afviſtes, men de 
øvrige Sporgsmaal antoges til Forelæggelje. Uppelanten 
forbeholdt Anke, men Viduerne førtes. De af Vldnerne 
omførflarebe Facta afgav imidlertid ingenſomhelſt Beſtyr⸗ 
felfe for nogen af Jndfiæsntes GSigtelfer, Appellanten 
paaankede nu efter erhværdet beneficium processus gratiuti 
Eragtningen fom Rettens Fornegtelfe umiddelbar til Hoie⸗ 
fteret, og ftævnte Underbommeren tl at frande ti Rette; 
men de Indſtavnte ubeblev, hvorfor Sagen udgik til Hriftlig 
Behandling med Paaftand, at Eragtningen og Vidneforſelen 
maatte fjendes wuefterrettelige, at famtlige 6 Spørgsmaal 
maatte negtes forelagte, og at be Indſtevnte maatte ilægges 
felles UAnfvar af Omfoftningerne, hvoriblandt Salar til den 
befalebe GSagfører, hvilket Å alle Fald forventedes tilkjendt 
af Statsfasjen. Ved Høiefterets Dom, affagt 15ve Moi 
1861, blev Gragtningen af 2Uve Junt 1860 unbderkjendt, 
faa vidt paaanfet var, og fom Følge deraf ben paaankede 
Bidneførfel kjendt uefterrettelig, bhvorhos de Jndftævnte 
blev flagte fælles Anfvar af Sagsomkoſtningerne for Hoie⸗ 
fteret med 60 Spvlr., hvoraf i Salar illagdes den befalede 
Sagforer 30 Spolr. 


— —— —— — — — —— — — — 
Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Ebr. Abelited. 
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Sager paafjendte i Hoieſterets Ufte 
Gesfion 1968. 
Den 22v0e Mai. 
Q.Rr. 252. Advocat Kraft, Actor, mod Jnger Olsdatter 
og Bent Paulfen. 

Disfe ſvenſt fødte Lapper, Nr. 1, omtrent 40 Var og 
i Slutningen af 1852 gift med en 8 Var ældre føenft Lap, 
ffte Bivne, og Nr. 2, 28 Var gammel vg ugift, tiltaltes 
for Dor og Gonrubinat, og var ved Underretten i Salten 
efter Crllies 18—23 dømte, hun til 8 Maaneders Strafar- 
beite, han til 20 Dages Fængfel paa Band og Brød, mev 
fædvaniigt Omtoftningsanfvar. Bed Overretten blev hun 
ilagt 1 Vare, han 8 Maaneders Strafarbeide, med famme 
Omtoftningéanfvar. Ved, Høiefteret blev Nr. 28 GStraffetid 
forførtet til 6 Maaneder. Nr. 18 Mand, 1fte Bivne, ver 
fom Nomade med fin Renhjørd har brevet om, dels i Fol- 
ben, belg paa ben anden Side af Rigsgrændfen, og fom 
har begjært Konen tiltalt for Horsforbrydelfe, forilarede, at 
Nr. 2, der tidligere enkelte Gange havde hjulpet ham med 
at vogte Rensdyrene, allerede Binteren 1856—1857, medens 
Ggtefællerne boede fammen, efter at Manden vm Høften 
havde været fraværende i Sverige, under hvilfen Fravær 
relfe Nr. 2 af og til flal have været hos Konen, vftere 
beføgte Dem, vg lane t deres Gamme om Natten, uden at 
Manden dog endnu opdagede noget Hfømmeligt i bdereg 
Forhold. Men Høften 1857, mevens Cgtefællerne bvede i 
Felt fammen med Nr. 28 daværende Husbonde (Ifte Viv- 
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' nes Broder, Gte Vidne), mærkede Manden, at ve Angjæl- 
bende om Natten føgte hinandens Selſtab "i al Hemmelige 
bed”, medens Teltets famtlige Beboere faae paa Gulvet i 
famme Rum, og VGaaren 1858 tvang Konen ham, uagtet 
han nærede flært Mistanfe om ve Angjældenves ufævelige 
Forhold, til at antage Nr. 2 fom VTjeneftebreng, og fra nu 
af ”Tevedbe de Ungjælvende aabenlyft fammen fom Egtefolk“, 
idet Nr. 1 uden Sky lagde fig om Nætterne hos Nr. 2 
(idet hun vegrede fig ved at dele Leie med Manden), haade 
naar de ophøldt fig paa Fjældet, og naar De nede i Bygden 
havde Ophold paa Bondegaardene. Da Nr. 1 — hvem 
ifte Vidne flilbrer fom meget myndig, voldfom og arrig, 
og af hvem han endog blev pryglet — foreftod deres hele 
Stel, maatte han imidlertid, for at opholde Livet, uagtet 
fin ubehagelige Stilling leve fammen med hende, indtil han 
noget før St. Hans Dag 1859 forlod henve, hvorefter han 
maatte ernære fig ved Dagarbeide, ba Konen negtebe ham 
enhver Andel Å Renhjorden. Endelig erflæreve Klageren 
fig uvis, om han er Fader til et af Konen 3 Uger før 
Mikkelsdag 1858 født Barn, ligefom han og havde Konen 
migtæntt for tidligere Utroffab med andre Manvfolf, med 
hvem hun havde ligget om Natten. De Angjældende nege 
tede bel at have gjort fig flylbige i noget utugtigt Forhold, 
men mange Bidner forklarede, at be Angjaldende i vet 
pvenberørte Tidsrum laae umiddelbart ved Siden af hin 
anden om Natten, medens Klageren enten lane avfiilt fra 
dem, ubenfør Nr. 2, eller var fraværende, og be Angjæl- 
bende maatte efter Huanden, fom VBidnerne- forflarede fig 
om deres fælleg Leie fom anført, for Gtørftevelen erkjende 
bette; fbet be bog vedbbley at benegte Utugten. Egtefal⸗ 
lernes 13aarige Fofterføn fortlarede fig i Begyndelfen til 
Nr. 16 Fordel: men da han var frigjort fra hendes Ind⸗ 
flybelfe, forklarede ban, at han ei alene ofte havde feet De 
Ungjælbende ligge fammen, men tillige troet at bemærte, 
at be pleiede legemlig Omgang med hinanden, vg 105e 
Bidne, hvem Nr. 1 beflyldte før Utroffab med Klageren, 
forilarede ogfaa at have en Gang i 1856 og en Gang I 
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Begyndelfen af 1859 været VBidne til, at de Ungjæl- 
vende pleiede legemlig Omgang. Endelig fandt Un- 
berbommeren, Referenten og Lavrettet megen Lighed 
mellem Nr. 2 og Nr. 16 vovenberørte Barn, men ingen 
Ligbed mellem bette og Klageren. Hvad Nr. 18 øvrige 
Opførfel mod Klageren angaaer, ba forflarede HYde Vidne, 
bos Hvem Klageren og de Ungjælvende 3 Uger om Høften 
1857 havde Ophold, at medeng de Ungjældende omgilfes 
fom Egtefolk, behandlede Nr. 1 Klageren med ſtor Foragt 
og megen Ondſtab, hvorhos flere Vidner ſtildrede hende 
fom bettig, trættefjær og voldfom mob Klageren, ber efter 
Ave Vidnes Forklaring var hoiſt nedftemt over fit ulykfelige 
Gateffab, men not ogſaa var af en doven og ligegyldig 
Gharafter, og berved gav fin pirrelige Kone Grund til 
Misnøie. Selv fagde hun, at hvis hun havde flaaet ham, 
havde han fortjent bet, og at han ogfaa havde flaaet hende, 
hvilket han Dog negtebe og bet Oplyfte gjørde ufandfynligt. 
Hun tilfoiede endelig, at han lige fra Egteſtabets Indgaa—⸗ 
elje havde aldeles forfømt bende i Henfeende til Egte— 
ffabespligten, fljønt bun før for Retten havde 'erflæret, at 
hun i faa Henfeende Intet havde at Hage over. Hun 
paaftod ogfaa, at det var efter Klagerens Ønffe — “ſand⸗ 
fynligvis for at han Funde faae Anledning til at beftylde 
hende for Utroffab" — hun havde ligget fammen mev Nr. 
2 fom af Bidvnerne forklaret, ffjønt hun paa famme Tid 
beflyldte Klageren for Jalouſie, hvillet bedre ſtemte mev 
det Oplyſte. Nr. 2 negteve at have nogen Tilboielighed 
for Nr. 1, men erkjendte hendes Zilbøtelighed for ham, og 
silbe fun af Taabelighed have ligget med hende. Begge 


UAngjældende tilftod at have fortfat fin Sammenliggen, efter. . 


at Klageren før Pintstid 1859 havde forladt dem, ei alene 
i famme Geng i Seltet, men ogſaa under famme Fæl i 
aaben Mart, idet Nr. 2 dog paaftod, at De føm ofteft lage 
i fine Gangtilæver. Nr. 2 var paa Denne Tid i bte Vidnes 
Jjenefte fendt paa Fjældet for at vogte Vidnets Renhjord, 
men paaftod, at ble Bibne havde Invet Nr. 1 at tillægge 
bet halve Telt, ba hendes halve var udflidt, mod at Nr. 
' * 
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2 flulde faae Seng med hende, hvoraf da Følgen blev, at 
be ogfaa under anben Himmel frøb under famme Fæl. Om 
deres fælles Øfonomi blev intet Nærmere oplyft; men ve 
Angjeldendes utugtige Samliv fra Hoſten 1857 maatte 
anſees fom en ſammenhangende Forbrybelfe, Der uden fære 
ligt Henſyn til bet øfonomiffe Forhold, fom Nr. 1 foreftod 
i bet Dele, indgit under Crlil.s 18—23 fom et qvalifireret 
Hor, byorved Anvendelfen af 18—7 bortfalvt. (Ifr. Retét. 
for 1846, 6. 92—93 vg 209—210, famt før 1848, 6. 
591—592). 


. Den 28de Mai. 
L.Rr. 260. Advocat Honann, Actor, mod Elling Larsnæs. 


Angjældende nu 48 Var gammel, ſtal tidligere have 
været en firæbjom Mand, men er fenere bleven berygtet 
for Syvagtighed og Urevelighev. Han fældtes 11853 af Hoie⸗ 
fteret for Tyveri til 20 Dages Fængfel paa Gand vg Brøv, 
tiltaltes nu atter for Tyvsforbrybelfe, og var ved ve fore- 
gaaende Retter fældt "for forføgt fimpelt Tyveri, efter fore 
ben at have været dømt for Tyveri", til 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brod, hvorimov Høiefteret fældte ham for 
2ben Gangs Tyveri til 6 Maaneders Strafarbeive, og Om- 
foftningsanfvar fom ved De føregaaende Retter beftemt. 
Angjældende, der havde udleiet en Høflaat til lfte Vidne, 
bvorpaaa Vidnet havde opfat en Hoſtak til fenere UAfhen- 
telfe, haybe medtaget 2det Vidne for at hjømbære en Byrd 
Ho, og lod 2vet Vidne tage denne af Ifte Vidnes Hoſtak; 
men medens han felv laae ved Stakken, og vet VBidne 
ftellede med Byrden, fom ifte Vidne til, og hindrede Bort- 
førelfen. De foregaaende Retter havde berfor ifle anfeet 
Tyveriet fulbbyrbdet, medens Høiefteret flavigen har be— 
tragtet Zyveriet fom fultbyrdet, naar Kofterne ere tagne, 
om de end iffe ere bragte fra Gjerningsftedet, hvilket flere 
i Retstidenden meddelte Præjudicater i lignende Tilfelde 
ville viſe. Hoet vardſat til 30 Skill. 
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Den 29ve Mai. 
Nr. 263. Advocat Paluvan, Actor, mod Dverretsfage 
fører Chriſtian Frederik Bergerſen. 

J benne Sag var affagt følgende Overretsbom: 

”NAngjældende Overretsfagfører Chriſtian Frederik Ber» 
gerfen, der af Amtmanbden i Hedemarkens Amt under 25de 
April f. U. var beordret tiltalt før bedragerff Forhold, er 
ved ben inden føndre Hedemarkens Sorenſtriveri ven Se 
October f. U. affagte Dom for Overtrævelfe af Crll.s Cap. 
21 $ 9, fammenholdt med Cay. 6 $ 23, tilfundven at have 
fin Beftiling fom GSagfører forbruvdt, hvorhos han er til: 
pligtet at betale til Handelsborger Fifders Bo 67 Spolr. 
91 Skill., famt alle af Sagen flyvende Omkoftninger, hvors 
iblandt Salar til Referenten, Cand. jur. Sødeel, 20 Spulr., 
og Referenten ved Thingsvivnet i Thoten, Bardal og Biri, 
GSagfører Brager, 4 Spolr. Denne Dom er efter File 
taltes Forlangendbe ved Overøvrigheten paaanlet her til 
Retten, hvor Ver faalebes fun bliver Tale om de Farta, 
bvorfor han ved Underretten er fældet. Efter HKorflag fra 
Tiltalte, der var antagen fom Curator bonorum i Hans 
delsborger Fifdjers Opbudsbo paa Hamar, blev ved en Den 
2202 Februar 1859 afholdt Uuctfon bortfølgt og Tiltalte 
fom Hoiſtbydende for Kjøbefum 14 Spvir. tilflaaet en Del 
af Boets udeftaaende Reftancer, tilfammen til Belob 480 
Spolr. 117 Skill., hvilte Tiltalte i fin Indſtilling til Stif- 
teretten havde antaget vanffelig vilbe funne erholdes be— 
talte. Blandt hine Fordbringer var under Nr. 56 opført 
Boets Tilgodehavende hos William Jolſtad, 67 Spolr. 16 
Skill., ved bhvilfen af Filtalte paa Reftancelifen var ber 
mærfet: "Han negter at betale bette paa Grund af Umyn— 
bighed, med Undtagelfe af omtrent 14 Spdlr., hvorfor man 
har Haab om at faae Fyldeftgjørelfe”, famt under Nr. 11 
Boets Tilgobehavende hos Kjøbmand L. Larfen paa Røraas, 
fort 32 Spdlr. 15 SKN., ved hvilfet var bemærfet: "Porto 
18 SHI. Opbub”. Fordringen paa WW. SJølftad var paa 
en af Filtalte i Sesfionen den Ste Mat 1860 fremlagt 
Fortegnelſe over Boets udeftanende Fordringer opført under 
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Nr. 16 med 97 Sppolr. 16 SKA, men paa famme tar 
efter en af Filtalte i Bemærtningsrubrilen gjort Anforſel 
afbetalt: 30 Gypvir., hvilfen Afbetaling ogfaa ſees at være 
ført til Indtegt for Boet i det af Filtalte til GSkifteretten 
under Iſte Juni 1859 fremfendte Regnffab. William Jol⸗ 
ſtad havde imidlertid i en Skrivelſe til Stifteforvalteren i 
Handelsborger Fifders Opbudsbo af 31te Uuguft 1859 an- 
ført, at bet iffe forholdt fig faaledes, fom af Filtalte an- 
givet, at han havde negtet at betale fin Gjæld paa Grund 
af Mindreaarighed, famt at Gjælben derhos, da Uuctionen 
blev afholdt, heller iffe var fan fror, fom af Tiltalte pua 
Den sed famme fremlagte Fortegnelfe var angivet, hvorfor 
han begjærede Sagen underføgt og Tiltalte dragen til An— 
føar, og under 200e Marte 1860 fremfom Handelsborger 
Fiſcher med et lignende Andragende paa Grund af, at Til⸗ 
talte havde indftillet Boets Fordbring paa W. Jolſtad fom 
uvig til Salg, uagtet famme allerede forinden var fitret, 
og efter Opgivende endog allereve Dælkfet. Efter hvad 
ber er oplyft under GSagen, havde Filtalte for Fiſchers 
Boes FTilgobehavende hos W Jølftad af denne under 25ve 
Juni 1857 modtaget et flriftligt Bevis, hvori han erkjender 
at fylde til Boet 65 Spvlr., hvorhos vet er vplyft, at 
GJølftad paa den Tid, Bevifet af ham blev udſtedt, var 
fulomgndig. Ziltalte har i denne Anledning forklaret, at 
han paa Grund af, at W. Jølftad paaftop at have et Con: 
trafrav paa Boet til Beløb 37 Sppolr. 24 Skill., hvyilfet 
ban fordrede liqvibderet, fdet han i modſat Fald truede med 
at ville benytte fig af Mindreaarighevserception, da Gjælven 
til Boet var fliftet Å hans umyndige Var, havde for at 
unbgaae benne JYndfigelfe indgaaet paa W. FJølftavs For- 
langende om, at hans Gjæld til Boet nedſattes til det 
Beløb, hvorfor Bevifet fom anført blev udſtedt, men at 
ban, da Fortegnelfen over de af Boets Forbringer, der 
flulde bortfælges ved Auction, blev udarbeidet, havde for- 
glemt, at bint Bevis af WW. Jølftad var udftevt, og at han 
faaledes havde opført paa Fortegneljen Boets hele Filgo- 

- *2nbe hos Gølftad, alene med Fradrag af ve content 
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indbetalte 30 GSpvlr., famt at han, i Overensfiemmelfe med 
hvad Jolſtad tidligere havde ytret, havde tilføtet den an 
førte Bemarkning om, at Jolſtad havde negtet at betale 
Kravet paa Grund af, at Gjælben var fliftet i hans umyn- 
bige Aar. Denne Unførfel har Filtalte Dog fenere under 
Sagen erilæret ikke at være ganffe correct, ba den egentlig 
ſtulde have inveholdt, at ”"SJølftad gjør fig umyndig for 37 
Spvlr. 24 SHU.; Reften anfees uerholdelig, med Unbdtagelfe 
af omtrent 14 Spolr.“; men den nedflreves i en Hurtighed 
paa Auctfonsbagen, og Jolſtads Bevis erindrede han ikke 
den Gang (Acten I. c.). Paa Gialden var efter Viltaltes 
Paaſtand ikke afbetalt mere end 30 Sprir., nemlig ben 2ven 
November 1857 15 GSpvlr. og et lignende Beløb den 18ve 
famme Maanet. Han havde vift not i Mellemtiben faaet 
enfelte Beløb indbetalte, dels af W. Jølftad felv, dels paa 
en af denne til Jncasjation overdragen Forbring paa Guld— 
fmev Hovie, oprindelig flor 60 Spvlr.; men be faaleves 
indfomne Beløb var anvendte til Dakkelſe af, hvad Filtalte 
felv Giv efter anden havde fanet tilgode hos W. Jolſtad, 
og paa hvilket Tilgobehavende endnu ſtod Noget til Rett, 
ba Auctionen ben 22ve Februar 1859 blev afholdt, faa at 
ban i Følge et Dagen derefter med W. Jolſtad truffet Op- 
gjør af deres Mellemværende, hvori ogſaa blev invdraget 
ben ved Auctionen fjøbte Fordring ſtor 67 Spvlr. 16 Skill., 
fely efter at den af W. Jølftad fremfatte Contrafordring 
paa Fijderé Bo var fradragen, fik tilgode hos W. Jølftav 
38 Spdlr. 89 Skill., hvorfor benne til Tiltalte udſtedte fit 
Bevis. Mod Rigtigheden af denne af Tiltalte ſaaledes 
afgiøne Forklaring taler imidlertid flere under GSagen op- 
lyfte Omftændigheder. 1) Skjont Tiltalte fom ovenanført 
i bet med W. Jølftad i Aaret 1857 trufne Opgjør havde 
fadet den af Jølftad paa Fiſchers Bo fremfatte Contrafor- 
bring fomme til Afdrag å hans Gjæld til Bort, famt for 
det refterende Beløb, eller 65 Spvdlr., mobtaget hans Bevis 
af 25ve Juni 1857, havde FTiltalte bog iffe alene undladt 
i Jorveten at indhente GStifterettens Samtykke hertil faa 
vel fom fenere herom at gjøre Jndberetning til SHfteretten, 
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men i ben af Filtalte efter Foranledning af W. Vølftads 
Klage til Stifteretten under 100e September 1859 afgivne 
Erflæring (Acten 1. c.) fortiede Jiltalte ganffe venne Om- 
ftænbighed, idet han anførte, at W. Jolſtad vift nok en 
Gang i vet foregaaende Uar havde indleveret til ham et 
Slags Contraregning, ſtor 37 Spdlr. 24 Skill., men fom 
hverken han eller Fifder kunde erfjende, og fom han berfor 
iffe havde fundet fig berettiget til paa Boets Begne at afe 
flrive paa Dbettes Fordring. Han tilføfer at han fenere, 
efter at Gontraregningen i 1859 blev præfenteret, havde 
funbet fig i at ligvidere Regningen. Dette Opgivende over 
Tiden, da Tiltalte lod Contrafordringen fomme i Liqvivu- 
tion, er aabenbart urigtigt, Da bette fom anført allerede 
ffeebe, da Jolſtad udſtedte Bevifet af 25ve Juni 1857, Ut 
Filtalte ffulbe, fom af ham paaftaaet, alveles have forglemt, 
at bint Bevis, ftort 65 GSpvlr., var blevet meddelt af W. 
Jølftad, indtil han Dagen efter Auctionen den 22ve Fe- 
bruar 1859, ba bet blev ham aftrævet af W. Jølftad, havre 
fundet bet frem blandt fine Papirer, og derpaa leveret 
Jolſtad det tilbage, fynes faa meget mindre troligt, va Til- 
talte har erfjendt (Acten I. c.), at han ved Bevifets Ud— 
ftebelfe. tog Henſyn til, ot Jølftad havde villet fremfætte 
Umyndighedøerception med Henſyn til Boets Hordring paa 
bam, famt at han efter fammes Grholdelfe havde anſeet 
Boet filret mod benne Jndfigelfe (Acten I. c.). Den 
Omftændighed, at Filtalte paa W. Jolſtads Forlangende 
den 23de Februar 1859 havde funvet-Bevtfet frem, maatte 
derhos have opfriffet Sagen i hans Erindring, faa at han 
i alle Fald paa den Tid, va han afgav fin Ertlæring til 
Sorenflriver Leganger af 100e September 1859, ikke kunde 
uben mob bedre Vidende fortie Gjældsbevifet af 25de Juni 
1857. 2) William Jølftad har fom Ade Vivne i Sagen 
forklaret, at vet udtryffelig var aftalt mellem ham og Til- 
talte, at ben af ham til denne til Jnbforbring overbragne 
Fordring paa Guldſmed Hovie, oprindelig ſtor 60 Spolr., 
ftulde, efter fom Jndbetaling fandt Gtev, unvendes af. 
Filtalte tl Ufdrag i Vidnets Gjæld til Fiſchers Bo, lige 
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fom Gultfmed Hovie har under det inden Thoten, VBarval 
og Biri Sorenſtriveri optagne Thingsvidne forflaret, at 
Filtalte ved at affordre ham Betaling af bemeldte Gjeld 
tillige omtalte W. Jølftads Gjæld til Fiſchers Bo, og fagde, 
at benne var fan gammel, at han ikke funde give Vidnet 
nogen længere Henftand. Naar Viltalte faaledeg ført af- 
frævebe Vidnet Betaling, har Vivnet ikke tunner erindre 
med Beftemthed, men det ſteede vift nok en rum Liv for- 
inden Vidnet under 12te Marts 1858 meddelte Tiltalte: en 
Forligsfulvmagt for de da paa Gjælben refterende 37 
Spdlr. 52 GSHN., efter byillen Tid der i Følge ve paa 
Fulbmagten anførte Afffrivninger har været af Hovie Tiv 
efter anden betalt 16 Spolr., famt, efter at Forlig var af- 
fluttet ben 3lte Auguſt 1858 for ve paa Gjælden da re- 
fterende 21 Spvlr., efter be paa Forligsudfiriftet gjørte Unfør- 
fler under Åve Ortober 1858, 8 GSpvir., og 16de December 
f. U., 2 Spolr. Paa Forligsudflriftet er endvivere anført 
nogle andre Summer, ber fees at have været indbetalte 
paa benne Fordring, nemlig 7 Spolr. og 6 Sprir. 48 
SH. ; men bisje fivfte, ber i Følge Tiltaltes Kasfebog eve 
erlagte, Den førfte under 18de Januar 1859 pg ben fivfte 
ben 288e April f. U., fynes efter Maaven, byorpaa Une 
førfelen paa Forligsudffriftet er ffeet, at muatte være an- 
førte, efter at ben fibfte af disſe Jndbetalinger havde 
fundet Sted, vg nærmeft i den Henfigt at fammenlægge . 
be til den Lid paa Forliget erlagte VBeløb, tilfammen 23 
Spdlr. 48 SHI. 3) Paa det ovennævnte af WM. Følftav 
til Fifders Bo under 25be Januar 1857 udſtedte Bevis, 
ftort 65 Sypdlr., findes anført, føruden de under 2ven No— 
vember vg 185e November 1857 ſteede Ufbetalinger, hver 
Gang 15 Sypvlr., desuden umiddelbart nedenunder bisfe 
Belob: "gjennem Hovie 26 Spvlr. 48 Skill.“, hvorefter 
famtlige Beløb findes fammenlagte til 56 Spolr. 48 SH. 
4) Paa den Tiltalte fra Stifteretten i Fifders Bo tilftil- 
leve Fortegnelje over Boets Debitiorer, Hvoriblandt W. 
Jolſtad under Nr. 16 var opført at flylte 97 Spvlr. 16 
GEN, havde Tiltalte til Rettefnor for fin Betjent, vie 
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Bivne, der havde at uddrage de Fordringer, ber fom uer- 
boldelige ffulbe fælges ved UAuctton, med et hosføiet Marte, 
nemlig et D<, betegnet bisfe Slags Forbdringer, hvorimod 
ber ved be Fordringer, ber enten var afgjorte eller af anven 
Grund ikke ſtulde optages pan Reftanceliften, var vedføiet 
et andet Merke nemlig — . Dette fidfte Marke var an- 
bragt ved Forbringen paa W. Joølftad, hvorhøs ogfaa felve 
Navnet var overftrøget, og havde berfør 3die Vidne vet 
Forfattelfen af den ved UAuctionen fremlagte HFortegnelje 
over Boets Reftancer førft udelavt Fordringen par Å. 
Jølftad, men fenere efter Tiltaltes Unmodying opført ven 
fivft paa Fortegnelfen, fom det fynes, med' et Beløb af 14 
 Gpblr., bvilfet bog fenere af Filtalte blev forandret til 67 
Spolr: 16 Skill. Z3die Vidne har erflæret (Acten I. c.) 
at bet ved Forfattelfe af bin Fortegnelfe ogſaa havde et 
anbet Udkaſt for Øie, fom Tiltalte havde forfattet, og hvilket 
antagelig bar foranlediget Vidnet til fom meldt at opføre 
Førdringen med det førft anførte Belob 14 Spvlr., men at 
Det ikke nærmere fan erindre, bverfen hvorleves Sammen: 
bænget hermed egentlig er, eller Anledningen til at Sum- 
men jenere blev af Filtalte forandret til, 67 Spolr. 16 
Skill. 5) Filtalte har i Anledning af at W. Jolſtads 
Gjældebevig af 25ve Juni 1857 ikke er paaberaabt i For- 
tegnelfen øver Boets Reftancer, fljønt vet maatte tjene il 
. Styrke for Fordringens Rigtighed, forklaret (Acten I. c.) 
at af be fom Jolſtads Gjæld paa Forteguelfen opførte 67 
Spodlr. 16 Skill. vedkom Boet efter Gjældsbrevet fun 14 
Sypvlr., at dets paalybende Beløb er det hele, fom Filtalte 
har erholdt for Boets oprindelige Fordring med Omfoft 
ninger, at, ba Fortegnelfen blev forfattet, flod Fun tilbage 
omtrent 14 GSpvlr. af Gjældøbevifets Belob, famt at han 
iffe har beregnet Boet til Jndtægt Mere end de afftrevne 
30 Spvlr., ba det Øvrige henhørte til Omtoftninger, naar 
undtages de 14 Sypvir., fom antoges erholdelige. (Ucten I. 
c.). Af Tiltaltes Svar til.vet ham forelagte 11 Sporgs⸗ 
maal Aten 1. c.) fynes Vet ogfaa at fremgaae, at Der 
for Jolſtads Regning var gjort flere Jndbetalinger til ham 
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end be Fiſchers Bo credriterebe 30 Spolr., at bettes Fore 
bring paa Jolftad af benne Grund var paa Fortegnelfen 
over Boets Reftancer betegnet med Market om, at den iffe 
ffulbe optages blandt be Forbringer, Ver ffulve fælges, men 
at Det førft var, da Filtalte ved nærmere at fætte fig ind 
t fit Melemværende med Jolſtad, og fan fandt, at Denne 
ffylbte ham perfonlig nogle Summer, hvori det af Hovie 
indbetalte Beløb funve liqvideres, at Boets Forbring paa 
Jolſtad blev opført fom Reftance med 67 Sypvlr. 16 SKIN. 
Filtalte har for Øvrigt maattet erkjende, at han ingen 
Omfoftninger har bhavt i Anledning af Indfordringen af 
Boets Filgobehavende hos Jolſtad, og hvoraf følger, at 
Opgfvendet om at Boets Fordring paa Jolſtad efter Fra- 
drag af Omfoftninger fun udgjørde 14 Spolr. er ufandt. 
Bift nok forholder vet fig faalebes, at W. Jolſtad har, 
efter førft åt have benegtet Det, maattet erfjende, at han 
forinden Bevijet il Filders Bo af 25de Junt 1857 uv- 
ſtedtes, havde for Tiltalte omtalt, at han, faafremt Liqvi- 
dation iffe blev ham tilftaaet for den fremfatte Contrafor— 
bring paa Boet — hvilfen i en under Sagen fremlagt Meg 
ning fenere er opgjort til 31 Spolr. 60 Skill., og af Fi- 
fer i Følge dennes Forhørsforflaring for faa vidt erkjendt 
rigtig, fom Jølftad havde Krav paa ham eller hans Bo i 
Anledning af be i hans fremlagte Regning opførte Pofter, 
ffjønt de udførte Summer førefom ham overdrevne — kunde 
paaberaabe fig, at Gjælben var ftiftet i hans umyndige 
Aar, ligefom Hanvelsborger Fiſcher under Forhøret har 
forflaret, at Siltalte havde erflæret for ham at han havve 
været nødfaget til at afflaae Noget i Fordringen paa Jøls 
ftad, Da Denne ellers vilde benytte fig af Umyndighedsercep- 
tionen. Det maa ogſaa indrymmes, at William Jolſtade 
Prov i Forening med Guldſmed Hovies, ſaaledes fom denne 
under Thingsvidnet i Ehoten, Vardal dg Biris Sorenſtri⸗ 
vert har mobificeret fin Forhorsforklaring, ikke mod Jiltalteg 
Benegtelfe afgive tilftrætfeligt Bevis for, at Tiltalte har 
forpligtet fig til at lade bet, fom indfom paa Hovies Gjæld 
til W. Jolſtad, afgaae paa GSidftnævntes Gjald til Fiſchers 
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Bo, og ilfe paa Jolſtads Gjæld til Bergerfen felv. Ut 
Der paa 'dbet af W. Jølftad til Fifders Bo under te 
Juni 1857 ubftedte Gjælvebevig findes afffrevet fom ind- 
betalt af Hovie 26 Spolr. 48 SHU, findes heller. ilke at 
være noget afgjørende Bevis for, at denne Yndbetaling er 
fleet til Fiſchers Mi, efterfom vet ilke er oplyſt, om Af⸗ 
ſtrivningen er fleet før eller efter Auctionen den 22de Fer 
bruar 1859, ved hvilfen Tiltalte bley Eier af Fiſchers Boes 
Fordring paa Jølftad. Uagtet disſe Omftændighever finder 
Overretten at maatte anfee Filtalte overført fvigagtigt 
Forhold mod Fifders Bo, for faa vidt betræffer ven her- 
ombhandlede Fordbring. Antages det, hvortil Retten efter 
Det ovenfør Udviklede finder overveiende Grund, at Tiltalte 
iffe, ba ban [ob forfatte Fortegnelfe over og gjørde Ind—⸗ 
ftilling til Gtifteretten angaaende Fiſchers Bo tilhørende 
ubeftaaende Forbringer, der fom uvisfe flulde bortfælges 
ped offentlig Auction, Funde have forglemt, at W. Gølftad 
under 25te Juni 1857 havde for fin Gjæld til Fiſchers 
Bo efter Fradrag af hans Contrafordring udſtedt Gjælde- 
bevis, har Filtalte felvfølgelig forfætlig for Skifteretten 
lagt Dølgsmaal paa, at Den ommeldte Gjæld var fifret ved 
Bevis. Tiltaltes Fremgangsmaade ved at lægge Skjul her- 
paa, og derimod paa Den navnte Fortegnelfe bemarke, at 
Debitor negtede at betale paa Grund af Umyndighed, med 
Unbtagelfe af omtrent 14 Spolr., hvorfor man havde Haab 
om at fane Fyldeftgjørelfe, fljønnes iffe at tilftede anden 
Forflaring, end at han ved den afholvende Uuction, hvortil 
han med Rimelighed funde antage at faa eller ingen Lieb- 
babere vilde indfinde fig, væntede ſelv at faae Zilflag paa 
Fordringen for et høift ubetybeligt Belob, hvilket ogfaa 
blev Filjældet, idet famtlige paa Fortegneljen opførte Fur- 
Dringer, hvis famleve nominelle Belob udgjorde 480 Sppolr. 
117 Gil, blev tilllagne Angjældende for 14 Spvlr. Ut 
nu Tiltalte Hed denne fin Avfærd i alle Fald har ubfat 
Fiſchers Bo for at lide Tab, er formentlig utvivlfomt. Det 
er nemlig fffe wantageligt, at GSlifteretten, om end W. 
Jølftad paa ben Tid i Almindelighed anfaaes for uveders 
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heftig (Acten 1, c.), itte, naar ben af Viltalte var blegen 
oplyft om Sagens fande GSammenhæng, vile have lavet 
Fordringen fom uvis bortfælge ved Auction, og Det er faa 
langt fra at vet er vyplyft, at Intet af de paa Gjældsbe- 
vifet af 25v0e Juni 1857 refterende 35 Spolr. vilbe været 
at erholde, at bet tvertimod maa anſees vplyft, at derſom 
Liltalte paa pligtmæsfig Maade havde draget Omforg for 
Fordringené Inddrivelſe, vilde Fifders Bo erholdt fuld- 
fommen Fylbef. En Erklaring fra Iiltalte af 13de Oe— 
tober 1859 vifer nemlig, at han har faaet Fylveftgjørelfe for 
alt fit Tilgobehavende hos W. Jolſtad uden at behøve at 
benytte en ham af Jølftad overbragen Fordring paa en 
Hans Thorshaug af øvre Romerige, ſtor 39 Spolr., hbvilfen 
Fordbring efter Skrivelfe af Tve April 1860 fra Sorenflriver 
Bordfenius til Underbommeren er fulbføommen filter. Vilde 
man end antage, at Filtalte for at ffjule, at han uberettiget 
paa egen Haand havde ved Movdtagelfen af Jolftads Gjalds⸗ 
bevis af 25vbe Juni 1857 lavet bennes GContrafrav paa 
Fiſchers Bo fomme til Liqvivation, har lagt Dølgsmaal 
paa, at han havde ladet fig af Jølftad meddele vet omhand- 
lede Gjeldsbebis, og derimod gjort ben ovenanførte urig- 
tige Bemarkning paa Hortegnelfen over Boets uvisſe For- 
bringer, indſees bet tffe, at han berved fan undgaae at an- 
ſees med Straf efter Criminallovené Cap. 21 $ 9, jfrt. $ 1. 
Selv om man, uagtet vet Ovenanførte, vilde anfee det an— 
tageligt, at Tiltalte fom af ham opgivet førft ved den 2dve 
Februar 1859 at opgjøre med Jolſtad erindrede bet vft- 
meldte Gjældsbevis af 25ve Juni 1857, har han efter 
Rettens Formening handlet følgagtig ved iffe at underrette 
Skifteretten i Fifders Bo om den ſtedfundne Forglemmelfe 
og Deraf følgende Feiltagelfe fra hans (Tiltaltes) Side, vg 
tilbyde Fiſchers Bo Erftatning. J Filtaltes Disfavør taler 
endvidere, at han end ilke i den af ham under 10de Sep 
tember 1859 afgivne Grilæring i Anlevning af W. Jol⸗ 
flavs Klage af dlte Unguft næftforhen har meldt Noget 
om Gjældsbevifet af 20de Juni 1857, faa vel fom hans 
beyislig ufandfærdbige Opgivende om, at han ikke førend. 


502 


23de Februar 1859 havde lavet Jolftavs Contrafrav fømme 
til Liqvidation i Sivfinævntes Gjæld til Fifders Bo, fant 
” at ban havde anvendt Omfoftninger paa Jnvddriveljen af 
ben fidftnævnte Fordring. Overretten antager faaleves, at 
Filtalte i Henhold til Criminallovens Cap. 21 $ 9, jfr. 
Gap. 6 $ 23, maa vbømmeg til at have fin Befiling fom 
Sagfører forbrudt, hvorhos han faaledes fom i Underrets⸗ 
bommen beftemt maa have at erftatte Fifders Bo 35 Sprir. 
76 SHI. Med Henfyn til Fifders Boes Forvring paa 
Kjøbmand L. Larfen paa Røraas, ſtor 32 Spolr. 15 GN, 
bvilfen ogfaa blandt Boets Reftancer blev folgt ved den 
over disſe ben 22be Februar 1859 afholdte Auction, og 
under Et med bisje tilflaaet Diltalte for 14 Spolr., er det 
oplyft, at benne Fordring, forinden endnu Fifder havde 
overgivet fit Bo til Stiftebehandling, var af Fifdjer bleven 
pverdragen Sagfører Hammer paa Røraas til Inddrivelſe, og 
at Filtalte, efter at være bleven antagen fom Curator 
bonorum i Bort, havde gjort Forefpørgfel hos Hammer 
om Forbringen og faaet Den Befted fra ham, at Larfens 
Bo flod under GSkifterettens Behandling. Efter at Larſens 
Bo var fluttet, fendte GSagfører Hammer t ' Skrivelfe af 
30te November 1858 Filtalte Opgjør for Fiſchers Boes 
Krav, ver med Tilæg af Renter og med Kravrag af havte 
Omfoftninger opgaves at ubgjøre til Reft 32 Spolr. 110 
Skill. hvilket Beløb Sagfører Hammer famtidig vverfendte, 
idet han Dog paaftaaer, hvad vgfaa flemmer overens med 
Den af Pojterpeditøren i Røraas meddelte Erklæring (Ucten 
J. c.) famt med Tiltaltes Qvittering til Poftcontoret i 
Hamar for bet med Poften fra Røraas den 8ve December. 
1858 ankomne Pengebrev, åt han feilagtig havde overſendt 
Liltalte 35 Spvir. 110 SKA, uden at han dog fra ham 
fenere har mobdtaget nogen Erkjendelſe før Modtagelſen, 
eller Remisſe for bet formeget vverfendte Belob. Tiltalte 
har under Forbøret paa Opfordring ſtrax erkjendt at, have 
modtaget bin Remisfe fra Sagfører Hammer, dog fun med 
bet i Skrivelſens Text nævnte Belob 32 Spvlr. 110 Skill., 
men paaftaaer, at Beløbet, der under Sde December 1858 
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er ført til Jndtægt i hans Kasfebog, ved en Forglemmelfe 
blev forfømt at afffrives pan Fortegnelfen over Fiſchers 
Boes Debitorer, og at han Derfor heller iffe ertndreve den 
ſteede Sndbetaling, ba han lod fin Betjent uvffrive Mer 
ftanceliften, eller ba han fenere til SHifteretten i Boet afe 
lagde fit Regnffab. Da Betalingen fom melvt var erlagt 
faa fort Tid forinden, fynes vet vif nok lidet troligt, at 
ben ffulde funne have undgaaet FTiltaltes Opmarkſomhed, 
ligefom bet fynes noget befynderligt, at Jiltalte ffulbe paa 
Reftanceliften have anført ven i Anledning af Correfpon- 
bancen med GSagfører Hammer havte Portoudgift 18 Skill., 
bvort antagelig er indbefattet Portoen af Hammers Striyelfe 
af 30te November 1858, uden tillige at anføre den med 
famme fremfendte Remisfe. Da vet paa Den anden Give 
bog iffe laber fig benegte, at Jndbetalingen, naar ben ikke 
paa behørigt Sted er afffreven, fan lige faa vel have und- 
gaact Filtaltes Opmærfjomhed, fom hans GContorbetjents, 
idet nemlig benne fom 3die Vidne har forflaret, at han, 
uagtet han var befjendvt meb ben ffeede Jndbetaling, dog 
itfe erinDrede benne ved Reftanceliftens Forfattelfe, antager 
Retten at Viltalte heller ikke i dette Punkt fan anſees tile 
fulbe overført at have gjort fig ſtyldig i fvigagtigt For- 
hold. Tiltalte har for Øvrigt firar erklaret fig villig til 
at erftatte Fiſchers Bo det omhandleve Beløb, hvorfor han 
ogfaa antages at burde under nærværende Sag tilpligtes 
at betale famme med 32 Spolr. 15 SHU. Efter ben med- 
belte Præfteatteft har Tiltalte været 'anfeet fom en Perfon,. 
ber har vift utilbørlig Strenghed mod fine Debitorer faa vel 
fom mod Andre, med hvem han er fommen i Berøring, 
i hvilken Anledning Dog Præften har bemærtet, at de Pers 
føner, ber ſaaledes have klaget over ham, iffe felb have 
været færbeleg agtværdige, hvorimod vet iffe under Sagen 
er oplyft, at Ziltalte, der fom GSagfører efter en iffe lang 
Virkſomhed har lagt fig til en ikke ubetydelig Formue, ſtulde 
t faa Fald have vift nogen egentlig Uredelighed. Tiltalte 
maa efter Sagens vvenanførte Udfald felvfølgelig have at 
udrede de med Sagen forbundne Omkoſtninger, bvoriblandt 
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GSalar til Referenten under Hovedfagen, Cand. jur. Søeel, 
famt Meferenten ved Thingsvidnet i Thoten, Vardal og 
Biri, Sagfører Brager, hvilke Salarier billige med be vem 
tilfjendbte refpective 20 Gpvlr. og Å GSypvlr. Sagens Ber 
handling ved Unberretten faa vel fom GSagføreljen vev 
begge Netter, for faa vidt den har været befalet, eragtes 
forfvarlig. Thi kjendes for Ret:  Overretsjagfører 
Chriſtian Freverit Bergerfen bør for Forbryvelfe mod Cris 
minallovens Gap. 21 $9, jføt. Cap. 6 $ 23, have fin Be- 
ftilling fom Gagfører forbrudt, famt i Erftatning til afdode 
Handelsborger Filders Bo betdle 67 Spylr. 91 SUL. 
Saa bør han og at ubrede be med Sagen forbundne Om: 
toftninger, hbvoriblandt i Salar til Referenten ved Undere 
retten, Cand. jur. Scheel, 20 Spolr., og til Neferenten 
ved VThingsvidnet i Thoten, Bardal vg Biri, GSagfører 
Brager, 4 Spolr. At fulbbyrdes”, ov. f. v. Hoieſterets 
Dom er faa lydende: Før faa vivt angaaer den ilagte 
Erſtatning for de i Kjøbmand L. Larfens Bo vppebaarne 
32 Sppolr. 15 SHU, afvifes Sagen fom ikke angaaende 
nogen til Høiefteret appellabel Gjenftand. Tiltalte Chri⸗ 
fan Frederik VBergerfen bør for Forbrydelſe mod Grll.s 
Gap. 21 $ 9, jfrt. Cap. 6 $ 23, at have fin Beftilling fom 
Gagfører forbrudt, og betale i Erſtatning til Handelsborger 
Fifders Bo 35 - fem og tredive - Speciedaler 16 - fer 
og fyvti - SHilling. Saa ubdrever han og Sagens Om- 
foftninger i Overensftemmelfe med GStiftsoverrettens Dom, 
famt i Salarium til Actor for Hoieſteret, Advocat Paludan, 
18 - atten - Speriedaler. 

At Hviefteret gav ny Conclufton i den paakjendte Poft, 
har uben Tvivl blot været for Øydelighens Skyld, navulig 
med Henfyn til Erſtatningen; og naar Paakfjendelfen af den 
anden Poft var ved Paaankningsmaaden (efter Domfælrtes 
Forlangende) afffaaren med Henſyn til Straffen, funde Core 
rolariet, Erſtatningen, iffe heller, fom for fig upaanulelig, 
tages under Paafjendelfe. - 





| Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Ubelfted. 





Serogtyvende Aargang 24»: Auguſt 
PP” — 


Norſt Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Fovkyndighev. 





Sager paakiendte i Hoieſterets Ufte 
Sesfion 1961. 


Den 19ve April. 
L. Nr. 204. Advocat Undrefen, Uctor, mod VBarberer Une 
dreas Peterfen. | | 


J benne Sag var uffagt følgende Overretsdom: 

Bed Jarlsbergs og Laurvigs Amts Ordre af 30te 
November f. Å. bley Barberer Anders eller Andreas Per 
terfen, der er omtrent 40 Aar gammel, og tidligere 3de 
Gange har været bomfældt for Tyveri, feneft vev Høiefte- 
retsdom af 185e Juni 1845 til 44 Aars GStrafarbeide, fat 
under Tiltale for formentlig at have gjort flg fyldig i 
Tyveri, men ved den af Byfogden i Laurvig under Sde f. 
M. affagte vg af bemeldte Amt paa det Offentliges Vegne 
her til Retten fndantede Dom er Angjælvende frifunden 
for Juftitfens videre Tiltale, mod at udrede alle af For- 
føret og Sagen flybende Omkoftninger, hvoriblandt i Sar 
larium til Referenten, Sagfører Olfen, 8 Sypdlr., Ult, med 
Undtagelfe af Galariet, efter af Amtet approbereve Meg- 
ninger. Fredag ben 23de November f. A. om Eftermid⸗ 
dagen indfandt Filtalte fig hos Ifte Vidne, Reftauratør 
P. B. Johannefen i Laurvig, der paa Grund af fin fore- 
ftaaendbe UAfreife fra bemeldte By tidligere famme Dag 
havde friftligen anmodet Filtalte om at fomme ben til 
ham før at opgjøre deres Mellemværende. Tiltalte fyurgte 
ba Ifte Bidne, om Bidnet havde miftet Noget, hvortil Afte 
Vidne fvarede, at bet havde miftet en Portemonnateg Vers 
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paa fagde Tiltalte "Ja jeg har fundet den”, og fremlever 
rede da en til 12 SEN. tareret Sælhundeflinde Portemon- 
nafe, hvori var em Læntkenaal af Guild, 2de Armknapper 
af Gul», og 2de af Ben, tilſanmen tarerede til 5 Spolr. 
90 Gil. Angaaende disfe Gjenftande, fom Ifte Vidne 
bavde favnet, havde Vidnet Dagen forud gjørt Anmeldelfe 
om, at be var ftjaalne, til Polittmefteren i Laurvig, uben bog 
at funne opgive, hvem Tyven var. Det er oplyft, at Til⸗ 
talte tilbageleverede ifte Bivne be ommeldte Sager, forinven 
ban endnu var bleven indfaldt til det Lørdag 24ve No⸗ 
vember ſidſtleden afholdt Politiforhør. -— Saavel for Ifte 
Vidne fom for Retten har Viltalte opgivet, at han fandt 
ben ommeldte Portemonnate med Lænfenaal og Knapper 
Tirsdag Aften den 20ve November fidftleden i Trappen 
til 1fte Vivnes Soveværelfe. Unganende be nærmere Oms 
flændigheder ved dette Fund forklarer Tiltalte at han, fom 
ben fibftmeldte Uften eller Eftermiddag var behjælpelig 
med at bringe frem til Unuctionsbordet de Sager, fom ved 
en famme og paafølgende Dag i 1ffe Gidnes Bolig afholdt 
Auction ffulde fælges, hjalv Ifte Vidnes Fjeneftebreng (dde 
Bidne) at bære en Vadſteſtol ned fra Ifte Vidnes Sove 
pærelfe, og gif berpaa atter op paa famme VBærelfe for at 
hente en Skraapude til en Madras, fom ſtulde fælges, og 
nu var det han i Trappen fandt ben omhandlede Borte 
monnaie og deri særende Pretivfa. Filtalte, fom erkjender, 
at han flrar, da han fandt Portemonnaien, antog at ben 
tilbørte Ifte Vidne, leverede den iffe tilbage den Aften, han 
fandt den, fljønt Ifte Vidne var tilftebe, og har Viltalte 
fom Grund for, at han iffe gjorde bette, anført, at han var 
beffjenfet. Videre forklarer Jiltalte at han, da han vaage 
nede felb ben paafolgende Morgen (Onsdag ven 21de No⸗ 
pember) efter eget Opgivende Kl. 11 men efter hans Koneé 
(bet uebfæftebe Ste Vivnes) Opgivende Kl. 9 å 10 om 
' Formidbagen, favnede Portemonnaten, fom han havde havt 
i fin Comme, og erfarebe ba paa FTilfpørgfel, at hans Kone 
havde taget ben, hvorpaa han græd, og opgav paa Konens 
GSpørgsmaal om Aarſagen hertil, at han var lei over at 
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ban havde faaet fat i Portemonnaien, da ben ilfe var hans. 
Skjønt han flere Gange bad Konen om at faae Portes 
monnafen igjen, figende, at ben ikke tilbørte ham, vilde bog 
Konen, fom ytrede Mistanke om, at Filtalte havde kjøbt 
de i Portemonnaten værende Pretiofa til løsagtige Fruen- 
timmer, med bville ban flod i Forbindelfe, iffe ben Dag 
levere ham ben tilbage. Rigtigheden heraf er af Ste Bidne 
erfjendt. Det er fremdeles oplyft, at Tiltalte Onsdagen 
den 21ve November f. Å. var paa Auctivnen hos Traktor 
Johbannefen fra KL 4 til 9 Eftermiddag, og talte da flere 
Gange med Johannefen, men uden at nævne Noget om 
Portemonnaien.  Viltalte anfører, at da hans Kone fom 
anført havde Portemonnaten i fin Befirdelfe, funde han 
jelvfølgelig file ben Dag levere Ifte Vidne den tilbage, 
men bar Dog i Forhorets førfte Sesfion opgivet, at bet . 
var hang Henfigt at tale til Ifte Vidne om Portemonnaien, 
men at Der iffe bley Noget deraf. Da han i næfte For- 
børsjeøfion blev nærmere fpurgt om, hvorfor han iffe hin 
Onsdag Gftermidbag fagde til Iſte VBidne, at han havde 
fundet Portemonnaten, fvarebe han førft, at han ikke havde 
nogen Grund for bet, fdet han fagde: "Jeg var dum; 
havde jeg gjorde bet, faa havde jeg været fri for det Hele”, 
men anførte firar efter, at en Grund til, at han ikke talte 
Johanneſen om Portemonnaien, dar den, at han iffe havde 
fapet den igjen af fin Kone, hvorhos han i et af ham til 
Underretten indgivet Forfvarsffrift har anført, at hvis han 
hin Eftermidbag før Ifte Vibne havde omtalt, at han havde 
fundet. Portemonnaien, men at ban iffe kunde tilbagelevere 
ben, fordi hans Kone havde taget den til fig, maatte Følgen 
nødvendig blive, at hans Kone vilde blive mistæntt for at 
ville beholde Portemonnaien. Det maa for Øvrigt be- 
markes, at Tiltaltes Kone den navnte Eftermidbag var paa 
Auctionen hos Ifte Bidne og talte med Angjældende, uden 
at imidlertid Nogen af bem talte om Portemonnaten. Og- 
faa Thorsdag Eftermiddag (22de November), paa Hvilken 
Dag den ommeldte Nuction hos ſſte Vidne fortfattes, var 
Eiltalte en Stund i Johbannefens Hus, men under bette 
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Opphold fom han heller ikke til at fige Johanneſen, at han 
bavbe fundet ben oftnævnte Portemonnaie, fom han (File 
talte) famme Dagé Morgen havde faaet tilbage af fin Kone, 
efter at ban havde fortalt hende, at han havde fundet den 
i Uſte Vidnes Hus. Som Grund for, at han heller itte 
Thorsdags Eftermiddag tilbageleverede Ifte Bidne Porte: 
monnaieg, har Viltalte anført, at han frygtede for at ſſte 
Vkdne, fom han fandt fulbt beffjæftiget med Forretninger 
Auctionen vevfømmende, ſtulde blive fortrybelig, naar han 
faae at Tiltalte havde hans Sager, fom Liltalte ikke havde 
noget med gt gjøre, famt at han (Filtalte) var bange for 
at gaae hen til Auctionsbordet, hvor Ifte Vidne fiod, for 
at levere ham Portemonnaien, idet han nemlig tæntte fig 
at "ver funde velkes Skandal, og han fomme til at ſtaae 
fom et Nul” blandt Pudlifum, naar VJohannefen fagbe: 
“Hvad bar De med mine Sager at beftille”. Tiltalte figer 
at ban berfor heller vilde opfætte med at levere Johannejen 
Portemonnaien, til Auctionen fenere ud paa Aftenen var 
futtet, men bette fleede heller iffe af den Grund, at Til- 
talte efter et Fort Ophold i Ifte Vidnes Hue gik derfra i 
Folge med leve, og iffe fom tilbage den Aften, men å det 
Gted fom paa Rangel og blev berufet. Endelig anfører 
Filtalte, at han den paafølgende Dags (Fredags) Formivvag 
ei funde forlade fin Barbeerftue, og Derfor førft famme 
Dags Eftermiddag funde faae leveret Ifte Vidne Porte 
monnaien. Af Ade Vidne, bvis Prov Tiltalte i det Hele 
har vedtaget fom rigtigt, er forflaret, at han, Der i Egen⸗ 
ſtab af Ifte Bivnes FTjeneftedreng bar Effecterne hen til 
ben i bet Foregaaende omtalte Auction, uden at have nogen 
Mevdbjælper undtagen Filtalte, ver uanmodet hjalp til met 
at bære Sagerne frem, ud paa Uftenen ven 20de Royember 
f. A. gif forfynet med Lys op paa lfle Vidnes Soveva— 
relfe, for at hente ned til Auctionsbordet en Vadſteſtol, ter 
ſtulde fælges. Filtalte — forflarer 4de Vidne videre — 
fom ba efter ham, og tilbød fig at bjælpe med at flytt 
Vadſteſtolen ned, men hvortil Vidnet fvarede, at han ingen 
Hjelp behøvede, faa fom han nok flulde gjøre bet alene, 
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hvorpaa Bivnet trak frem en Skuffe i Vadſteſtolen, vg 
tømte deraf en Del Toiletfager, ber laae i famme, hvilke 
han lagde hen paa Ifle Bidbnes Seng. Medens Ave Bivne 
tog en Del af disſe Sager, flod Liltalte igjen ved Skuffen, 
og tømte Reften af dens Indhold, med hvilket han gif til 
famme Seng og der lagde fra flg, uden at Vidnet fmid- 
fertfd veed, om han lagde Alt frå fig.  Derefter gif Ave 
Bibne tilbage til ben ommeldte Skuffe, før at underſoge, vil 
ber var Mere t ben, men ved åt ſtikke Haanden ned i ven 
befandtes Den at være tom, bhvilfet Viltalte Bgfaa forud 
havde fagt åt være Tilfældet. Tiltalte tilbød da atter ut 
hbjælpe med at bringe Vadſteſtolen ned; Men vgfaa dette 
Tilbud affløg Ave VBidne; men efter ot Tilbud vg Af— 
flag fra begge Sider et Par Gange var gjentagne, bley 
Refultatet, at dde Vidne tog Vadſteſtolens Laag, ber Var 
løft, vg at Filtalte tog felv Vadſteſtolen og bar vek 
ned, idet Ade Vidne gif efter ham mev Laaget og Lyfet 
neb av Frappen, hvorhos ſamme Vidne, ver erklærer ikke 
dt bave feet den omhandlede Pørtemonnaié blandt de I 
Vadſteſtolſtuffen liggende Sager, med Henfyn til at Tiltalte 
Bar gtret, at den oftmeldte Portemonnaie antagelig er falden 
ned i Trappen åf den Badfreftol, fom Filtalte bar ned fra 
Ifte Vidnes GSoveværelfe, at han ilke hørte at ber faldt 
Noget ned hverken pad Gulvet i Soveværelfet eller i Trap⸗ 
pen; bog har Vidnet tilføiet ikfe at funne benegte Muligs 
beden af, at en faa liden Ting fom. Portemonnaien funvde 
pære falden ned uden at vakke hans Opmarkſomhed, hvis 
ben havde ligget paa Vadſtevandsſtolen; men ſtjont Bidnet 
havde Lys med fig; faae han ingen Portemonnate ligge 
ovenpaa Badflefrdlen. Endelig erklærer VBidnet, hvad ogſaa 
af Tiltalte er vedgaaet, at da VBadfeftolen blev nedbaaren, 
var Skuffen i fåmme tom, og desnden var Badffeftolen lukket 
med 3 Bægge og en tillukfet Dør, faa at der ikke funde falbé 
Roget ud af Stolen, om der tilfældigyis I Hylden over Skuffen, 
hvor Vadſtebollen pleier at ſtaae, ſtulde have ligget Noget. 
For Øvrigt har det iffe Funnet oplyfes, om den oftmeldte Porte- 
monnaie ben 20be November ſidſtleden lane i den Vadſte⸗ 
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fees for temmelig intetſtgende; oc) at Filtalte ikke ſtrax, 
ba hans Kone underrettebe ham om, at hun havde taget 
Portemonnaien m. B. af hans Lomme, fortalte, hvorledes 
ban var fommen i Befibdelfe deraf, og end ikke gjorde dette, 
ba ban og Konen fenere famme Dags Cjtermiddag var 
fammen paa Auctfonen hos Ifte Givne; Å) at den Maade, 
byorpaa Filtalte faa at fige paanodede Ave Vidne fin 
Hjælp med at bære VBavffeftolen ned, famt at Tiltalte var 
med at tømme en Skuffe i Bavffeftolen, hvori var forffjel- 
lige Toiletfager, iffe fan Andet end forefomme mistæntelig. 
Naar hertil fommer, at FTiltalte tidligere har været Ide 
Gange vdomfældt for Tyveri, finder nærværende Net over⸗ 
peiende Grund til at anfee Tiltalte overført mala fides, 
felo under Forudbfætning af, at han fom af ham opgivet 
bar fundet Portemonnaien med iværende Naale og Knap- 
per i Trappen til fe Bivnes Soveværelfe, Retten an- 
tager ogfaa, at Diltaltes Bemægtigelfe af de nevnte Sager 
enDogfjaa under ben nysmeldte Forubfætning maa blive at 
anfee fom Tyveri, ba be omhandlede Gjenftande felv iffe i 
dette Tilfælde funde figes at være borteblevne eller tabte 
for deres Eier. For bet herombhandlede Tyveri f og for fig 
betragtet antages det, at Tiltalte ikke vilde Have forflylvt høiere 
GStraf end Fængfel; men paa Grund af ve ham forhen 
psergangne Zde Tyvsdomme maa han nu blive at tlægge 
GStrafarbeide i 3die Grad, og antages GStraffetiden efter 
Omftændighederne at burde anfættes til Minimum i denne 
Grad, eller til 6 Nar og 1 Maaned. Om Jgjæld er et 
Fale. Medens den ovenomhandlede Uuction i November 
f. A. afholbtes hos Ufte Vidne bortfom ogfaa en Mes- 
finglyfeplade og et Par nye Fruenttmmerfiøyler — de fibfte 
Zdie Vidne tilhørende — men om hvem der har frjaalet 
disfe Ting er ingenſomhelſt Oplysning fremfommen. Ved 
ben paaankede Doms Beftemmelfer angaaende Actionsom⸗ 
foftningerne findes Intet at erindre, og navnligen billiges 
det Unbderretgreferenten tilfjendte Salar 8 Spolr. Naar 
undtages, at Underretsreferenten feilagtig har anført Mint- 
mum af Gtrafarbeibatiden i 3vie Grad til 6 Var i Stedet 
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før 6 Aar og 1 Maaned, eragtes Sagens Behandling ved 
Unberretten faa vel fom GSagførelfen ved begge Retter for- 
foarlig. Thi tjendes for Met: Tiltalte Barberer 


Anders eller Andreas Peterfen bør for Tyveri, efter forhen 


dbe Gange at være dømt for faadan Forbrybelfe, at hen- 
fættes til Strafarbeide å 6 - fer - War og 1 - een - Maa- 
nedb. J Henfeende til Arttonsomfofningerne bør Unbderrete 
tens Dom ved Magt at ftande”. 

Hoieſteret fladfæftede Underrettens Dom. 


— — —ü — — 


L. Nr. 215. 
O. Nr. 16, Å Peder Dyrengſveen mod Lars Dyreng. 


J denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

"Bed Contract af 220e December 1851 bortfæftede 
Laré Amundſen Dyreng til Peder Pederfen og Huſtru for 
bereg Levetid Pladfen Dyrengfveen pan VBillaar, blandt 
andre, at be ſtulde føare til Gaardens Eier aarligt Ure 
beide, nemlig at flaae i GSlaataanen 10 Mælinger og at 
fljære i Stfuraannen 10 Maal, famt at de ike maatte af- 


bænde Fourage eller Gjødfel fra Pladfen, men anvende ben 


til fammes Forbedring. Derſom Husfolfene var forjøme 
melige eller be vifte flg modvillige til at opfylde De fripu- 
lerede Forpligtelfer, ffulbe de have deres Brugsret fors 
brudt, med Forpligtelfe til at fraflytte Pladfen inden Lovens 
førfte Farebag. J Aaret 1856 havde Peder Dyrengfvren 
ikke ubført Det ham paahoilende Pligtarbeide, ligefom han 
berhøs ogfan havde følgt noget Ho af Pladfen,. og va Lars 
Dyreng,  faavel paa Grund heraf, fom vgfaa fordi Pever 
Dyrengfyeen ffulde have udviſt mod ham et upasjende Fors 
bold, famt i bet Hele taget flet udført fit pligtige Arbeide, 
antog, at Peder Dyrengſveen havde forbrubt Brugen vg 
Befibbelfen af Pladfen, lod han ham om Høften 1856 ved 
Stavnevidnerne udſige af Pladfen til Fraflyttelfe den paa— 
følgende Farebag. Peder Dyrengfveen efterføm imidlertid 
iffe denne Opfordring, og har Lars Dyreng berfor ved 
nærværende Sogsmaal faggivet ham til Pladfens Fravi- 
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gelfe og Ubredelfe af Sagens Omloftninger. Bed den une 
ber føndre Hedemarkens Sorenſtriveri den Ifte December. 
1858 affagte Dom blev Peder Dyrengfveen tilpligtet til 
Lovens næfte Faredag at fravige og rybbiggjøre Pladfen 
Dyrengfveen, famt at betale til Lars Dyreng Procesſens 
Omtoftninger med 15 GSpvlr., og har han nu ved Stav⸗ 
ning af 14 April f. A. paaanlet denne Dom har ber til 
Retten, med Paaftand, at han for Lars Dyrengs Viltale 
frifindbes, og hos benne tilfjendes Procesfens Omkoſtninger 
ved begge Retter. Indſt. Lars Dyreng har derimod paa 
ftaaet Underrettens Dom ftadfæftet, og fig tilfjendt Sagens 
Omtoftninger for OQverretten. At Appellanten ſtulde have 
udviſt nøget upasfende Forhold mod fin Husbonde famt 
ubført vet ham paahvilende Arbeide flet, fan mod Appel- 
lantens Benegtelfe fe anfees bevift, men de Anfer, fom 
Indſtæevnte i dette Henfeende har fremfat, ere derhos "af 
ben Beffaffenhed, at, felv om de kunde anſees bevifte, funde 
de efter Rettens Formening ilke begrunde Pladſens For- 
brybelfe. Appellanten har derimod erfjendt, at han fom 
anført i Aaret 1856 iffe i vet Hele har opfylbt bet ham 
paahvilende Pligtarbeive, idet han nemlig iffe har uvført 
noget Gfurarbeive, og af Slaatarbeidet fun har flaaet no» 
get over 5 Meælinger, i Stedet for, fom i Contracten bee 
ftemt, 10 Moælinger. Appelanten har til ſin Undffylbning 
i faa Henfeende anført, at han fom Militær havde maattet 
inbfinde fig ved den fra 2ide Auguſt til 13de September 
1856 afholden Grercitfe, at han imidlertid fortnden havde 
indfundet fig et Par Gange paa Gaarden før at udføre 
bet Glaatarbeide, hvormed han endda flod til Reft, men 
at ban begge Gange er bleven afvift af Jndftævnte, vg 
at Tiden paa denne Maade ryklede faa langt frem, at han 
umulig, uden at ubfætte fig for Straf af fine militære Fo- 
refatte, hunde fane flaaet Ult, hvad han pligtebe. Skuraannen 
har Appelanten paaftaaet at være indtruffen i den Tiv, 
ban ſaaledes var fraværende paa Gyrercitie, og har Appel- 
lanten faaledes forment, at han ved lovligt Forfalb har 
været forhindret fra at udfore Urbeidet, for hvillet Tilfælde 
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felye Gontracten fritager Husmanden for ethvert Unfvar, 
naar han fun, hvad Appellanten paaftaaer at have tilbudt 
Indſtæevnte, erftatter Husbonden, hvad Arbeidet efter ven 
gjælbende Pris havde føftet at udføre. At UAppellanten, 
fom af ham paaftaaet, har indfundet fig paa Gaarden for 
at fuldbføre GSlaatarbeidet, uden hertil af Jndftævnte at 
bave faaet Filladelfe, kunde dog ikke i og for fig fritage 
Appelanten for Anfvar, da det efter Fæftecontractens ude 
tryffelige Indhold, hvad ogſaa Forholbeté Natur tilfiger, 
maatte beroe paa Husbonden alene, til bhyilfen Tid han 
pilbe have Arbeidet uvført. Men ligeſom det af bin Om- 
ftændighed, hvis Rigtighed ved Ivie, Gte vg Tove Vidners 
Prov er godtgjort, og heller ikke af Intſtevnte er benegtet, 
dog fremgaaer, at Uppellanten ilke har villet unddrage fig 
fra at opfylde fine Forpligtelfer, faalebes maatte paa den 
anden Side VBevifet for,. at Jndftævnte fenere forgjæves 
havde opførdret Appellanten til at udføre Arbeidet, forin- 
Den han havde maattet indfinde fig ved Exereitien, paahvile 
Jndftævnte. Men et faadant Bevis er ilte af ham pre⸗ 
fleret. Under bisfe Omftæntigheder finder Overretten, at 
Mangelen af at udføre vet hele Pligtarbeide i bet herom⸗ 
handlede ene Aar iffe Å den Grad) fan lægges Uppellanten 
til Laft, at han derfor ſtulde have forbrudt fit Fæfte. Thi 
vel havde Appelanten, ber allerede i Upril 1849 havde 
ubtjent fin Bærnepligt, fenere paa Nyt frivilligen indtraadt 
t Jjeneften, men dette var fleet forinden Plavfen ved Fær 
ftecontract overdroges ham, og han bhar formentlig været 
i ben Formening, at hans militære Tjeneſte ikke i nogen 
væfentlig Grad ſtulde hindre Utførelfen af Pligtarbeidet. 


Appellanten bar fremdeles erfjendt, at han af Pladſens 


Uvling har følgt i det Hele omtrent 1 SH Os, hvilket 
Salg efter 2det Hovedvidnes Prov maa antages at have 
fundet Sted om VBaaren 1855 eller 1856. Til det Salg, 
der efter UAppellantens Opgivende var foretaget, fordi han 
var fommen til fort paa Halmfoder til Kreaturene, har 
Appelanten imidlertid anfeet flg berettiget, ba han paaftaaer, 
at have indfjøbt Halm i langt flørre Mængbe, faa vel fom 
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Øjøbfel, fan at Plabfens Jordvei, faa langt fra at være 
bleven forringet, tyertimob endog er bleven forbedret f hang 
Befivdelfestiv. Denne Paaftand er viftnok beftyrfet ved 
Ste og 8Sde Contravidners Prov (af Vidnernes Forkariu- 
ger fan bet bog iffe fres, om Halmfodret og Gjøbfelen er 
bleven fndkjøbt f famme Aar, fom Hvfalget foregif), men 
efter Rettens Formening fan bin Omftændigheb bog iffe 
disculpere Appellanten, da Forbudet i Fæfterontracten mod 
at afføre Noget af Pladſens Fourage er ganffe ubetinget; 
og Da Overtrædelfe af nogen af be ved Contractep Ap⸗ 
pelfanten paalagte Forpligtelfer efter fammes 9ve Poft ffal 
mebføre Faſtets Forbrybdelfe, er det heraf en GSelvfølge, at 
Appelanten maa være pligtig til at fravige og rydbiggjøre 
Pladfen, dog faaledes, at Fravigelfen fleer til Lovens næfte 
Faredag. Ved Sagens Behandling i Horligelfescommis- 
fionen afgav Appellanten iffe Møde, men da han til famme 
Tid var indfiævnt at møde ved Underretten f en mod ham 
anlagt Retéfag, hvor han ogfan afgav Møde, maa han faar 
lebeg anfees ved lovligt Forhold at have været forhindret 
fra at møbe ved Forligemæglingen. Efter Sagens Be 
ffaffenhed antages Uppelanten imidlertid at burde tilfvare 
Procesfens Omfoftninger for begge Netter. Thi Vjennes 
for Ret: Appellanten Peder Peverfen Dyrengfyeen bør 
til Lovens næfte Farebag, under Udfaftelfestvang, for Jnd- 
flævnte Lars Amundſen Dyreng fravige og rydbiggjøre Plad⸗ 
fen Dyrengfveen med Filliggelfer, famt betale til ham Pro- 
cegfens Omloftninger ved begge Metter med 30 Spplr. 
At efterfommes," o. f. 9. | 
Bed Dom af 27ve April 1861 frifandt Høiefteret Ap⸗ 

pellanten for Jndftævntes Filtale, og ophævede Omkoſtnin⸗ 
gerne for alle Retter. 

— Appelanten havde vel følgt 1516 Hø og laant 1 Bog 
Hø til Indfiævntes Søn, men bevislig erftattet dette med 
mere Halm, end efter Lavrettets Skjon behøvedes bdertil, 
famt fjøbt Gjødfel, og efter Bidneforflaringerne et alene 
- brevet Pladfen godt og forfvarlig, men tillige forbedret ben, 
hvorved Forbudets Oiemed vel maatte anfees opfyldt. 
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L.Rr. 262. | Ole Kjelbfen Sand mod Stifteforvalteren i 
O.Nr. 24. $ Svend Kjelbfen Huſeruds Bo. 

I tenne Sag ſtadfaſtede Høiefteret følgende ven 13de 
Auguſt 1860 affagte Overretsdbom: 

"Bed Kjøbecontrart af 16de September 1857 folgte 
Svend Kjelbfen Huferuds Enke og tyvende Sviyerfønner 
Martinus UArnefen og I. Bjørnftad til Ole Kjelbfen Sand 
en Del fafte Eiendomme famt Løssre før 14,000 Spvlr. 
Kjøbefummen for bet Sivfte, 4000 Spolr., ſtulde, uden at 
forrentes, erlægges den Ifte Juli 1858, og af Kjøbefummen 
for Eiendommen flulte 5000 Spvir. betaled til 1ſte Januar 
1859 og 5000 GSypvlr.: til ifte Januar 1860, begge Sum- 
mer med 4 pCt. Renter fra Ifle Januar 1858. Da de 
2de førftnævnte Summer iffe til den beftemte Tid blev 
erlagte, fagføgte Skifteretten nedre Romerige, hvem Svend 
Kjelbfen Huſeruds Bo var vvergivet til Behandling, efter 
foregaaende forgjæves Forligsmægling ved GStævning af 
17de Juni f. A. Ole Kjeldfen Sand til Betaling af 9000 
Spplr., med 4 pCt. Renter af 5000 Spolr. fra Iſte Januar 

1858, famt Sagens Omtoftninger. Denne Paaftand ble 
ved ben f Sagen af Sovrenffriveren i nevre Romeriges 
Sorenflriveri den 10ve Januar d. A. affagte Dom tagen 
til Følge, ivet Procesſens Omkoſtninger beftemtes til 25 
Spolr. Bed GStævning af 2ive Marta fivftleden hår Ole 
Kjelbfen Sand indanket venne Dom her for Retten, hvor 
han har paaftaaet: principaliter, at Sagen afvifes, og 
at han Bos Jndbftævnte tilljendes Koft og Tæring, og In 
subsidium, at han for Tiden frifindes, eller at har fri 
findes mod at betale ubetinget 985 Spvlr. 855 SKU. uden 
Renter, og i Øvrigt 1232 Spolr. 174 Skill. med Renter 
beraf, mod lovligt hæftelfegfrit Skjode paa De kjobte Ei- 
enbomme fra Boets Side, og Panteobligation fra Uppel- 
fantens Side, lydende paa, at Reſten af Bjørnflads Andel, 
1232 Spdlr. 171 Skill., forfalber 1ſte Januar 1860, famt 
at Appelarten hos Modparten tilljendves Sagens Omkoſt⸗ 
ninger med nøget Tilſtrakkeligt. Indſtævnte har derimod 
paaftadef Unberrettens Dom fravfæftet og fig tilkjendt Pro⸗ 
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cesjens Omloftninger for Overretten. Sin Afvisnihgspaa- 
fland grunder UAppellanten paa: 1) åt Forligémæglingen 
er ulovlig, fordi ben i Commisfionen Modende ikke har hayt 
Fuldmagt fra Glifteretten; 2) at JIndflævntes Sagfører 
iffe bar gobtgjort at være pyerdbraget Fordringen til Ind⸗ 
brivelfe; 3) at Glifteretten har manglet Hjemmel til at 
lade Den hele Fordring inbdtale, efterdi Enken efter Svend 
Kjelbjen Huſerud har givet flere Aars Henftand med fin 
Andel af famme; og D at Sagen er behandlet af den or- 
binære Dommer, wuanfeet at benne fom GStifteforvalter er 
Part i famme. Disſe Grunde funne vdog ifke tillægges 
nogen Begt. ad 1 og 2. Den Perfon, ved hvem Forlig 
er prøvet, er iffe Fuldmægtig hos Jndftævntes Sagforer, 
og at benne under ſaadanne Omftænbdigheder og, naar her 
er overdraget vedfommende Fordring til Jnddrivelje, hvilket 
in casu bed Dommerens Utteftation er godtgjort at være 
Filfældet, fan meddele Fulvmagt til Møde i Forligelfes- 
commisſionen, er længft ved Praris afgjort. ad 3) Denne 
Grund fan alene fomme i Betragtning ved Gjennemgaa- 
elfen af Sagens Realitet. ad Å. Da Dommerens og 
Skifteforvalterens Myndighed vet Lovgivningen er henlagt 
til en og famme Perjon, fan den. blotte Omftændighed, at 
Bevfommende har handlet f ben ene Egenſtab, ikke gjøre 
bam inhabil til at optræve å Den anden, hvorimod bet 
maatte paavifes, at han havde nogen færlig FJnteresfe i 
vedkommende Sags Udfald af den Beſtaffenhed, at venne 
kunde figes at angane ham felv. Dette er imidlertid ikke 
Jilfældet i nærværende Sag. Hvad Realiteten angaaer, 
bar Uppellanten for fin Paaftand om total Frifindelfe for 
Tiden, paaberaabt fig, at han af Bjørnftadvs Mevarvinger 
bar anmodet om, iffe at betale, fordi der mellem tenne 
Perfon og hans Huftru paatanktes Skilsmisſe, famt at han 
ilke bar erholdt lovligt Skøde fra Boets Sibe paa ve kjobte 
Giendomme. Den førfinævnte Grund fan imidlertid, i alle 
Fald efter at vedfommende Ba er fommet under Stifterete 
teng Behandling, ikke tillægges nogen VBegt, og om Hjeme 
melsbrevs Ubfærdigelfe kunde Ler felpfølgelig forſt blipe 


518 


GSpørgsmaal, naar Appellanten fra fin Side havde gjort 
de fornødne Gtridt til Contractens Opfylbelfe. Denne 
fibfte Grund vedrører desuden ikke Uppellantens Forplig- 
telfe til at betale det fjøbte Losore. For fin partielle Frie 
findelfe bar Appelanten anført: 13 at han paa Gjælden 
bar betalt 200 Spolr., og 2) at Stervboenken og Mar- 
tinus Urnefen have givet Uppellanten Henfrand til fe 
Januar 1864 med beres Filfommenve af de under Sagen 
omhändlede 14,000 Spvlr.  Hertil bemærteg: ad 1. Mod 
Jndftævntes Benegtelfe er der ikke fremfommet fylvefigjø- 
rende Bevis for benne Ufbetaling. ad 2. En under 
Gagen fremlagt Notarialgjenpart af Kjøbecontracten af 16ve 
September 1857 er tilføtet en under Ote Januar 1859 ude 
færbiget Grilæring, bvorefter Enken efter Svend Kjelbjen 
Hujerud med Lavvarge er Indgaaet paa at give Henſtand 
til 1fte Januar 1864 med Grlæggelfen af be hende af de 
omhandlede 14,000 Spvlr. tilfommende 7000 Sypvlr. mod 
Å pCt. Renters Svarelfe. Ligeledes har Martinus Ure 
nefen under 15de Juni 1859 afgivet en lignende Erklaring 
med Henfyn til den ham fom Gvigerføn af Svend Kjeld» 
fen Huſerud tilkommende Andel af bemeldte 14,000 Spolr. 
Rigtigheden af disſe Erilæringer er ilke of Indſtavnte 
mobfagt, mer Underdommeren bar forent, at ber til ſamme 
iffe fan tages noget Henſyn, forbi ber, faa længe et Bo 
ikke er opgjørt, iffe fan tilfomme ben Ene af dets Inte— 
resfenter, enfidigen at afgjøre Noget i Boets Unliggender. 
Det maa imidlertid i Dette Henfeende bemarkes, at Enkens 
Erflæring er udſtedt, forinden Boet var fommet under Stif- 
tebehanbdling, famt at ben alene angader hendes egen Andel 
af Sametet. Den maa faalebes være lige faa bindende 
før hende, fom om dens Jndhold havde været indtaget i 
felve Gontracten af 16ve September 1857, og ven Om 
ftændighed, at Vedkommende fenere vælge at lade Skifte⸗ 
retten dele dem imellem, fan naturligvis iffe begrunde nogen 
Hjemmel før denne til at gjøre Brud paa lovligen vedtagne 
Forpligtelfer.  Anderlebes er Forholdet med den af Mar- 
tinus Arnefen afgivne Erflæring, Der er udfardiget, efter 
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at Boet blev taget under GSHftebehandling. Vel har bet 
Udfeende af, at Boet er i ven Forfatning, at Urvingerne 
belt og holdent ville tiltomme, hvad UAppellanten har at 
betale, for bhvillet Tilfælde GStifteretten formentlig havde 
været pligtig til at refpertere den af Martinus Arnefen 
fom myndig Mand givne Henftand med hans Undel af Forz 
bringen. Da imidlertid fuld Bished om Boets Tilſtand 
iffe haves, og Naadigheden over, hvad ber henhører under 
Boet, ved Overgivelfen af dette til Slifteretten er vvers 
gaaet til Denne, vil intet Henfyn funne tages til ven ome 
nævnte OQvittering. Da Enken efter Svend Kjelbjen Hu- 
ferub, efter hvad ber er in confesso, tilkommer bet Halve 
af Kjøbefummen for Løsøret og af det Ifte Afdrag paa 
Kjøbefummen for Gienbommene, vil faaledes Uppellanten 
have at erlægge 4500 Spdlr. med 4 pCt. Renter af 2500 
Spvlr. fra Iſte Januar 1858 til Betaling fleer. For faa 
vidt Appellanten har paaftaaet, at han ikke er pligtig at 
betale, hvad han ſtylder for de fafte Eiendomme, førend han 
erholder Skjode paa famme, fan Retten viftnok iffe være 
enig med Unberdommeren f, at bet flulde være nødvendigt, 
at Gontracten af 16ve September 1857 havde indeholdt 
nogen Beftemmelfe herom, for at begrunde Uppellantens 
Ret i faa Henfeende; men da bet fres at AUppellanten iffe 
bar været negtet GStjøbe, og da dettes Medbelelfe dog 
maatte være åfhængig af, at ogſaa Uppelanten fra fin 
Sive udſteder Panteborument efter Contractens $ 5, hvorom 
ber efter Proceduren ikke findes under nærværende Sag at 
funne tages nogen Beftemmelfe, antages denne Del af Up 
pellantens Paaſtand at maatte fættes ud af Betragtning. 
Procesfens Omkoſtninger for begge Retter ville efter Om⸗ 
ftændighederne være at ophæve. Thi tjendes for Ret: 
Appellanten, Ole Kjelbjen Sand, bør til Indftævnte, Skif⸗ 
teretten f Svend Kjelbfens Bo, betale 4500 - fire Tufinde 
fem Hunbrede - GSyperiebaler med 4 pCt. Renter af 2500 
Spolr. fra Ifle Januar 1858 til Betaling fler. Proces⸗ 
jens Omtoftninger for begge Netter vphæves. Ut efter- 
kommes“, o. f. 9. 
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fol, fom Filtalte famme Dag bar ned fra Ufte Vivnes So⸗ 
veværelfe, eller om ben laae i Binduet paa dette Bærelfe 
(fe det og Zdie Vidner). Den enefte Mulighev for, at 
ben omhandlede Portemonnate fan være kommen til at ligge 
i Trappen, er i Følge det Foranførte at ben fan have 
ligget ovenpaa Badfteftolen, da Tiltalte bar venne ned, og 
faldet af, uben at Ade Bidne, ber gif efter med Lys, ſtulde 
have market det, men bette er viftnok mindre fandfynligt. 
Hvis det funde antages bevift, at Tiltalte havde taget den 
ommeldte. Portemonnaie ned ivarende Sager inde paa lfte 
Bidnes Værelfe, maatte det vift nok anfees fom en afgjort 
Sag, at han mala fide havde fat fig i Befibbelfe af famme, 
og følgelig maatte blive at fælde før Tyveri. Det er 
fmidlertid, fom nylig bemærtet, muligt — om end mindre 
fandfynligt — at Filtalte fan have fundet ben liggende i 
Trappen, og under denne Forudfætning er det vift nok mere 
tyfylfomt, om Tiltalte fan anfees overført mala fides. Fil 
Fordel for Tiltalte fan nemlig anføres: at har, om end 
førft efter 3 Dages Forlob, leverede Portemonnaien tilbage, 
forinden han var bleven indfaldt til Forhør Cat han havde 
Kundffab om Ifte Vidnes Anmeldelfe til Politiet, er iffe 
beyift), og uden at noget Avertisfement angaaende te fra 
Ifte Bidne bortfomne Sager var indryffet i Uviferne; at 
han efter ben fremlagte Præfteatteft i de 9 (efter bans eget 
Opgivende 11) Aar, han har opholdt fig i Laurvig, iffe 
bar været mistæntt for at have gjort fig flyldig i nogen 
Urebeligheb; og at han efter eget Opgivende (Acten I. c.) 
er f en taalelig god Formuesforfatning. Paa den anden 
Side forefommer det nærværende Met at tale afgjørenvde 
mob, at Filtalte har været in bona fide a) at han ilfe 
ftrar efter Fundet af Portemonnaien m. V. aflevereve det 
Fundne enten til fre Vidne felv eller til dennes Husfolk, 
2vet, Zdie og Ade Vidner, uagtet han havde god Anledning 
Bertil, og derhos ſelv erkjender, at han firar fljønnede at 
bet Fundne var Ifte Vidnes Eiendom; b) at de af Til⸗ 
talte anførte Undſtyldninger for, at han ikke førend 3 fam- 
fulbe Dage tilbageleverede 1ſte Vidne det Fundne, maa an 
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feeg for temmelig intetfigenbe; O) at Filtalte ille frrar, 
ba hans Kone underrettede ham vom, at hun havde taget 
Portemonnaien m. B. af hans Lomme, fortalte, hvorledeg 
ban var fommen t Beſiddelſe deraf, og end iffe gjorde dette, 
ba ban og Konen fenere famme Dage Eftermiddag var 
fammen paa Anctionen hos Ifte Vidne; Å) at den Maade, 
bvorpaa Filtalte faa at fige paansdede Ade Vivne fin 
Hjælp med at bære VBavffeftolen ned, famt at Viltalte var 
med at tømme en Stuffe i Vadſteſtolen, hvort var forffjel- 
lige Soiletfager, iffe fan Andet end forekomme mistæntelig. 
Naar hertil tommer, at Filtalte tidligere har været 3de 
Gange bomfældt for Tyveri, finder nærværende Met over» 
vefende Grund til at anfee Tiltalte overført mala fides, 
felv under Forubjætning af, at han fom af ham. opgfvet 
har fundet Portemonnaien med iværende Naale og Knap- 
per i Trappen til Ifte Vidnes Soveværelfe, Retten an- 
tager ogfaa, at Tiltaltes Bemægtigelje af de nævitte Sager 
endDogfaa under den nysmeldte Forudfætning maa blive at 
anfee fom Tyveri, ba de omhandlede Gjenftande felv ilke i 
dette Tilfælde kunde figes at være bortebleyne eller tabte 
for beres Eier. For bet herombhandlede Tyveri Å og for fig 
betragtet antages bet, at Filtalte ikke vilde Have forflyldt høiere 
Straf end Fængfel; men paa Grund af de ham foørhen 
overgangne dve Tyvsdbomme maa han nu blive at tlægge 
Strafarbeide i 3die Grad, vg antages Gtraffetiden efter 
Omftændighederne at burde anfættes til Minimum f denne 
Grad, eller til 6 Var og 1 Maaned. Om Jøjæld er et 
Fale. Medens den ovenomhandlede Auction i November 
f. N. afholdtes hos Ifte Vidne bortfom ogfaa en Mes- 
finglyfeplabde og et Par nye Fruenttmmerftøvler — de fibfte 
dbie Vidne tilhørende — men om hvem der har frjaalet 
bisfe Ting er tngenfomhelft Oplysning fremfommen. Ved 
ben paaanfede Doms Beftemmelfer angaaende Actionsom⸗ 
foftningerne findes Jntet at erindre, og navnligen billiges 
det Underretsreferenten tilfjendte Salar 8 Spolr. Naar 
unbtages, at Underretsreferenten feilagtig har anført Mini- 
mum af Strafarbeidstiden i 3die Grad til 6 Nar i Stedet 
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før 6 Aar og 1 Maaned, eragtes Sagens Behandling ved 
Underretten faa vel fom Gagførelfen ved begge Retter for» 
føarlig. Thi tjendbes for Met: Tiltalte Barberer 
Anders eller Undreas Peterfen bør for Lyveri, efter forhen 
dbe Gange at være bømt for faadan Forbrybelfe, at hen- 
fættes til Strafarbeide i 6 - fer - Mar og 1 - een - Maa- 
ned. J Henfeende til Actionsomkoſtningerne bør Underret⸗ 
tens Dom ved Magt at ftande”. 
Hviefteret fladfæftede Underrettens Dom. 


— om) nere nors 


L. Nr. 215. | 
Ø.Nr. 16. ( Peder Dyrengfveen mod Lars Dyreng. 


I denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

"Bed Contract af 22de December 1851 bortfæftede 
Lars Amundfen Dyreng til Peder Pederfen og Huſtru for 
deres Levetid Pladſen Dyrengføeen pan Billaar, blandt 
andre, at be ffulde fvare til Gaardbens Eier aarligt Ar⸗ 
bebe, nemlig at flaae i Slaataanen 10 Mælinger og at 
fljære i Sturaannen 10 Maal, famt at de iffe maatte af: 
bænde Fourage eller Gjødfel fra Pladfen, men anvende Den 
til fammes Forbedring. Derſom Husfolfene var forføme 
melige eller de vifte flg modvillige til at opfylde De fripu- 
lerede Forpligtelfer, frulbe de have Deres Brugsret fors 
brudt, med Forpligtelfe til at fraflytte Plavfen inden Lovens 
førfte Farebag. J Aaret 1856 bavde Peder Dyrengfvren 
ikke ubført bet ham paahoilende Pligtarbetde, ligefom han 
derhos ogſaa havde folgt noget Ho af Pladfen, og da Lars 
Dyreng,  faavel paa Grund heraf, fom ogfaa fordi Peer 
Dyrengfveen ſtulde have udvift mod ham et upasjende Fore 
bold, famt i bet Hele taget flet udført fit pligtige Arbeive, 
antog, at Peder Dyrengføeen havde forbrubt Brugen vg 
Befibbelfen af Pladfen, lod han ham om Høften 1856 ved 
Stævnevidnerne udfige af Pladfen til Fraflyttelfe ven paar 
følgende Faredag. Peder Dyrengfveen eftertom imidlertid 
ikke denne Opforbring, og har Lars Dyreng derfor ved 
nærværende Søgsmaal faggivet ham til Pladfens Fravi- 
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gelfe og Ubdredelfe af Sagens Omlkoftninger. Bed den utte 


ber føndre Hedemarkens Sorenſtriveri den Afte December. 


1858 affagte Dom blev Peder Dyrengfveen tilpligtet til 
Lovens næfte Faredag at fravige og rydbiggjøre Pladfen 
Dyrengfveen, famt at betale til Lars Dyreng Procesſens 
Omtofininger med 15 Spvlr., og har han nu ved Støv 
ning af 14 April f. A. paaanlet denne Dom hør ber til 
Retten, med Paaftand, at han for Laré Dyrengs ZViltale 
frifindes, og hos benne tilfjendes Procesfens Omkoſtninger 
ved begge Retter. Indſt. Lars Dyreng har derimod paa⸗ 
ftaaet Underrettens Dom ftadfæftet, og fig tilfjendt Sagens 
Omfoftninger før Overretten. At Uppellanten ffulbe have 
udviſt noget npasfende Forholb mob fit Husbonde famt 
udført vet han paahvilende Arbeide flet, fan mod Uppel- 
lantens Benegtelfe ikke anſees bevift, men de Anker, fom 


Indſtæevnte i dette Henfeende har fremfat, ere derhos af 


ben Beſtaffenhed, at, feld om de kunde anfees bevifte, kunde 
de efter Rettens Formening ilke begrunde Plavfens For- 
brybelfe. 'Uppellanten har derimod erkjendt, at han fom 
anført i Aaret 1856 iffe t bet Hele har opfyldt det ham 
paahvilende Pligtarbeive, idet han nemlig iffe har uvført 
noget Skurarbeide, og af Slaatarbeidet fun har flaaet no» 
get over 5 Meælinger, i Stedet for, fom i Contracten be» 
ftemt, 10 Mælinger.  Uppelanten har til ſin Undſtyldning 
i faa Henfeende anført, at han fom Militær havde maattet 
indbfinde fig ved den fra 21de Auguſt til 13de September 
1856 afholben Exercitie, at han imidlertid forinden havde 
indfundet fig et Par Gange paa Gaarden for at udføre 
bet Slaatarbeide, hvormed han endda frod til Reft, men 
at han begge Gange er bleven afvift af Jndfiævnte, og 
at Tiden paa denne Maade ryklede faa langt frem, at han 
umulig, uden at ubfætte fig for Straf af fine militære Fo- 
refatte, funde faae flaaet Ult, hvad han pligtedbe. Skuraannen 
har Appellanten paaftaaet at være indtrufen i den Tid, 
ban fanlebeg var fraværende paa Gyrercitfe, og har Appel- 
lanten ſaaledes forment, at ban ved lovligt Forfalb har 
dæret forhindret fra at udføre Arbeidet, for hvilket Tilfælde 


mn nm — 
— — — 
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felve Gontracten fritager Huemanden for ethvert Unfon, 
naar han fun, hvad Uppellanten paaſtaaer at have tilbut 
Indſtavnte, erftatter Husbonden, hvad Urbeidet efter te 
gjælbende Pris havde foftet at udføre. Ut Appelante, 
fom af ham paaftaaet, har indfundet fig paa Gaarden fu 
at fulbføre Glaatarbeidvet, uden hertil af Jndftævnte ut 
bave faaet Tilladelſe, kunde bog ikke i og for fig fritag 
Appelanten for Anſvar, da bet efter Fæfterontractens ut: 
tryffelige Indhold, hvad ogfan Forholdets Natur tilfige, 
maatte beroe paa Husbonden alene, til bhvilfen Tid har 
pilbe have Arbeidet uvført. Men ligefom bet af hin Om 
ftændighed, hvis Rigtighed ved vie, Gte og Toe Vidners 
Prov er godtgjørt, og heller ikke af Intſtevnte er benegtet, 
bog fremgaaer, at Uppellanten iffe har villet unddrage fig 
fra at opfylde fine Forpligtelfer, faalebes maatte paa ver 
, anden Side VBevifet for, at Jndftævnte fenere forgjæve 

havde opfordret Appelanten til at ubføre Arbeidet, forin- 
ben han havde maattet indfinde fig ved Erercitien, paahvile 
Indſtevnte. Men et faadant Bevis er ifte af ham pre 
fteret. Under bisfe Omftæntigheder finder Overretten, at 
Mangelen af at ubføre vet hele Pligtarbeide i det herom- 
bandlede ene Aar ikke Å den Grad tan lægges Uppelanten 
til Laft, at han Derfor ffulde have forbrudt fit Fæfte. Thi 
vel havde Appelanten, der allerede i Upril 1849 hav 
ubtjent fin Bærnepligt, fenere paa Nyt frivilligen indtraavt 
t Tjeneſten, men dette var fleet forinden Pladfen ved Fa 
flecontract overdroges ham, og han har formentlig været 
i ben Formening, at hans militære Tjenelte ikke i nogen 
sæfentlig Grad ſtulde hindre Utførelfen af Pligtarbeidet. 
UAppelanten har fremdeles erkjendt, at han af Pladſens 
Avling har folgt Å vet Hele omtrent 1 SK Os, hvillet 
Salg efter 2vet Hovedvidnes Prov maa antages at have 
fundet Sted om VBaaren 1855 eller 1856. Fil det Galg, 
ber efter Uppellantens Opgivende var foretaget, fordi han 
var fommen til fort paa Halmfoder til Kreaturene, har 
Appellanten imidlertid anfeet flg berettiget, da han paaftaaer, 
at have indkjobt Halm i langt førre Mangde, faa vel fom 
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Gjodſel, fan at Pladfens Jordvei, faa langt fra at være 


rorbleven forringet, tvertimod endog er bleven forbedret i hans 
nn Beſiddelſestid. Denne Paaftand er viſtnok beftyrket ved 
v iSte og Sde Contravidners Prov (af VBivnernes Forflariuz 
ud ger fandet Dog ikke ſees, om Halmfodret og Gjøbfelen er 
vr bleven indfjøbt i famme Aar, fom Høfalget foregif), men 


apart 
4 


PPT le 


—* 


efter Rettens Formening kan hin Omſtandighed dog ilke 
-* disculpere Appellanten, da Forbudet i Fæfterontracten mod 
at afføre Noget af Pladfens Fourage er ganſte ubetinget; 


i. Og Da Overtrædelfe af nogen af de ved Contractep Ap⸗ 
;, pellanten paalagte Forpligtelfer efter fammes Yde Poft ffal 
. medføre Fæftets Forbrydelſe, er bet heraf en GSelvfølge, at 
rc: Appellanten maa være pligtig til at fravige og rydbiggjøre 
»rx Pladfen, dog faaledeg, at Fravigelfen fleer til Lovens naſte 
ve; Jaredag. Bed Sagens Behandling i HForligeljescommis- 


, « fionen afgav Appellanten iffe Møde, men da han til famme 
Sid var indftævnt at møde ved Underretten i en mod ham 
2 anlagt Retøfag, hvor han ogſaa afgav Møde, maa han faar 


ledes anfees ved lovligt Forhold at have været forhindret 
ar fra at møde ved Forligsmæglingen. Efter Sagens Ber 


ſtaffenhed antages Appelanten imivlertid at burve tilfvare 
Procesfens Omfoftninger for begge Retter. Thi kjendes 
for Ret: Appellanten Peder Pederfen Dyrengfyeen bør 
til Loyens næfte Faredag, under Udfaftelfestvang, før Ind— 
frævnte Lars Amundſen Dyreng fravige vg rybbiggjøre Plab- 
fen Dyrengfveen med illiggelfer, famt betale til ham Pro- 
cesſens Omtoftninger ved begge Metter med 30 Spor. 
Ut efterfommes,” v. f. 9. | 

Bed Dom af 27de April 1861 frifandt Høtefteret Ap- 
pellanten for Jndftævntes Tiltale, og ophævede Omkoſtnin⸗ 
gerne for alle Retter. 

Appellanten havde vel følgt 164 Hø og laant 1 Bog 
Hø til Yndftævntes Søn, men bevislig erftattet dette med 
mere Halm, end efter Lavrettets Skjon behøyebes bdertil, 
famt fjøbt Gjøbfel, og efter VBidneforflaringerne et alene 


- Drevet Pladfen godt og forfvarlig, men tillige forbedret Den, 


hvorved Forbudet Øtemed vel maatte anſees opfyldt. 
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L. Nr. 262. Ole Kjeldſen Sand mod GStifteforvalteren i 
O.Rr. 24. I Svend Kjelbfen Huferuds Bo. 

I tenne Sag fludfæftede Høiefteret følgende ben 13de 
Auguſt 1860 affagte Overretsbom: 

"Bed Kjøbecontrart af 16de September 1857 følgte 
Svend Kjelbfen Huferubs Enfe og tyvende Sviyerfønner 
Martinus UArnefen og I. Bjørnftad til Ole Kjeldfen Sand 
en Del fafte Eiendomme famt Løsøre for 14,000 Sppolr. 
Kjøvefummen for bet Sidſte, 4000 Spolr., ſtulde, uden at 
forrentes, erlægges ben Ifte Juli 1858, vg af Kjøbefummen 
for Eiendommen ffulte 5000 Spvir. betaleg til Ifte Januar 
1859 pg 5000 Gypvylr: HI ifte Januar 1860, begge Sum- 
mer med Å pCt. Renter fra Ifte Januar 1858. Da ve 
2de førfinævnte Summer iffe til den beftemte Tid blev 
erlagte, fagføgte Stifteretten i nedre Romerige, hvem Svend 
Kjelvfen Huſeruds Bo var vvergivet til Behandling, efter 
foregaaende forgjæves Forligsmægling ved GStævning af 
17e Juni f. N Ole Kjeldfen Sand til Betaling af 9000 
Sppdlr., med 4 pCt. Renter af 5000 Sypvir. fra Ifte Januar 

1858, famt Gages Omkoſtninger. Denne Paaftand blev 
ved ben i Sagen af Sorenflriveren i nedre Nomerigeg 
Sørenffriveri ben 10ve Januar d. A. affagte Dom tagen 
til Følge, idet Procesfjens Omkoſtninger beftemies til 25 
Spor. Bed Stævning af 21de Marts fivftleven hår Ole 
Kjelbfen Sand indanket venne Dom her for Retten, hvor 
han har paaftaaet: principaliter, at Sagen afvifeg, og 
at han hos Jndftæynte tilkfjendes Koft og Taring, og In 
subsidium, at ban for Tiden frifindes, eller at hart fri- 
findes mod at betale ubetinget 985 Spdlr. 855 SHU. uden 
Renter, og å Øvrigt 1232 Spolr. 174 Skill. med Renter 
deraf, mod lovligt hæftelfesfrit Skjode pan de kjobte Ei- 
endomme fra Boets Side, og Panteobligation fra UAppel- 
fantens Side, lydende paa, at Reften af Bjørnftads Andel, 
1232 Gpdlr. 171 Skill., forfalder 1ftt Januar 1860, famt 
at Appellanten hos Modparten tilfjendes Sagens Omfoft- 
ninger med nøget Tilſtrekkeligt. Indſtæevnte har derimod 
paaftaadet Unberrettens Dom ſtadfaſtet og fig tilkjendt Pro 
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cesſens Omkoſtninger for Overretten. Sin Afvisuingspaa⸗ 
fland grunder Appellanten paa: 1) åt Forligemæglingen 
er uloglig, forbi Den i Commisfionen Modende iffe har hayt 
Fuldmagt fra GSkifteretten; 2) at Jndftævntes GSagfører 
iffe bar gobtgjort at bære pyerdraget Fordringen til Ind⸗ 
brivelfe; 3) at Skifteretten har manglet Hjemmel til at 
lade ben bele Fordring indtale, efterdi Enfen efier Svend 


Kjeldfen Huferud har givet flere Aars Henftand med fin 


Andel af famme; og D at Sagen er behandlet af den vr- 
binære Dommer, uanfeet at denne fom Glifteforvalter er 
Part Å ſamme. Disſsſe Grunde funne dog ilte tillægges 
nogen Begt. 'ad 1 og 2. Den Perfon, ved hvem Forlig 
er prøvet, er iffe Fuldbmægtig hos JIndftævntes GSagfører, 
og at denne under faabanne Omſtandigheder og, naar her 
er overdraget vedkommende Fordring til Snddrivelje, hvilfet 
in casm ved Dommerens Utteftation er godtgjort at være 
Filfældet, fan meddele Fulbmagt til Møde i Forligelfrs- 
commisſionen, er længft ved Praxis afgjort. ad 3) Denne 
Grund fan alene fomme i Betragtning ved Gjennemgaa- 
elfen af Sagens Realitet. ad 4. Da Dommerens og 
Glifteforvalterens Myndighed vet Lovgivningen er henlagt 
til en og famme Perfon, fan den blotte Omftændighed, at 
Vedkommende har handlet i ben ene Egenſtab, iffe gjøre 
ham inhabil til at voptræte i Den anden, hvorimod det 
maatte paavifes, at han havde nogen færlig Juteresfe i 
vedkommende Sags Udfald af den Beffaffenhed, at Denne 
funde figes at angaae ham fely. Dette er imidlertid ikke 
FJilfældet Å nærværende Sag. Hyvad Realiteten angaaer, 
bar Uppellanten for fin Paaftand om total Frifinbelfe for 
Tiden, paaberaabt fig, at han af Bjørnftads Mevdarvinger 
var anmodet om, iffe at betale, fordi ber mellem venne 
Perfon og hans Huſtru paatænktes Stilsmisje, famt at han 
itfe bar erholdt lovligt Stjøde fra Bpets Side paa de kjøbte 
Gienbomme. Den førfinæynte Grund fan imivlertiv, i alle 
Fald efter at vedfommende By er fommet under GSkifterete 
teng Behandling, ikke tillægges nogen VBegt, og om Hjeme 
melgbrevs Ubfærdigelfe kunde her felpfølgelig. førft blipe 
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Gpørgsmaal, naar Uppelanten fra fin Side havde gjort 
de fornødne Skridt til Contractens Opfyldelfe. Denne 
fibfte Grund vedrører desuden ifte Uppellantens Forplig- 
telje til at betale bet Hjøbte Løsøre. For fin partielle Fri» 
findelfe har UAppelanten anført: 1 at han paa Gjælden 
bar betalt 200 Spvlr., og 2) at Stervboenfen og Mar- 
tinus Arnefen have givet Uppelanten Henftand til ſſte 
Januar 1864 med deres Tilfommenve af de under Sagen 
ombhåndlede 14,000 Spvlr. Hertil bemærtes: ad 1. Mod 
Jndftævnteg Benegtelfe er der ikke fremfommet fylbefigjø- 
rende Bevis for denne UAfbetaling. ad 2. En under 
Sagen fremlagt Notarialgjenpart af Kjobecontracten af 165e 
September 1857 er tilføtet en under Gte Januar 1859 ud⸗ 
færdiget Erflæring, hvorefter Enken efter Svend Kjeldjen 
Huferub med Lavværge er indgaaet paa at give Henſtand 
til 1fte Januar 1864 med Grlæggelfen af de hende af be 
omhandlede 14,000 GSpvlr. tilfommende 7000 Spvlr. mod 
4 pCt. Renters Svarelfe. Ligeledes har Martinus Urs 
nefen under 15de Juni 1859 afgivet en lignende Erflæring 
med Henfyn til den ham fom Gvigerføn af- Svend Kjeld- 
fen Huſerud tilfommende Andel af bemeldte 14,000 Syvlr. 
Rigtigheden af vdisfe Erflæringer er ikke af Indſtavnte 
mobfagt, men Underdommeren har forent, at ber til famme 
iffe fan tages noget Henfyn, fordi ber, faa længe et Bo 
ikke ev opgjort, iffe Fan tilfomme den Ene af dets Jute- 
resfenter, enfidigen at afgjøre Noget i Boets Anliggenver. 
Det maa imidlertid i dette Henfeende bemærkeg, at Enkens 
Erilæring er ubftedt, forinden Boet var kommet under Slif⸗ 
tebehandling, famt at den alene angader hendes egen Andel 
af Sameiet. Den maa faaledes være lige faa bindende 
for hende, fom om dens Indhold havde været indtaget i 
felve Gontracten af 16de Geptember 1857, vg den Om 
ftændighed, at Vedkommende fenere vælge at lade Skifte⸗ 
retten Dele dem imellem, fan naturligvis iffe begrunde nogen 
Hjemmel for denne til at gjøre Brud paa Invligen vedtagne 
Forpligtelfer. - Anderledes er Forholdet med ben af Mars 
tinus Arneſen afgivne Erfilæring, der er ubfærdiget, efter 
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at Boet blev taget under Gkiftebehandling. Vel har Det 
Udfeende af, at Boet er i Den Forfatning, at Arvingerne 
belt og boldent ville tilfomme, hvad Wppellanten har at 
betale, for bhvilfet Tilfælde GSkifteretten formentlig havde 
været pligtig til at refpertere Den af Martinus Arneſen 
fom myndig Mand givne Henftand med hans Undel af Fore 
bringen. Da imidlertid fulb Bishev om Boets Tilſtand 
ikke haves, og Raadigheden over, hvad ber henhører under 
Poet, ved Overgivelfen af dette til Skifteretten er over⸗ 
gaaet til denne, vil intet Henfyn funne tages til ven om— 
nævnte Qvittering. Da Enken efter Svend Kjelbfen Hu- 
ferubd, efter hvad ber er in confesso, tilfommer bet Halve 
af Kjøbefummen for Løsøret og af det Ifte Afdrag paa 
Kjøbefummen for Eiendommene, vil faalebes Uppellanten 
have at erlægge 4500 Spdlr. med Å pCt. Renter af 2500 
Spolr. fra Ifte Januar 1858 til Betaling fler. For faa 
vidt Appellanten har paaftaaet, at han iffe er pligtig at 
betale, hvad han flylder for be fafte Eiendomme, førend han 
erholder Skjode paa famme, fan Retten viftnok iffe være 
enig med Underbommeren if, at bet ffulde være nodvendigt, 
at Contracten af 16de September 1857 havde indeholdt 
nogen Beftemmelfe berom, for at begrunde UAppellantens 
Ret i faa Henfeende; men da det fres at Appellanten ikke 
bar været megtet Skjode, vg Va bettes Meddelelſe dog 
maatte være afhbængig af, at ogſaa UAppellanten fra fin 
Side udfteder Pantedocument efter Contractens $ 5, hvorom 
ber efter Proceduren ikke findes under nærværende Sag at 
funne tages nogen Beftemmelfe, antages denne Del af Ap- 
pellantens Paaftand at maatte fættes ub af Betragtning. 
Procesjens Omloftninger for begge Retter ville efter Om⸗ 
ftændigheberne være at ophæve. Thi kjendes for Ret: 
UAppellanten, Ole Kjelbfjen Sand, bør til Indftævnte, Skif⸗ 
teretten å Svend Kjeldfens Bo, betale 4500 - fire Tufinve 
fem Hundrede - GSperiebaler med 4 pCt. Renter af 2500 
Spolr. fra Ifte Januar 1858 til Betaling flær. Proces- 
fens Omfoftninger før begge Retter ophæves. Ut efter- 
kommes“, o. f. 9. 
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Da Sagen i Høiefteret formedelſt Jnvfiævntes Ude⸗ 
blivelfe udgik til flriftlig Behandling, og tabtes af Uppele 
fanten, bortfaldt Spørgsmaalet om Gagsomfoftningerne i 
ſidſte Inſtants. 

Hvad Dommerens Habilitet angaaer, blev Indſigelſen 
i Hoieſteret fun paapeget fom Gjenſtand for Afgjorelſe ex 
officio. Nu er det viſt nok ſaa, at det vilde ſtride mod 
Grundbegrebet om al dommende Retspleie, der i det Mindſte 
i Tviſtſager endnu ikke er tilſideſat i vor gjældende Ret- 
tergangslovgivning (jfr. Frd. af Sde Januar 1802, 66 1, 
3 og 4, med flere Beftemmelfer), at Den, der repræfenterer 
en Partiinteresfe, om bet end ilke er hans egen, felv eller ved 


Fuldmægtig føger fin egen Dom mod ben Movdpart, med 


hvem han har befluttet at reife Sag — Noget, der vilbe være 
et aabenbart Gpilfegteri, fom man derfor iffe pleier at 
bruge, hvorfor til Er. Sorenflriverne, naar de fom Over- 
formyndere befluttede at fagføge Nogen, ikke, faa vidt vides, 
nogenfinde felv fom Dommere behandlede og afgjorve Tyi- 
fen. Havde GSorenflriveren her fel fom Stifteforvalter 
befluttet Sagsanlægget, og givet en GSagfører Fuldmagt til 
at utføre og indlade Gagen til ham felb fom Dommer, 
pildbe bet iffe have havt Mindre imod fig. Men Filfældet 
par ber, at ikke GStifteforvalteren, men Boets Vedkommende 
havde befluttet GSagsanlægget, og at Sagføreren var ans 
tagen fom Curator benorum, byem Beflutningens Uvfør 
relfe følgelig tilfalbt, fan at Gtifteforvalteren i dette Til 
fælde iffe paa nogen Maade kunde anſees at vepræfentere 
Partiet. Da Gagføreren, naar han optraadte fom Curator 
bonorum til gørbringens Inddrivelſe, maatte fraae til 
Troende, behøvede han lige faa lidt for Forligelfesrømmis- 
fionen fom for Retten at legitimere fig med Andet end det 
Dorument, hvorpaa Fordbringen grundedes. 
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Sager paakjendte å Hoieſterets UIſte 
GSesfion 1861. 


Den Tve Mai. . 
L.Nr. 232. Advocat Undrefen, Actor, mob fvenft Fin 
Laurits Ognel. 


Denne 32 Aar gamle fvenffe Fin Fom til Norge i 
1855, hvor ban f 1856 blev bømt og føraffet for førfte 
Gangs Kvaffalveri og pasløs Omftreifen. J 1860 blev 
ban ved Høfefteretsdom fældt for anden Gangs Kvakfalveri 
til 6 Maaneders Strafarbeide og Udførelfe af Landet efter 
ubftaaet Straf, men benaadet med 15 Dages Fængfel paa 
Band og Brød, uden at bog, hed bet Å Benaadningsrefo- 
lutionen, VBeftemmelfen om Udvisningen af Riget derved 
forandres, Efter ubdftaaet Fængfeløftraf blev han ved Pors 
litiets Foranftaltning ført ud af Norge og ind i Sverige, 
hvor han børte hjemme; men efter 3 Ugers Opholv i 
Sverige vendte han tilbage til Norge, hvor han i Lervigen 
giftede fig med en Enke. Tiltalt for Overtrædelfe af PÅ. 
af 19ve April 1805, jfrt. £. af 27ve Mai 1854, anførte 
ban til fin Undffylbning, at NAmtmanden (Landshøvdingen) 
i Øfterfund havde fagt ham, at han havde Net til at ops 
holde fig f Rorge, da han havde været der Å 6 Aar, af 
hvilte han paaftod, at 34 Aar var tilbragte under faft 
Ophold paa en Plavs i Beitftaven, hvorfor han ilke kunde 
erfjende at have førfeet fig ved at fomme tilbage til Norge. 
Han tilføiede, at han trøede at være udført af Landet, 
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alene fordi bans Papirer ikke var i Orden, og at han, 
naar benne Feil var rettet, maatte funne opholde fig her 
f Landet. Ved Underretten blev han imidlertid efter PL 
af 19de April 1805 og £. af 27ve Mai 1854 ilagt 15 
Dages Fængfel paa Vand og Brød, med fævdvanligt Oms 
koſtningsanſvar.  Overretten forfaftebe, ligefom Unberretten, 
bane Undſtyldninger, men mente, at De nævnte Lovbur 
alene Funne fomme til Anvendelfe, naar Paagjælvende, efter 
Placatens Ord, virkelig har været henfat til Strafarbeive, 
men ille, naar «han ed Benaadning er fritagen derfor. 
Overretten frifandt berfør Angjældende, vg paalagde bet 
Offentlige Omfofningerne. Men Høiefteret ſtadfaſtede 
Unverrettens Dom. i 

Overretten havde vift nok Ordene i Placatens bispo- 
fitive Del for fig; men ved at fammenholve benne Del 
med Præmisferne feer mån, at Henvømmelfen til Strafar- 
befde efter Losgrunden maa være nok, og at Ombytningen 
af Præmisjernes hendomte“ med "henfættes" i den dis⸗ 
pofitive Del alene har fin Grund tert, at ven idømte Straf 
f Regelen bliver at fuldbyrde, forinden Uvbringelfen af 
Landet finder Sted. Ut tilægge Benaadningen VBirfninger 
ubenfor dens ubtryffelige Yndhold og rimelige Øtemed er 
allerede meget betænfeligt; men at tillægge den Virkninger, 
fom ſtride mob bens udtrykfelige Indhold, er mere end be- 
tænfeligt. Fritagelfen for det idomte Strafarbeide fan have 
Grunde, ber iffe ſtrakke fig videre end til venne Fritagelfe. 
Man tænke fig, til Er., en Helbredstilftand hos Forbrys 
beren, ber iffe laber fig forene med offentligt Arbeide, men 
fræver Fattigforførgelfe, og man vil indfee, at Fritagelfen 
for Gtrafarbeidet iffe mod Placatens tydelig udtalte Die⸗ 
med med Uvbringelfen af Riget funde mevføre Fritagelfe 
fra Denne Foranftaltning, om Indſtrankningen end iffe ved 
felve Benaadningsrefolutionen Har udtalt. Angjaldendes 
hurtige Tilbagevenden til bet frugtbarere Felt for hang far- 
lige Bedrift, end hans Hjemfted, hvor han rimeligvis har 
været en mindre anfeet Profet, vifer, at her var en fær 
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vegtig Grund til ben ſteede Indſtrenkning i Benaadningen, 
byorfør man maatte have fundet overvefende Betæntelighed 
ved Fritagelfen for GStrafarbeivet, hvis bet fulve have 
braget gritagelfen for» Udbringelfen efter fig. 


- 


Den 24de Mai. 
L.Nr. 256. Advocat Rolfſen, Actor, mod Knud Olſen. 


Angjaldende, fodt 31te Marts 1845, er efter Præftee 
atteſten en vanartet Gut, paa hvem alle Beſtrabelſer for 
at faae ham opdragen til et ſtikkeligt Mennefte fynes fpildte. 
Under fin Forberebelfe til Gonfirmation Å f- A. løb ban 
bort, fljal, og blev derfor ved Dom af 15de Januar d. Å. 
ilagt 16 Dages Fængfel paa fædvanlig Fangefoft. Atter 
tiltalt for Tyveri blev hån fældt af Underretten for 2den 
Gangs Tyveri til 1 Aars Strafarbeide, af Overretten og 
Hoieſteret bels for 2ven Gangs, vels efterftudsvis for Ifte 
Gangs Tyveri ilagt 100 Dages HKængfel paa fævvanlig 
gungefoft. Han var ved egen VBefjendelfe og Sagens 
øvrige Oplysninger overført 8 fimple Tyverier, hvoraf 2 
begaaede før Dommen af 15be Januar, be 6 fenere, men 
inden be førfte Dage i Februar, og Vveriblandt et Lommes 
tyvert paa Gaden, men intet af den Betyvdenhed, at jo 
Slutningen af Crll.s 6—9 funde komme til AUnvendelfe. 


Den 28de Mai. 
L.Nr. 261. Advorat Kildal, Actor, mod Erik Svendsrud. 


Angjeldende, ber 36 Aar gammel med Kone og 4 
Børn levede i trange Kaar, tiltaltes og blev ved alle Rete 
ter fælbt for Tyveri, af ve foregaaende Netter Hl 8, af 
Dviefteret til 15 Dages Fængfel paa Vant og Brød, med 
fævsanligt Omfoftningsanfvar. Han havde nemlig efter 
egen Filftaaelfe, beftyrfet ved Sagens øvrige Oplygninger, 
Sommeren 1859 i Undenmands Skov uven Tillavelfe ber 
gyndt at oprødde fig en Plavs, famt der bygget fig en 
Stue og et Fjøs, hvortil han af den tilftødende Skov tog 
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9 Fylvter 9 Stoffer Hustømmer af 7—8 Toms op, for 
Storſtedelen frifte Træer, famt andet Tommer til Gulvbord 
i Stuen, og Smaaſtov til Gulv og Paneling i Fjøfet; faa 
byggede han fig vg em Foderffaale af Smaaftov. Den 
paafolgendbe Sommer indbhægnede han bet oproddede Stylke, 
bels med GStigjærde, dels med Buftegjærde. Det aavirkede 
Bygningsmaterial blev af Lavrettet værdfat til 15 GSpolr. 
41 SHI. Angjaldende paafljød, at han havde gjort fig 
befjendt med Ghrifttan ben Femtes Loves Beftemmelfer om 
Redning i Alminding, og at han i fin Enfoldighed troede 
deri at finde Hjemmel for fit Foretagende. Men va Stor 
ben var privat Eiendom, og hørte til en Gaard, hvorunder 
Angjældendes Forældre ere Huemandsfoll, og da bet af 
bane Forfaring fremgif, at ban fladig havde vpholdt fig 
ber i Bygden, finde han iffe antages uvidente om, hvo 
ber eiede Skoven, fljønt ben oprindelig ffal have været 
Aminding, og vet faa meget mindre, fom Ungjældenve 
erfjendte at have henvendt fig faa vel til Fogden fom til 
Eieren om Villadelfe til at rødbe i Skoven, og at han af 
Fogden var bleven afvift, af Eieren gjentagende formanet 
til at afftaae fra fit Forehavende, men at han besuagtet 
havde taget A Mand med for at beſee det Stykke, han vilde 
rodde, og derpaa taget under Behandling fom anført. 


Den 2Ye Mai. 
L.Nr. 269.  Advorat Lous, Actor, mod Gert Dalsbotten. 


Angjældende, nu 40 Yar gammel, var forhen to 
Gange, nemlig i 1847 og 1857, fælvt for Tyveri, og til- 
taltes atter for Tyveri af 10 til 16 GHN. værtfatte Bord⸗ 
kledningshunender, hvorfor han af alle Retter blev dømt 
efter Grl.g 19—1 og 7 til 3 Yar I Maaneda Strafare 
beibe, med fædbanligt Omfoftningsanfoar. Der var imide 
Jertib GSpørgsmaal, om iffe dette Tyveri burde henføres 
under Grl.g 19—3, a, da Tyveriet var beganet i et 
Noſt, hvor Angjældende var trængt ind gjennem en Uabe 
ning i VBæggen, idet ber manglede et nedraadnet Klad⸗ 
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ningebord, fom efter Beftjaalnes Forklaring var borte nogen 
Tid for ZTyveriet. Men uagtet Ungjælvende faaledes var 
fommen inb gjennem en ille til Indgang beftemt Wabuing, 
maatte Tilfældet dog anſees at ligge ubenfør ben kjendelige 
Forubfætning i Grll.g 19—2, b, idet Angjældende uben 
Bold ogfaa hunde have banet fig Adgang gjennem Noſtets, 
Dør, og man ved at gane fgjennem en tilfælvig Nabning 
i Vaggen i Stevet for en aaben eller ie ſtengt Dør paa 
Hufet ille i Lovens Forfiand fan anfees at gjøre fig flyl- 
dig i Indbrud. (Ifr. Retst. for 1846, &. 662 f., og for 
1853, 6. 329—330). 


Den 30te Mai. 
L.Nr. 270. Advocat Homann, Actor, mod Peder Henril 
Taraldſen og Hans Bufdj Hald. 


Rr. 1, 36 Aar gammel, berygtet for Tyvagtighed og 
førhen bømt for Tyveri, tiltaltes før grovt og fimpelt 
Fyveri, og Nr. 2, 43 Yar gammel, oplyft Ulmuesmand i 
gode Kaar, vel anfeet og tidligere Formand, for Delagtigs . 
hed i Zyveri. Ved Underretten var Nr. 1 dømt efter 
CErlles 19—3, a, 1 og 7 til 3 Var 6 Maaneders Strafe 
arbeide, Nr. 2 frifunden for videre Tiltale, og Begge lagte 
felles Omtoftningsanfoar famt Erſtatning til Iſte VBivne 
med 75 Skill., og Mr. 1 færftilt Erftatning til famme Vidue 
med 64 SKU. Ved Overretten blev Nr. 1 dømt fom ans 
ført til Å Vare GStrafarbeive, Mr. 2 efter Cril.s 19—6 
til 10 Dages Fængfel' paa Band og Brød, og Begge lagte 
fælles Erſtatning til dve Vidne med 2 Sypvlr. % Slill., 
famt til 1ſte Vidne med 75 SUN, og Nr. 1 færfilt til 
famme Vidne med 64 SHN. Bed Hviefteret bley Nr. 1 
fældt for anden Gangs fimpelt Tyveri til 3 Aars Strafr 
arbeide, Nr. 2 frifunden for videre Ziltale, hvorhos Mr. 
1 bley ilagt Grftatning fom ved Overretten, og Begge 
folles Unfvar af Omfoftningerne. Nr. 1 tiiſtod: 1) at 
have Sommeren 1858 gaaet op paa Ifte Dept.s Boørgers 
fueløft, hvor Nøglen flod i Døren, og af en 2vet Vivne 
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tilhørende Bomme frjaalet 1 GSpylr. og Å MX Tobak. 
Daleren tog hans Kone og tilbageleverede; for Fobaffen, 
værd 12 Skill., blev Erſtatning frafaldt. 2) at have Vaa⸗ 
ren 1856 fraftjaalet nogle Rordlændinger forffjellige Ting, 
fom han beholdt nogen Tid, men maatte tilbagelevere, med 
Undtagelfe af noget Brød, hvis Vardi ei blev oplyf. 3) 
at have Høften f. U. eller Baaren 1857, va han var i 
Arbeide hos Ifte Bivne, af en nlaafet Kifte fljaalet nogle 
til 31 GEN. værbfatte Ting, fom Fom tilbage. 4) at have 
t ifte Bivnes Støy 1854 eller 1855 løipet 2 frore Hun 
breder og 4 St Næver, fom han folgte til Nr. 2, vg 
berhøs 1856 ligeledes 2 fore Hundreder Næver, Hundrevet 
værdfat til 1 Ort 8 SHI, hvorfor ovenberørte Erftatning 
til 1fte Vidne 5) at have en Nat Hoſten 1857 frjaalet fra 
åve Vidnes Nøft 4 ſtore Hundreder Næver, og Vaaren 
1858 fra famme Gted ligeledes 4 ſtore Hundrever Næver, 
fom Ade Vidne værdfatte til 1 Ort 18 SHU. Hundredet, 
ba bet var færdeles god Næver, der ikke almindeligvis fores 
fommer t Handelen. Han fom find i Nøftjvalen, der var 
laafet, ved at trænge fig gjennem en Aabning, fremfommen 
derved, at et Bord f Bæggen var frabrudt. Mr. 2 tilftod 
at have kjobt af Nr. 1 faa vel det førft omhandlede fra 
ifte Vidne fljaalne Parti Næver, fom det, der var frjaalet 
fra Ave Vidne. Han erkjendie fig derhos vivende om, at 
Nr. 1 ikke felv havde Skov, vg at han var bekjendt fom 
et tyvagtigt Mennefte; men han paaftod, at Nr. 1 have 
fagt fig at have loipet Ræveren hoit til Kjælve, hvor han 
antog, at Der ilke havde været og heller iffe fom Folk, 
hvilket Nr. 1 ogſaa for en Del paaftod før Rekften, ivet 
ban tilagve, at Ræveren dog for en Del var løipet af 
hans Gtevføn under Gjætning. Paa Ifte Vidnes Sporgs⸗ 
maal til Nr. 2, om han havde kjøbt Ræveren af Nr. 1, 
ſtal Nr. 2 efter Vidnets Forklaring have fvaret benegtende; 
men bette Svar benegtede Nr. 2, der for Øvrigt ikke havte 
lagt Skjul paa Handelen. Endelig paaberaabtes mod Nr. 
2, at han for bet fivfte Parti Næver (Ave Vidnes), fom 
han modtog uden Prisbeftemmelje, fun havde betalt almine 
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belig Pris, 1 Ort 8 SK, medens dens Vardi af Bee 
fljaalne blev anfat til 1 Ort 18 Skill. Men dette Indicium 
havde ikke fynderlig Begt. Værre maatte det fynes, at Nr. 
2 efter Nr. 18 opgiyne Adkomſt maatte under almindelige 
Forhold anfee Bemægtigelfen for ulovlig; men i Veffen, 
hvor Gjerningen var begaaet, fynes faadan VBemægtigelfe 
bøit til Fjælds at være betragtet anderledes, omtrent fom 
man i flere Egne betragter Plukningen af Granbar til Be 
gravelfer, Bærplukning, m. M., vev byvis Salg af løfe 
Perfoner ber nok meget fjælben fpørges om Adkomſten, fom 
dog ofte fan være toiylfom nok; og den Omftændighev, at 
Nr. 2 fffe lagde Skjul paa Handelen, fyntes at tale for 
bona fides. Hvad Tyveriet hos Ade VBivne angaaer, da 
fan med bette fammenbholbes bet oven S. 524—525 med» 
belte og flere lignende Præjubdicater, fljønt ber vif not 
findes andre Præjudirater, ber Funne fynes at tale for de 
foregaaende Retters Unfluelfe. 


| Den Ifte Juni, 
L.Nr. 273.  Dverretsfagfører Lasfon, Actor, mod Niels 
Holgerfen Brændberg. 


Angfjælvende, en 53 Aar gammel, fattig Gaardmand, 
Stævnevidbne og Brandtarationsmand i Hemnæs, var i en 
Politifag angaaende uløvligt Brændevinsfalg afhort fom 
vie Vidne den 14de Mai 1859; fenere begyndte man i 
Bygden at tale om, at han havde gjort fig (fyldig å falſt 
Forflaring, og ben 31te Jauuar 1860 afgav Lensmanden 
til Fogden Indberetning bherom, og nævnte Brandevins⸗ 
controløren fom fin Hjemmelsmand. Men forinden Fogden 
i benne Anledning havde føiet nogen Foranftaltning, freme 
fom ber til Sorenflriveren fra Ungjældende et Brev af 18de 
Februar næftefter, hvori han meldte, at han iffe havde 
vibnet overengftemmende med Sandheden. Dette Brey fom 
til Sorenftriveren ben 24ve f. M., hvorpaa Forhørsberamz- 
melfe ubfærbigedes den Iilte April til Ifte Mai, da Un 
gjældende afgav en vaklende Forklaring, hvorefter han 18de 
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Juni f. A. bles beordret tiltalt for edelig aflagt falff Vid⸗ 
nesbyrd. Bed Underretten blev han efter Crll.s 12—4 
dømt til 8 Maaneders GStrafarbeive famt Affættelfe fra 
fine ovennævnte Beftiinger, og ilagt fævvanligt Omkoſt⸗ 
ningganfvar. Bed Overretten blev han efter famme Lov- 
fed fun dømt til Affjættelfé fra Beftillingerne (Crlles 6— 
23) og til Unfvar af Omfoftningerne, Ved Høiefteret fil 
Sagen famme Udfald føm ved Underretten. Politiſagen 
angif en f Karlsø foregaaet Udffjentning af Punfd, fom 
Ungjældbende paa Vedkommendes VBegne tilbels havde fører 
ftaaet, og hvorom han I Brevet til Sorenftriveren erkjendte 
at have fom dvie Vidne lagt Dølgsmaal paa Sandheden, 
fbet han havde føgt at fljule faa Meget fom muligt, hvad 
Betalingen angif, blandt Undet at han felv havde modtaget 
og affeveret Penge for Punfdjen. - Det hev i Brevet, at 
ban, idet han ffulve gaae frem før at vidne, bley "faa 
forandret i fig ſelv“, fordi en Mand ba tom og fagde, 
han fom fra et fort Selffab, fom raadflog om at fane An⸗ 
gjældende felv fældt fom Salger f Karlsg. Under For- 
horet begyndte han derimod med at fragaae VBekjenvelfen 
f Brevet, fom var forfattet af VBrændevinscontroløren, der 
ſtulde have misforftaaet ham. Han erfjendte vel, hva 
Bitterlighedsvidner havde attefteret, at Brevet bley ham 
førelæft og af ham. vedtaget, inden han unbderførev bet, 
men paaftod at have været faa forfommen af Ungft, at han 
itte rigtig ſandſede, hvad han hørte. Han vildve tffe mine 
bes at have udtalt eller bedet Gontroløren firive, at han 
var vidende om, at Betaling blev erlagt for Punfden, af 
den Grund, at han felv havde modtaget Pengene, fljønt 
ban not nu huſtede fom en Drøm, at-ban havde mobdtaget 
Betalingen, bvilfet han derimod negtede at have erindret, 
ba han vibnede, Han paaſtod berhøs, at Gontroløren 
havde flræmt ham til at underffrive Brevet ved at fige, 
at ber havdes mange Vidner paa, at hans VBivnesbyrd var 
falfl. Men endelig maatte han dog befjende, at han, va 
han vidnede, erindrede, at Punfden blev betalt, men for- 
tang bet, fljønt ban vidfle bet var hans Pligt at aabene 
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bare bet. Han tilføtebe, at han, efterat have talt med 
Præften, ſelv havde befluttet at anmelde fin Forfeelje. 
Sporgsmaalet var faaleves fun, om iffe Crll.s 12—1 her 
burde fomme til Anvendelſe, da Filbagefalvelfen i Brevet 
af 185e Februar, indlobet 24ve f. M., fremtom efter Lens⸗ 
mandens Jndberetning til Fogden af 31te Januar nærtfør, 
fljønt endnu ingen Skade var opftaaet, ingen retlig Un- 
berføgelfe anftilet, og ingen Sag anlagt. Man fandt Dog, 
at Lensmanvens Skrivelſe ikke funde betragtes fom Anklage, 
da ben efter filt Indhold og fin Udtryfsmaade fun var en 
Jndberetning om vet f Bygden udfomne Rygte, bvorefter 
ingen Foranftaltning blev føiet, og hvorom Ungjælbenve 
heller (fre oplyftes at have været vidende, ba han lod Con⸗ 
troløren forfatte Tilbagefalvelfen. Vel havde Ungjælbende 
under Forhbøret begyndt med at fragaae fin Tilbagefalbelfe ; 
men ben havde bog havt fin Virkning, og blev endelig 
vedtagen. 


Den Ifte Juni. 
LRr. 274. Advocat Bird, Actor, mod Caroline Efoſen. 


UAngrældende, 19 Var gammel, var i Februar vb. Å. 
dømt for Ifte Gangs Tyveri; men før Straffen var ud- 
faaet, fljal hun et Foriæve, fom hun ved Ivie Dept. lod 
fælge for 10 Skill., efter at hun uopfordret havde lagt 
bet i Zdie Vidnes Stuffe fom et Slags Pant for Inante 6 
Skill., og derfra havde taget bet tilbage, før Gjælden var bes 
talt. Filtalt før dette Tyveri var hun af Underretten fældt 
efter Crllis 19—1 og 7 for den førfte Befivdelfestagelfe af 
Forkledet til 9 Maaneders Strafarbeide, med fævvanligt 
Omfoftningsanfoar.  Overretten opfaftede det GSpørgsmaal, 
om iffe Ungjældende maatte anfees at have to Gange 
ftjaalet Forflævet, men fandt fig ved Paaankningsmaaden 
indſtrenket til ben førfte Bemægtigelfe, og fladfæftede Un⸗ 
berretåvommen, faa vidt paaanket var. Hoieſteret ftadfær 
flebe Underrettens Dom. Den fibfte Bemægtigelfe funde 
falle Fald fun efter Klage været henført under Analogien 
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af Crll.g 21—7. Med Henfyn til Strafubmaalingen er at 
bemærte, at Angfældbende under fine Udflugter før Retten 
havde vift trobfigt og ufømmeligt Forhold. 


Den Ste Juni. 
L. Nr. 286. Avyorat Lous, Actor, mod Snedker Krohu. 


9 denne Sag var af Chriſtiania Politiret affagt føl- 
gende Dom: 

"9 Følge Politimefterens Ordre af 29de October d. 
A. tiltales Snedker Krohn for Undladelſe af at opfylde 
Bygningslovens Beſtemmelſer. Tiltalte har erkjendt, at 
ban i fin nylig opforte Gaard i Chriſtian Auguſts Gade 
bar ladet anbringe en ſaakaldet Lysgaard, 3 Alen bred og 
4 Alen lang, og hvis 2de ubebyggede Sider ere Grandſe⸗ 
Hinfer mod 2ve Nabotomter. Paa Grund af den RNærhed, 
De bebyggede Siver af Bygningen faalebes have mod Nabo, 
bar Bygningsrommisfionen forment, at bisfe GSiver maa 
være forfynede met Brandgavl, og at de i famme anbragte 
Binduer følgelig efter Loven af Sde Juni 1858 angaaende 
Bygningsvæfenet i Chriſtiania, dens 14ve $, maa være fore 
fynedve med femmer af Jærn eller andet ilbfaft Matertal. 
Bygningscommisfionens Paabud herom har imidlertid Til⸗ 
talte negtet at efterfomme. Den VBeftemmelfe, hvorefter 
nærværende Sag bliver at afgjøre, nemlig $ 14 i den nævnte 
Lov af Sde Juni 1858, er faa Iybende: "Vinduer eller 
andre Uabninger paa Brandgavle (fulle altid være forfynebe 
med Lemmer af Jærn eller andet ilbfaft Material, hvilke 
fulle Funne lukkes indenfra, og være faalebes indrettede, at 
De ei funne hægtes af Stablerne". Tiltalte føtter fig vær 
fentlig til, at faa vel $ 33 i Loven af Sve September 
1842, fom $ 15 i Lov af Sde Juni 1858 forubfætte, at 
Brandgavle ſtode umiddelbar til Rabobygning. Men, om 
man end vilbe antage, at Lovgivningens Forudſatning tid⸗ 
ligere var faaban, maa den dog anfees at være berelingveret 
ved $ 14 i fivfinævnte Lov; thi denne ganer ud fra, at 
Lemmerne er anbragte ubenpaa, og forudfætter faalebes med 


531 


Nodvendighed, at der er et Rum mellem den Bygning, 
hvorpaa be ere anbragte, og vedkommende Nabobygning. 
Er det ſaaledes givet, at ver, uanfeet at vedfommende 
Bygning itfe føder lige til Nabobygning, maa funne blive 
Spørgesmaal om Anbringelfe af Brandgavl, nødes man, i 
Mangel af udtyffelig Beftemmelfe angaaende GStørrelfen af 
den Afſtand, inden hvilken Brandgavl maa anbringes, til 
at hentye til ben Unalogi, fom Lovgivningen felv frembyder, 
nemlig Beftemmelfen i Loven af Sve September 1842, $ 
20, bvorefter Siver og Baghufe mod Hauge eller Gaards⸗ 
rum funne opføres af uvmuret Bindingsverk, naar fun den 
eller de Siver, ber vende mob nærmere end 6 Ulen lige 
gende Nabotomter eller Bygninger, betlædes med I Stens 
Brandmur. At benytte venne Unalogi fynes faa meget 
mindre betænteligt, fom Loven af Sve September 1842 paa 
andre Steder indeholder Beftemmelfer om Brandmure, fom . 
ogfaa maa gjælde om Gavle. Naar $ 21 faaledes bes 
femmer, at i Tilfelde af, at een Etages Huſe af Eræ 
eller Bindingsverk paafættes en Etage udmuret Bindings— 
vert, ffulle be Bægge af famme, fom vende mod Nabo— 
tomter, forfynes med 43 Tomme tykt Brandmur, da er Det 
ikke toivlfomt, at denne Beftemmelfe ogfaa gjælder Gavlen, 
før faa vitt derved forftaaes ben øverfte Del af en Byge 
nings Envdevæg. Det famme er Dilfælvet i $ 33, hvor det 
tiladves Eiere af 2de Nabobufe at forene fig om fælles 
Brandmur, og Udtrykket er her af faa meget mere Begt, 
fom ber umivdelbar forhen nævnes Hvermur og Gavl. 
Naar Filtalte In subsidium bar paaftaaet, at ber i intet 
Fald fan blive Spørgsmaal om Unbringelfe af Jærnlemmer 
for andre Vinduer end be i Ade Ktage, da fun disſe funne 
kaldes Vinduer f Brandgavlen, bemarkes, at ret I Tilfælde 
af Ildsvaade vil være forbundet med frørre Fare, at Bin- 
buerne f de nedre Etager iffe ere forfynede med Lemmer 
af ilvfaft Material, og at bet derfor fynes lidet antageligt, 
at Lovgivningen iffe ffulde ville have fit Paabud anvendt 
ogfaa paa bisfe. Heller iffe er det mod ven conventivnelle 
Gprogbrug, at benævne en Bygnings hele Side, al den 
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Stund ben naaer til bet Øverfte af Faget Gavl; og at en 
faaban Betydning af Ordet heller ikke er imod Lovſproget, 
fees af $ 22 i Loven af 8ve September 1842, hvor hele 
ben bagerfte Give af et Fræftur falves "Baggavl”. For 
faa vidt man herimod vil paaberaabe Movdfætningen mele 
lem $$ 14 og 15 i Loven af Sde Junt 1858, ivet ber i 
ben førfte fun nævnes "Brandgavle” og iden fidfte "Brand» 
mure” og ”Gavle", bemærtes, at en rigtig Fortolkning af 
fivfinæsnte $ formentlig netop maa tjene til at beftyrke 
NRigtigheden af den her antagne Mening. $en beftemmer 
nemlig, at Brandmure og Gavle mellem Nabohuſe fulle 
opmures i bet Mindfte 12 Fommer vyer Faget. Ut 
"Brandmure" og "Brandgavle" her ikke figte til en og 
famme Bygning, er fndlyfende, ba Paabudet om Opmuring 
yver Faget å faa Fald alene kunde være givet relativ til 
Gavlen, medens der, fom anført, i $en ftaaer, at Brand- 
mure ffulle opføres over Jaget. De nævnte. Udtryk maa 
berfor antages at angaae Bygninger af forfljeligt Slags, 
og fynes bet ba iffe tofvlfomt, at Loven ved Brandmure 
bar figtet til be i ben fenere Tid hyppigere vopførte Vyge 
ninger med flade Tage, paa hvilfe der ſaaledes ilke findes 
Gale i ben mere gjængfe Betydning af dette Ort, og 
ved ”Gavle" til Bygninger af den fædvanlige Conftruetion, 
faalebes at berveb antydes ben hele GSidevæg faa vel 
unber fom over Gefimfet. Med Bemærkning om, at det, 
faa vidt vides, netop var Bygningeføretagender af ben 
ber omhandlede Beftaffenheb, fom har fremfaldt Befteme 
melfen f Loven af Sde Juni 1858, finver Retten, at Byg⸗ 
ningscommisfionen har været å fin gode Ret, naar den har 
paabubdt Unbringelfe af Lemmer af ildfaft Material i Vil 
taltes Lysgaard, og han vil derfor blive at tilpligte under 
Toangsmulct at anbringe famme, hvorimod ber ikke, fom 
af Uctor antaget, fan blive Spørgsmaal om Mulct for 
Overtræbelje af Bygningslovgivningen, ba Tiltalte ille 
felv Bar føreftaaet det omhandleve Arbeide. Sagforelſen 
eragted forfvarlig. Thi kjendes for Net: Filtalte, 
Snedkermeſter Krohn bør, under en Mulet af 60 - ferti - 
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GHiling for hver Dag, han fidber denne Dom 1 Maaned 
efter Dens Forkyndelfe overhørig, før Vinduerne i Ven i 
hans Gaard i Chriſtian Augufts Gade værende Lysgaard 
bave anbragt femmer af Jærn eller andet ildfaſt Material, 
og fndrettede faalebes fom i Loven af Sve Juni 1858 $ 
14 beftemt. Ut efterfommes”, o. f. 9. 

Høiefteret frifandt Snedlermefter Krohn for Politiets 
Filtale, og tillagde Actor Salar af Statskasfen. 

Man har vift nok fundet GSpørgsmaalet meget tviol⸗ 
fomt, men væntelig ræfonneret ſaaledes: Loven af 1842 
fordrede iffe i noget Tilfelde tilladte Nabningers Lukkelſe 
med ſaadanne Indretninger, fom Loven af 1858 indforte, 
hvorimod bet fulgte af førfinævnte Lovs $ 20 (jfr. L. af 
13de April 1848), at man funde-have Vinduer af fædvanlig 
Beſtaffenhed til Rabofiden, naar der fun havdes Bellæd- 
ning of I Stens Brandmur paa Væggen, og dens $ 22 
viſer, at Faren for Ildsvaade ilke anfees at være faa ftor 
ved be lavere fom ved be hoiere Dele, en Følge af, at 
Silden ftiger op avd, og (narere antænder be høiere Dele — 
fom berhos vanffeligere funne beflyttes — end de lavere Dele. 
Loven af 1858 fordrer fun, at Binduer eller andre Aab— 
ninger paa Brandg avle fulle altid være forfynede med Lem- 
mer af Gærn, v. f. v., og ligefom man efter almindelig 
GSprogbrug ved "Gavl" alene forfiaaer den Tagvinkelen 
ubfylbende Del, itte ben hele Mur fra Grunden af, faaledeg 
vilde bet, om Meningen havde været at udfiræffe Regelen 
til ben hele Bryſtmur, have været lige faa nødvendigt fom 
let at betegne bette, bed i Stedet før "Brandgavle" at fætte 
”Brandmure” eller et andet lige faa omfattende Ord, fær 
da, fom fagt, Faren ikke er faa flor ved be lavere fom ved 
de hoiere Dele, hvor blandt Andet Tagets Traverk inde 
vendig er urappet og ubebælfet, og bet faalebes, formedelſt 
manglende Aarfagernes Lighed, faa meget fnarere kunde 
pæntes, at Regelen i Unvendelfen vilde blive forftaaet efter 
fin almindelige Orbbetybning. At Ordet "Gavl”, fom Pos 
litivetten mener, i L. af Sdbe September 1842, $ 22, ffulde 
være brugt Å en mere udſtrakt Betydning, fordi bet heder, 
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at Baggavlen paa Traſture ille maa være høiere end 11 
Ulen, er livet antageligt, da “hoiere“ her lige faa vel fan 
være Adverbium fom UAvjectiv, efter den fortere, om juft 
iffe bedfte, Sprøgbrug i faadanne Forbinbelfer, og bderfra 
fan følgelig iffe brages nogen GSlutning til det Omfang, 
hvori Ordet er brugt i L. af Ede Juni 1858, 68 14 og 


15, faa vel fom iL. af 8ve September 1842, $ 33, hvortil . 


fibftnævnte $ flutter fig, og hvor lige faa vel fom i hine 
S$ Ordet Gavl kjendelig nok er brugt i ben fædvanlige, 
mere indſtrenkede Betydning. Af ven Omftærdighed, at 
Reglerne om den hele Brandmur ogfaa mane antages gjæl- 
bente om den Brandgavl, hvort ben ofteft løber op, fan heller 
Intet udledes til Styrke før ben Mening, at Meglerne om 
Brandgavlen vogfaa mane :antages at gjælde hele Brande 
muren; thi benne indbefatter f fin Helhbed vel hin, men ikke 
omyentt hin denne, og f Loven af 1842, $ 33, m. fl., bru⸗ 
ges, fom i Bygningslovene for Bergen og Throndhjem, 
Ordet Brandgavl eller Gavl f en faadan Forbindelfe og 
paa en faadan Maabde, at bet, fom fagt, fjendelig er anvendt i 
ben almindelige, mere indffrænkede Betydning. Ut $ 15 i 
Loven af 1858 baade gjælbder Brandmure med Gavl og 
Brandmure uden Gavl (hvor Saget er flavt), gjør heller 
Intet til Sagen, da Ordet Gavl ligefuldt maa anfees rigtig 
anvendt f fin fædvanlige, indſtrenkede Bemarkelſe. Endelig 
maa bemærfeg, at Regelen i $ 14 itfe fan feeg at forude 
fætte ubvendige Lemmer, ber i Ildebrandstilfalde heller 
ikke altid intenfra ville være lette at lukke, og var Regelen 
ment om Vinduer i Bebvelfesværelfer under Brandgavlen 
lige til Bunden, vilbe Paabuvet om fafte indvendige Jærn- 
lemmer f faadanne Bærelfer paa det Nærmefte have famme 
- Virkning, fom Forbudet mod at anbringe Binduer i faa 
Danne Bægge, og et faadant Paabuv vilde derfor ikke uden 
aldeles afgjørende Grunde Funne antages at være udtalt 
i faa misvifende Ubdtryk, fom “Brandgaole“ i faa Bal 
maatte finbes at være. 
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Den Itte Juni. 

LC Rr. 290, Uvvorat Kildal, Actor, mod Jens Johan Aune. 

Filtalt for Forbrydelſe mod Crll.s 23—19 blev Un- 
gjældende, en 35 Yar gammel Bygfelmand med Kone vg 
5 Børn i trange Kaar, af Underretten efter ben nævnte $ 
ilagt 10 Spvlr.s Boder med fædvanligt Omkofiningsanfvar, 
af Overretten frifundben for videre Filtale, og af Høtefteret 
aldeleg frifunden, idet Omkoftningerne paalagdes Stats» 
fasfen. Sporgsmaalet var om følgende Pofter: 1) Vin— 
teren 1866—1857 havde Angjældende en gammel Hoppe, 
fom under hans Fodermangel ud paa Baaren blev meget 
mager og fraftløs, men dog iffe mere, end at Angjældende 
funde ride den ud i Marfen, da ben ffulbe flippes paa 
GØres. Bed St.Hans Dagé Tiver var ben gaaet ned I 
en Myr, hvorfra ben ikke funde bjælpe fig op, men gjenfandteg 
bød, og Anmelderen, hang egen Fader, bet uebfæftede 8ve Vidne, 
paaftob, at dens udhungrede, fraftløfe Forfatning var Nar- 
fagen. Ungjældbende var til fævvanlig Tid reift paa Lofod- 
fifferiet, mebens ber efter hans, Ade og Ste Vidners Mes 
ning var Foder nok til Kreaturenes Fremfødning. Ved 
hans Hjemfomft var ber vel Bunod“, men endnu noget 
Foder igjen, fom Hoppen imidlertid fynes at have vraget, 
vg Der blev ba kjobt Hø og Korn for at afhjælpe Mans 
gelen, bvilfen Ade og Ste Bidner antog fremtfaldt af Far 
deren fely, Anmelderen, Sde Vidne, der fom "Holds- 
mand” paa Gaarden var berettiget til Fovder for 2 Køer 
og 3 Smaafæ, og paa Grund af ubeftemte Udtryk i Holds⸗ 
contracten havde ubjøgt bet bedfte Foder i faavan Mængde, 
at ban, efter Ste Vidnes Forflaring, om VBaaren havde Hø 
tilovers, hvoraf han overlov til Undre, men iffe til Sønnen. 
J Oorigt tilſtod Angjældende, at. han havde brugt fine 
gamle Hefte meget, i Forhold til deres Alder; men efter 
Bidneforflaringerne havde Faderen brugt bem endnu haar 
Dere, og havde for tunge Læs næppe tilladt dem at pute i 
Bakken. Formedelft Fattigdom havde Gønnen ifte funnet 
ombyttet Dem med yngre, førend han fil en Fole vpdrættet. 
Den omhandlede Hoppe havde om Sommeren, førend ben 
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omføm, fortiblig faftet Fol (dedfodt), bhvorefter den var 
bleven fongere. 2) Vinteren 1857 til 1858, va ber, bels 
af ſamme Yarfag, Dels af Lemænd, ogſaa opſtod Bunod 
hos ham, ſtjont ilfe faa flor fom forrige Gang, havde Au- 
gjældbende en 23—24 Var gammel brægtig Hoppe, fom 
vragete bet af Marfmufene opſtaarne Fovder, og ud paa 
Baaren blev faa mager og uefel, at den efter at have 
ligget 2 Dage maatte, bels ved Haanbdkraft, bels ved Touge, 
- veifes vp, men fom fig Dog ved bedre Behandling faa 
meget, fenere paa VBaaren og ud paa Sommeren, at den 
kunde bruges til Kjørfler, ligeføm ben og fødte et Tevende 


Føl. Bed fin Hjemfomft' fra Lofoden havde nemlig Ane 


gjældende flaffet Korn til bens Føde. For Reften fyntes 
bens Mangel paa Evne til felv at reife fig før en fror Del 
at have bivrørt fra en tidligere Benflade og fra dens Fol⸗ 
tunghed. 3) Endelig var han ogfaa anmeldt for Mishands 
ling af fine øvrige Kreature i Vinteren 1857—1858, og 
beriblanbt af en fremmed Kvie, han havde paa Koder, hvilken 
Eierne, efter Unmelberens, Sde VBidnes, Forklaring ffal Have 
maattet hente hjem for at rebbe ben. Men dette ftemte 
iffe med de øvrige Vidners Forklaring, hvorefter Ungjæle 
dendes Kreature ſtal have været å en taalelig god, i alle 
alle Fald itpanflagelig, Forfatning; og hvad ben fremmede 
Kvie angif, ba laae dens Behandling derhos udenfor Ac⸗ 
tioneordbren, fom fun gikt ud paa Mishandling af egne Kre- 
ature. (Jfr. Retøt. for 1847, 6. 647—648). Hvad Oms 
foftningsanfvaret angaaer, maa bemarkes, at Forholdet i 
bet Vaſentlige alerede ved Forhøret var oplyſt. 


— — —— — 


Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af J. Chr. Abelſted. 
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Sager paafjendte å Hoieſterets Ufte 
Gesfion 1961. 

Den Ade Juni. | 
L.Nr. 279. Advocat Palutan, Actor, mod 1) Ghriftopher 
Larfen, 2) Ole Jngelfen, 3) Chriſtian Larfen 

Oſtberg, og 4) Unne Sophie Larsvatter. 
Nr. 1 og 2 var Cavallerifter ved gevorbne Esgvadron 
refpective 23 og 24 Uar gamle, begge med Skudsmaal om 
meget migligt Forhold, og Nr. 1 forhen dømt før FTyveris 
Nr. 3 var GStrævrerfvend, 27 Aar gammel, og Nr. Å, 
berggtet, 32 Aar gammel, begge ligeledes dømte for Tyveri 
(grovt). De tiltalteg nu famtlig for combineret Ret, Nr. 
1 og 2 for Tyveri og Defertion, Nr. 3 og 4 for Delage 
tighed i Syvert, og var af ven combinereve Met fælvte, 
Nr. 1 og 2 efter Grll.g 19—3, a, ben Førfte, tillige efter 
$$ 1 og 7, til 7 Aars, den Anven til Å Aars GStrafar- 
beide, Rr. 3 efter 19—5, 6 og 7 til 4 Aars, og Nr. 4 
efter 5—4, d, og 5—9, jfrt. 19—3, a, til 1 Aars GStraf- 
arbeide, hvorhos ve alle var ilagte fællesl nfvar af Sags- 
omfoftningerne, og Nr. 1, 2 og 3 færftilt Anſvar af Urs 
reftomfoftningerne, Nr. 1 og 2 havve ligefrem tilftaaet, 
at De efter Samraad om Aftenen den låve Januar fivft- 
leven beferterebe fra Garnifønen, og gif førft til Nr. 3 og 
4, ver ere Nr. 16 Sørffenve og boe fammen, fagve bisfe, 
at de (Nr. 1 og 2) var paa GFlugten, gif verpaa til Mr. 
26 Brover, og næfte Dag til Nittebalen, men fom famme 
Aften tilbage til Nr. 3 og 4, hvor de blev invtil ven Zlve, 
ba be arrefterebeg. midlertid var” be blevne enige om at 
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gjøre Indbrud høs Ifte Vidne, hvor Nr. 2 havde tjent, og 
nu foreflog at ftjæle, hvorefter Nr. I var ven virkfomfe. 
Natten til ben 15de begav be fig to Gange til Ifte Vidnes 
Bolig med Kniv og Brækjærn, fom de havde faaet af Nr. 
3, før at gjøre Indbrud, men bley begge Gange forhins 
brede. Naſte Nat begav de fig atter bid, og Nr. 1 gil 
nu gjennem en aaben Port ind i Gaardørummet, derfra 
over et Stakit ind i Haven, og tryffete med en tjæret 
Klud en Rude ind i bet ytre Bindue til Ifte Bivnes Kon- 
tor, fom Nr. 2 havde anvift ham, bhbvorefter han aabnede 
bet indre Bindue ved et føagt Tryk, og frøb verpaa ind i 
Kontoret, hvor Nr. 2, førft ængftelig, fnart fulgte efter, 
og her opbrod Begge en Pult, hvori dog kun fanvtes 41 
Skill, fom Nr. 1 tog til fig, mevens Nr. 2 tog et paa 
Pulten liggende Maal til fig. De mevtog berpaa en Kifte 
til Nr. 36 vg ås Bolig, men maatte fætte den ubenfor, 
foet Nr. 1 gif ind og fil en Øre af Nr. 3 for at opbryde 
ben, ba Nr. 3 af Frygt for den I Hufet boende Ste Dept. 
iffe turde lade Kiften bringe ind. Nr. 1 og 2 bar ven 
nu bort f en Dal, og opbrøbd ben, men fandt fun 90 Skill., 
fom Nr. 1 tog til fig, famt en Mængve Papirer, fom ve 
udtog, bvorefter De nedgrov Kiften, men bragte Papirerne 
til Nr. 36 Hus, hvor de i Nr. 46 Overvær blev gjennem- 
gaaede af Nr. 1, 2 og 3, famt, ba Nr. 3 fagde at ve var 
unyttige, vpbrændte tilligemed Skufferne, hvori de laae. 
Da Ste Dept. fenere fortalte dem, at han havde bhørt, ver 
bos ifte Vidne ffulve være ved Indbrud frjaalet en Kifte, 
hvori 20 Spblr., opgrov de atter Kiften, bragte Ven til 
Huſet, opbrod et tillaafet Rum, og fandt ogfaa deri Par 
pirer, fom be efter Gjennemfyn brændte, men fanvt ingen 
Penge, hvorpaa Kiften igjen blev nevgraven, men fom une 
ber Sagen tilffebe, og vaerdſattes til 15—20 Spdlr. Maalet 
til 30 Skill. Erſtatning blev frafaldt faa vel for Beffas 
bigelfen paa Hus, Pult og Kifte, fom for de vpbrændte 
værdifulde Papirer. I Følge Unorv. af Wde Marté 1814, 
$ 5, bortfaldbt efter bet Anforte Straffen for Defertionen; 
men Nr. 1 var tillige. fældt for fimpelt Tyveri af en vev 
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Defertionen mebtagen Fralte, fom han om Formitbagen 
havre laant af 2vet Vidne, men tilbagehængt, og nu uben 
ny Filavelfe atter havde bemægtiget fig, famt vev Nr. 4 
pantfat. Nr. 3 og 4 havde tilftaaet, at de virfte Tyverfet 
var i Gjære, forinden vet uvførtes, uden at ve vilte have 
beltaget i Samraadet, anftiftet eller freinſtyndet Gjerningen, 
eller faaet Noyet af Udbyttet; men Nr. 3 tilftøvd dog, at 
han under Løfte om Andel Å Uvbyttet havde til Indbrudet 
tiltlippet to Klude, fom Nr. 1 overfimurte med Tjære, vg 
faant fin Kniv, ligefom og fin Øre til Opbryvelfe af Kiſten, 
og Deltaget i Unverføgelfen efter Penge blanvt Papirerne, 
famt bjulpet Nr. I med at opbryde bet tillanfeve Rum i 
ben opgravebde og bjembragte Kifte, og med atrer at borts 
bringe og ffjule ven, ligefom han og bhavve gjemt Maalet 
og Bøtten med Fjære, ver var benyttet til Overfmøren af 
Kluderne. Da han imivlertid var gaaet glip af Ven lovede 
Unvel i Uvbyttet, fom mod Forvæntning beftod i Gfillinger 
i Stedet for Dalere, maa Der uden Jvivl have været 
GSpørgemaal, om CErll.s 19—5 og 6 paa ham funde fomme 
til Unvenvelfe, et Sporgsmaal, fom bog ikfe fan anſees 
afgjort af Døiefteret, ber fælvte ham efter Crll.g 5—6 og 
19—-3, a. Nr. 4 tilftob at have invkjøbt Ljæren, og 
ffjønnet, til hvad Brug den flulde anvendes, hvorimød hun 
negtebe, at ber, fom Nr. 1 og 2 puaftov, var lovet hende 
Andel i Uvbyttet, og da hun var tunghørt, fan vel Løftet 
være givet, uden at hun har opfattet bet. Hun erfjendte 
endelig at have pantfat Frafen for Nr. 1, hvem hun vilde 
have trøet ben tilhørte, fljønt hun maatte tilftaae at have 
to Dage forud været tilftede, idet en Militær føgte efter 
Nr. 1, og hørt ham fige, at Nr. 1 havde tager en ham 
tilbørenve Fraffe. Hoieſteret fældte, fom fagt, Nr. 3 efter 
5—6 og 19—3, a, hvorved han blev ilagt 4 Aars Straf- 
arbeide, men fladfæfteve i Øvrigt den rombinerede Rets Dom. 
Da Gamraavet fandt Sted i Nr. 36 Hus og Dverpær, og 
ban efter fin Stilling til Nr. 1 og 2 iffe kunde antages 
at have lavet fig bruge fom blot Haandlanger, maatte han 


vel anſees fom Deltager i Samraadet. 
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Den Tve Juni. 
2.Rr. 288. Avvorat Lous, Actor, mod Aslak Solbjorg. 
Den 19ve October 1859 blev før en HFordring, fom 
en Ole Røvbæt havde paa Angjaldendes Brover Einar, 
gjort Indforſel og blandt Andet givet Uvlæg i to Kuer, 
ben ene kaldt "Eliva", ben anden “Maasei“, fom dog Fun 
blev ublagt for bens halve Verdi. Angjaldende, ver er 
34 Aar, og forben dømt for Tyveri famt qvalificeret Leiers 
maal, var da tilftede, og vifte fig faa brutal mod Retten, 
at han efter optaget Forhør blev tiltalt og dømt efter Crll.s 
10—8 til 15 Spylr.e Bører. Den 18ve Juli 1860 holdtes 
Auction over Udlægget, Hvoraf imidlertid Adſtilligt ſavnedes, 
og Uvlægshavereng Værge fndgav berfor Klage til Amt⸗ 
manden for at faae enhver i Forrykfelfen Skyldig tiltalt 
til Straf og Erfatning. Efter optaget Forhør blev Un- 
gjældende og hans Broder fatte under Filtale, og ved Un- 
berretten  bømte efter Grll.s 10—19, Angjælvende til 15 
Dages Fangfel paa Band og Brod, fælles Omfoftnings- 
anfvar og Grftatning af 6 Sppolr., famt færftilt Erftatning 
af 24 Skill.  DOverretten fældte dem fun i een Poſt, vg 
fun til 10 Dages Gtraffetidb, famt Ungjældende Fun til det 
ved Underretten beftemte fæles Erftatnings- og Omkoſt⸗ 
ningganfoar; men for hans Vedkommende blev GSagen fra 
begge Sider indanket til Høtefteret. Ved Udlægget, hvor 
UAngjældenve fom fagt var tilfteve, blev anført, at Køerne 
par i hans Befivvelfe, og uvdtrykfelig betydet ham, at Ud⸗ 
læg var givet i bem. Men ved de Filtaltes Grfjendelfe 
og Bivneforflaringerne blev oplyft, at "Eliva”, fom Ans 
gjælvende unter Indforſelen havde paaftaaet fig tilhørente, 
efter benne Forretning var bleven flagtet og Kjøvet folgt 
for Penge, fom Ungjælvenve felv mortog. Under Indfor⸗ 
felen havde imiglertiv hans egen Kone i Anledning af hans 
Paaftand gjort ham opmærfjom paa, at Eliva ikke tilhorte 
bam, bvilfet hun bog fenere føgte at fragane, og om Maa⸗ 
ben, bvorpaa han flulve være bleven venne Koes Eier, 
afgav han og Broveren forftjellige Forklaringer, idet Un- 
gialdende førft fagde fig at have fjøbt Koen, og Begge 
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ſiden, at ban havde paataget fig en Gjæld af 10 Spolr. 
for Broveren, hvorfor han ſtulde have Korn af denne I 
Grftatning, uden at be kunde fige, naar Dette var aftalt, 
ligefom be heller ikke ved Uuctionen, hvor begge var tilftede, 
meldte noget om en faaban Overenskomſt, lige faa lidt fom 
den Anne Skjæret, til hvem ve 10 Spolr. ſtulde betales, 
eller hendes Lavværge vidbfte Noget om, at Ungjældbende 
flulve have paataget fig Gjælven, hvorfor han dog paaftod 
at være frævet af Cavpærgen, ber negtebe Vette. Ved 
Koens GSlagtning havre Broveren været den virkfomke, 
og foreftaaet bet Hele, fljønt Ungjældende var med, og 
mottog Pengene ved Salget. Som Grund til Slagtningen 
paaffjøves, at Koen var bleven fyg, og til Betræftelfe bere 
paa fremlagdes to Mands Erilæring, fom dog ilfe fom i 
Betragtning, iſer va ver Jntet i faa Henſeende var meldt 
Urlægshaveren. J denne Poft var Angjældende fældt af 
begge Retter efter Grll.g 10—19, hvorefter han alene var 
tiltalt.  Unberretten havde ogfaa fældt ham for Kven 
“Maasei“, der ffulde tilhøre ham for bet Halve, og derfor 
fun bley utlagt for Vet andet Halve, ver ille blev folgt 
ved Auctionen, hvor ben blev betragtet fom iffe tilftebevær 
rente, fbet ber blev fagt, at Halvparten var folgt til 4vde 
Bivne, hvilfet ogfaa under Sagen blev erkjenvt; men vet 
oplyftes tillige, at Koen under Auctionen havde været tile 
ftede, og at ben fremdeles var forbleyen paa Skedet, uden 
nogenfinve at være kommen i Ade Vivnes Befivvelfe, og 
frembeleg fandtes paa Stedet, hvorfor Ungjælvende mente, 
at ben iffe funde anfees fom forryffet, end fige bortført. 
Man faae for NReften, at Aucttonsforvalteren iffe bavde 
været fiffer paa, hvad han kunde fælge. Envelig var Un- 
gjældenve vev Unverretten fældt for en utlagt Stol, værd 
2ÅA SHI, fom YAngjæltende efter Indforſſen havde taget 
og fagt, at Den var hans; men det blev ikke oplyft, om 
iffe denne Stol alligevel havve været tilftebe under Aut⸗ 
tonen, hvor ver i vet Mindfte var to GStole, og ven maa 
flee blev folgt.  Ungjælvende paaſtjod Berufelfe ved den 
ømhandlede Leilighed, nemlig da han tilegnede fig Stolen. 
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Hoieſteret ſtadfeſtede Overrettens Dom for Ungjældendes 
Vedkommende. 





L. Nr. 289. | Rasmus og Ole Spranget mov Lensmand 
O.Nr. 10. ( Sliper og Mittel Skarseim. 


Den 13ve Juli 1846 indgik Parterne et faa falt 
Forlig, hvorved Uppellanterne følgte t I ve Jnbdftævnte 4000 
Tylvter Saugtømmer af fine unter Gaarden Spranget og 
Langfjær liggenre Skov for 1000 Spvir., ver flulve betales 
inden 14de Upril 1847. Tommeret flulde være af 5 Ulens 
Længde med 12 FTommers Fop, og paa Overmaal af 6 
Tommer ſtulde ber ikke regnes, men Topſtokke unver 12 
Tommers Top ffulve Kjøberne funne movtage, uden at være 
pligtige bertil. Det betingede Tømmer ſtulde tages "i vet 
Senefte inven 8 Aar“, og ſtulde mod Formodning itte 
findes 4000 Fylvter, forbandt Sælgerne fig fælles til at 
bolve Kjøberne t alle Dele ffaresløje, ved at tilbagebetale 
Penge for bet iffe leverede Tommer, hville Penge dog ille 
flulve funne-forvreg før Å Aar efter Hugften, mov at Sal⸗ 
gerne betalte Renter. Fremdeles beftemteg, at naar be 
1000 Gprin, var betalte, ſtulde Sælgerne give GSitterhed 
før, hvad be maatte fomme til at betale tilbage paa Grund 
af manglende Tommer.  Overensftemmende med Gontracten 
blev ber nu hugget, og efter Ovittering af 23ve Upril 
1847 blev be 1000 Spolr. modtagne af Rasmus Spranget 
paa begge Sælgeres Vegne. J Forbinvelfe hermed. blev 
famme Dåg uvftevt Skadeslssbrev å begge Sælgereé Navn, 
men blot unverffrevet af Rasmus, og i vette Stadesløsbrev 
gjentoges Qvitteringen for be 1000 Spvlr., hvorhos ver 
for bdet FTilfælde, at ver iffe maatte finteg vet fulve betine 
gebe Qvantum Tømmer Å Skoven, gaves Tilfagn om Ska— 
besløsholvelfe eller Erſtatning efter famme Pris, 30 Gil. 
Tylvten, hvorfor Gaarden GSpranget ſtilledes til Sikkerhet, 
fvet Sælgerne forpligtede, fig til, inden 4 Aar, efter at 
Fømmerhugften var ophørt formedbelft Mangel paa contract: 
mæsfig Skov, at betale ſtadesloſt den betingede Erftatningés 








543 


fum, Bvoraf ſtulde fvares 4 pCt. aarlig Rente. Der huge 
gedes nu fremveleg: men ven Gte Januar 1850 flrev Mittel 
Skarseim til Sælgerne, og beklagede fig over, at han iffe 
fif Gontracten rigtig opfyltt, og at Tømmeret blev faa dyrt, 
ivet han tilføtede: "ZTænf 1000 Syprir. i 8 Aar, vg vi 
fom giver 6 pGt., bliver 60. Spolr. aarlig, faa at Renter 
før os bliver næften 500 GSypvir., og hvad Tømmer faaer 
vi hos Dem? en Bagatel, og vet betales foruden ven Rente”. 
Den 14de Upril 1851 oppørte al Hugft, og ven 20ve Nor 
vember f. YU. afgav Appelanterne en Erflæring, hvori be 
erfjenvte, at intet mere Tommer fandtes i deres Mark, fiven 
Sivert Uamotbotten i afvigte Foraar (14de April 1851) 
havde hugget det Sivfte, "faa vi nu erklære, Ult er ude 
bugget efter Contraeten“; men ve tilfoiede derhos udtryk⸗ 
telig, at De forſtod Contracten faaleves, at Renter af vem 
iffe ffulbe fvares, før 8 Var var forløbue fra Handelens 
Nfflutning, medens Movparterne forſtod ben faaleveg, at 
be frulve fvare Renter fra Hugftens Opher. Kjøberne ind⸗ 
gas nu 23vDe April 1853 Forligsklage, hvori de fordrede 
Renter af Grftatningsbeløbet fra Hugftens Ophør, opgav 
bet Hugne til 4594 Lylvt, altfaa til et Belob af 109 Spolr. 
107 Skill., Erfatningsfummen til 890 Gypvlr. 124 GN. 
og Renterne for 2 Aar til 71 Sprir. 25 SKL., mev Tillæg 
af Rentesrenter, 1 Spvlr. 50 SHAN, t Alt 72 Spolr. 75 
SHI. — ba Dorumenterne lød paa Favesløs Erftatning — og 
bette Beløb blev dem ved Underretsdom af Idie October 
f. A. tilfjendt, med videre Renter fra Indkaldelſen til Fors 
ligelfeécommisfionen; men ved Overretsbom af 14ve Ja⸗ 
nuar 1856 blev Sælgerne for Tiden frifundne, fdet Over⸗ 
retten vel antog, at Sælgerne efter Contracten ſtulde yve Kjør 
berne ben betingede Filbagebetaling Å Aar efter Hugitens 
Oppør, famt Renter ved hvert Aars Udgang og tillige 
NRentesrente, men at denne Filbagebetaling med Renter iffe 
ba kunde fordres, forbi Gayføgerne iffe havde fremlagt 
fylbeftgjørenve Regnffab. De fremfom nu med en fperci- 
føreret Opgave af 26de Februar 1856, og opførte nu ogſaa 
Gapitalen fom forfalben, bvorefter der i det Hele krævebes 
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991 Gpvlr. 90 SKI. J Klage af Gte November og 
GStævning of 12te December 1856 paaftodes nu dette Ver 
løb med Renter fra 14de April f. A.  GSælgerne fit Benes 
fictum, og ved Underretsdom af 155e Februar 1859 blev be 
tilpligtede at betale 4 pCt. aarlig Rente af 814 Spolr. 8 
Skill. fra 13de Juli 1854, men i Øvrigt frifunvdne, ivet 
Unvertommeren antog Gontracten af 13ve Juli 1846 og 
Skadeslosbrevet af 23vDe April 1847 maatte forſtaages faas 
ledes, at Gapitalen førft forfalvt til Betaling 12 Var fra 
13ve Juli 1859, men at Renterne ffulde ſvares fra 8 Nar efter 
f. D. Omfoltningerne. ophævedes. Denne Dom paaankedes 
fra begge Siver til Overretten, hvor Kjøberne iffe længere 
fordrede Dom for Gapitalen, men alene for Renter og Rens 
teørenter, fom Overretten i Dom af 16ve April 1860 tils 
Hjenvte vem med 176 Spolr. 47 Skill., og Renter deraf, 
å p&t. aarlig, fra Forligsklagens Dato, 18de Rovember 
1856, bvilfet Beløb uvfom vev at beregne Renter fra 14ve 
April 1851, va Hugften efter ErHæringen af 20de November 
f. A. var ophørt, og indtil 14ve April 1856, mev 162 
Spdlr. 96 Still. og Rentegrenter for 4 Aar fra 1852 til 
1856. Overrettens Dom blev alene af ve Sagføgte paas 
anfet for Qøiefteret, ved hvis Dom af Sve Juni 1861 Ups 
pellanterne alene blev tilpligteve at betale de 162 Sypvir. 
96 Gill, mer 4 p&t. aarlig Rente fra 18de November 
1856 til Betaling fler, ivet Omfoftningerne for alle Retter 
blev opgævede, og ven befaleve Sagfører for Unverretten 
. tillagt Sular, Skyds og Tæring af Statskasſen. 

Gtjønt ver efter Det Unførte iffe for Overretten og 
Høiefteret var Sporgsmaal om at domme Sugføgte til Bes 
taling af Cupitalen, maatte dog dens Forfilbatid beftemmes 
fom Udgangspunct for Renteberegningen. J faa Henſeende 
maa bemarkes, at te ver Contractens Ufflutning tilfalvte 
Bitterligherøvivner var førte fom Vidner, og havde forflaret, 
at man befør GSfoven, dog meget utiljitræffelig, før Hans 
delens Afflutning, og at man da betvivleve, at Ver fanvtes 
4000 Tylvter Tømmer af ven betingeve Beſtaffenhed, fjent 
Kjøberne havde mere Haab derom, end Sælgerne; at Vid- 
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nerne forfiob Parternes Mening at være, at be 1000 Spvlr. 
flulve henftaue I 8 Aar uden Renter, ubetinget og uden 
Henfyn til, naar Hugſten opbørte, og at ben veraf tilbages 
falbenve Del ubetinget flulve benftaae i 12 Aar, men at 
Renter ffulve betales veraf f ve fitfte Å Var, efter ve 8 
Aars Udlob, idet Kjøberne envog gjentagende ytrede, at 
Fordelen for Sælgerne væfentlig beftod I, at ve fit 1000 
Spolr. rentefrit i 8 Uar, og mov 4 pCt. I ve derpaa føls 
gende Å Uar. Endelig tilføievre Vidnerne, at Gontracten 
blev lydelig oplæft før Unverffriften. Mod visfje Vidners 
Brugbarhed protefterebe Sagføgerne, men forgjæves, fjær 
ta be felv havde været med at tilfalve vem fom Vitterlig- 
bevøvirner. Man har i vette Prov Grundvolden for Uns 
berretstommen; men bet feed, at Overretten og Høtefteret 
iffe have turvet lægge Parternes faa væfentlig feilflagne 
Forutfætning til Grund. VBift not var bet vev Hanvelens 
Afflutning en fælles Foruvfætning, at ber funve fomme til 
at mangle Noget i ve 4000 Jylvter Maalørømmer, men 
bet maatte Dog anſees at ligge aldeles uvenfor begge Pars 
tiers Tanke, at der, fom det fivfte Opgjør vifte, fun vilde 
finves omtrent en Gjettedel af vet betingeve Tømmer i 
Stoven, og at Hugiten og Uvbyttet faaleres vilve ophøre 
længe, forinden vet unter nogen af Parternes alternative 
Forubfætninger var paaregnet. Man havde faaleves her 
et ved Handelens Ufflutning uforuvjeet og fra ve foruvfatte 
væfentlig forffjelligt Tilfælde, hvorpaa Contractens Beftem- 

melfer blot analogiff funve fomme til Anvendelje; og Va 
- man ved Gontracten fjendelig var ganet ub fra ben Fors 
udfætning, at Hugften omtrent vilve vare 8 Uar, følgelig 
at bet -førit efter bdenne Tirs Forlob vilve vife fig, hva 
ber muligens føm til at mangle i vet betingede Qvantum, 
medens Beftemmelfen var, at Renter ffulve fvares fra Hugs 
ftens Ophor, af hvad ber da maatte vife fig at blive Gjen- 
fand for Tilbagebetaling, og at fun paa vette Vilfaar 
gaves Å Aars Henftand med Tilbagebetalingen af ven udak— 
feve Del af Kjøbefummen, maatte Uvgangspunetet for Ren⸗ 
teberegningen blive 147e Upril 1851, fom af Overretten og 
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Hoieſteret beftemt, fan meget mere, fom bet ubførligere 
Skadeslosbrev  ligefrem rammede venne Termin fom Ude 
gangspunet. Hoad endelig Rentesrenterne angaaer, Va 
fynes vel Refer. af 18de November 1718 at tale for Over⸗ 
rettens Mening; men Høiefteret har uven Toiol funvet, at 
ber mellem benne Sags Parter 'ved Ordet “ſtadeslos“ ikke 
var tænkt paa Renteørenter.  GStavesløsbreget hev Det 
nemlig at Erſtatningsſummen “ſtal betuleg ffavesløs, hvoraf 
foares Å pCt.“, uden at ber for Reften i ve fremfomne 
Documenter eller øvrige Oplysninger fandtes minvfte Un- 
tydning til, at Renteérenter var mente, end fige omtalte. 


Den iite Juni. 
L.Nr. 291. Avvorat Bird, Actor, mod Johan Peter Kolko 
, og. Ole Loukus. | 


Efter indkommen Anmeldelfe til Skovfogden i Ulten 
om ulovlig Skovhugſt unver November Marfev 1859 af 
forffjellige Perfoner fra Riperfjord optoges forffjellige Fors 
bør, bvorunter Nr. 2 tilftov, at han unver fit Markeds⸗ 
beføg med Flere fra Riperfjorb logerede hos Ifte Dept, 
og en Dag, da han med en Kjælfe ſtulde hente Brænde 
af Bærtens Beholdning i Skoven, omtrent I Mil fra 
Elvebakken ſtodte paa en nedfældt Furuftof af omtrent 1 
Favns Langde, hvis Top var afhuggen, og fom ban verfor 
troede fig berettiget til at tage, hvbrfor han lagte den paa 
Kjælfen, medtog den førft til fit Logis, og Derfra bjem, 
bvor han af Stokken gjorde et Par Uarer. Det faldt ham 
iffe ind at tale til Rogen derom, eller at forejpørge fig om 
Lovligheden af faadan Bemægtigelfe, da han betragtede 
Stokken fom Affald, ver efter ve i hans Thinglag gjælvenve 
Regler frit funve tages af Enhver. J Filge med Nr. 2 
ped denne Leilighed var Ifte Bivne, ber heller ilke fandt 
Noget imod Bemægtigelfen. Nr. 1 tilftod berefter, at ba 
ban en anten Gang under famme Marked frulve hente 
Brænve til famme Bært fra Skoven, deri hug omtrent å 
Tylvt Baandflager, dels af Birk, dels af Silje, fom han 
medtog, ba han "af fig felv troeve, at bet iffe var noget 
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Galt”, og Værten var gaaet forud, faa at han ilfe af 
benne funde faae nogen Uvvarfel. Amtmanden, til hvem 
Forhørene var indſendte, tilbagefenvte vem til Sorenftriveren, 
til hvem ban for ve Ungjælvenveg Vedkommende henftilleve 
Sagen til Behanvling efter L. af Gte September 1845. 
Unter ben berpaa fulgte fummariffe Sagsbehanvling vedblev 
Nr. 2 fin tidligere Forklaring, med Tillæg, at Stofenven 
øtenfynlig var nevblæft af Vinden, fret den nemlig laae 
med opryffet Rov, hvor han havre fraaet, hvorfor han 
førft frabug Roden, inden han paalæsfeve Gtolfen, der 
antagelig bolet 6 Tommer i Rovenden, å Tommer i Top- 
enden. Dette fleeve ved heøilys Dag vg almindelig befaret 
Bei, va han, fom iffe fandt noget Ulovligt deri, heller iffe 
tænfte paa at fljule bet; og hermed erflærede Ifie VBivne 
fig enigt i alt Gæfentligt, med Tilæg, at vet for fit Ved⸗ 
fommendbe iffe vilte have betalt Stoffen hbøtere end med 
6-8 Skill., og Lavrettet værrfatte den til 6 SHU. Nr. 
1 vedtog ligeleves fin Forklaring, med FTilæg, at Baanv- 
flagerne var meget frogebe og baarlige (Lavrettet tarerede 
1 Tylvt Baanrftager til 10 Skill); at ven forrige GStov- 
betjent havde tilfjendegivet Almuen, at den i NRiperfjord 
ftfe af Birk maatte hugge Baanvftager, fom derimod maatte 
føges i Ulten, medens Silje eller VBirje, hvoraf ve tagne 
for bet Mefte beftov, frit funde hugges i Riperfjord; og 
at ban var ganffe ubefjenvt med be gjælvende Regler I 
Alten, hvor han fun havde været een Gang tidligere. 
Endelig erflærede Lavrettet, at bet kjentte ve Angjaldende, 
ber anfaaes. for ærlige Folf, og at vet holdt fig overbevift 
om, at de iffe vilve have taget Noget, hvortil de anfuae 
fig uberettigete. Sorenſtriveren, der antoa, at Nr. 1 havre 
banblet f god Ero og utilregnelig Retsuvidenhed, og at 
Nr. 26 Forhold indgik unver Grll.s 22—13, jfrt. 27—2, 
frifandt Nr. 1 for videre Tiltale, mod UAnfvar af en Fjer⸗ 
bedel af Omfoftningerne, og afvifte Sagen for Nr. 28 
Vedkommende, fom ilfe benhbørende under offentlig Forfolg- 
ning, ſtjont han næreve Betæntkelighed ved at frifinde eller 
afvife efter fummarift Behandling. — Sagen. blev berpaa 
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fra bet Offentligens Side indanket til Hølefteret, ver Kentte 
Hjemthingsdommen f denne Sag, fom urettelig var behanvlet 
efter L. af Gte September 1845, $ 1, uefterrettelig, og til- 
lagde Actor Salar af Statskusfen. 

Hvad ver kunde fynes tvivlfomt i denne Gag, var, 
om ikke ven. paa L. af 6te September 1845 urigtigen fløte 
tere Sagsbehandling fantt Hjemmel i ven ved Cſtr. af 
23de Marts 1799 omhandlede Bemynvigelfe; men her var 
iffe Talen om, til Sagens hurtigere Fremme at forbigaae 
Amtmanbden, ver lige far vel havde funnet mevdele.Artionsz 
ordre, fom han benftileve Sagen til fummariff Behandling 
f den Foruvjætning, at vertil havdes tiljtrækfelig Tilftaaelje, 
og efter tenne Henftillen havde Gorenffriveren, naar han 
efter gjentagen Afhorelſe favneve Betingelferne for ve Ungjæl- 
dendes Fælvelfe, burvet afholve fig fra Domsaffigelfe. (Ifr. 
Retst. for 1856, 6. 628—629, mer flere lignende Præjuvicater). 


Den Iite Juni. 
LNRr. 292. Advocat Homann, Uctor, mod Ole Johannes 
Gørensjen. 


Ungjælvende, nu 55 Var gammel, havde titligere 
været GSfomagermefter, men var ved Dritfælvighvd og Dos 
venſtab forlængft revuceret til fimpel Dagarbeiver og et 
itfe fjældent Lem af Arbeivsanftalten f Bergen. Han var 
derhos alerede to Gange faldt for Tyveri, fidfte Gang I 
1859 til 9 Maanevers Strafarbeive. J 1836 var han bømt 
til Å Maaneders Fæftningsarbeive for tyrannift og uchri⸗ 
ftelig Behanvling af fin Huftru, fra hvem han fenere i 
mange Aar har levet og fremveleg lever adſtilt, uven at 
bet fan erfareé, om nogen Separations- eller Skilsmisſe⸗ 
bevilling eller Dom har været erhværvet. Hans Kone op: 
bolver fig hos fin GSøfter, ber ogfaa er gift med en Sko- 
magermefter, 1fle Deypt., hos hvem Ungjælvenve i berufet 
Filftand ven 2ven April fivftleven Fom ind, uvift, i hvilket 
Arinde, medens fun en Dreng var Å Stuen; og ba venne 
gif ub før at hente ffte Dept., benyttede Ungjælvenve Leis 
ligheben til at fljæle en paa en Commode liggeude Solv⸗ 
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flee, hvorpaa han, da ifte Dept. fom til, bad denne om 
en gammel Skjorte.  Derefter gif ban bort med Steen, 
fom Ifte Dept. iffe firar favnede, og begav fig til 2vet 
Bivne, hvor han udgav fig for Ifte Dept., og vilde fælge 
Gteen, fom han imivdlertib havde fammenbøiet. Men 2vet 
Vidne tog den til fig og bragte ben til Politifammeret. 
Angjælvende fom fulgte med paa Veien, bad om at faar 
Steen tilbage, fvet han nu fagde at have laant den af 
Ifte Dept., og va vet Vidne ikke vilde ublevere ben, lob 
Ungjældende til 1ſte Dept, fom endnu ikfe havve favnet 
ben, og bad Deponenten fige, at han havte laaut ham ben. 
Opføgt og fom Huevild indſat Å Urreft tilftov han vet Hele, 
og blev tiltalt famt ved Unberretten fælvt for Ivie Gangs 
fimpelt Tyveri og før VBetleri til 3 Var å Maanevers 
Strafarbeite, med fævvanligt Omfoftningsanfvar. Med 
benne Dom erflæreve han fig tilfrevs; men GSagen bley 
fra bet Offentliges Side indanket til Overretten, der kjendte 
Unberretebommen uefterrettelig, for faa vidt Angjælvenve 
var tømt for Tyveri (uden Paaklage af VBeftjaalne), vg 
frifandt ham for Øvrigt, fret Omkoſtningerne blev paalagte 
bet Offentlige. —GSagen blev bderpaa fra vet Cffentliges 
Side tndbragt for Døiefteret, der ftavfæfteve Overretteng 
Dom, vg tillagde Actor Salar af Statstasfen. 

Hvad bet tvivlfomme Hovedſporgemaal anguaer, da 
maatte vift not, paa Grund af Formuefallesſtabet, et alene 
ffte Dept. ſelv, men ogfaa hane Huftru, Ungjælbendes Svi⸗ 
gerinde, anſees beftjaalen ved bet omhandlede fimple Tyveri 
af deres Sølvffee, og for hentes VBerfommenve kunde ver 
faaleves efter Orvene i Grl.g 27—3 itte være fynverlig 
Fvivl om tenne $6 Unvenvelighev. Men va vor Lovgive 
ning iffe erfjenver 2den Grave GSvogerffab, var GSpørgs» 
maalet efter Ørvene tvivlſomt med Henfyn til Ifte Dept 
felv. Maar tet imivlertid f ren nævnte $4 førfte Led hever: 
“paatales ille af vet Offentlige, med mindre bet attraaes 
af Nogen, fom berved -er fornærmet", og vet umivbdelbar 
berpaa i bet anvet Led hever; "Det Samme gjælver og 
om fimple Tyverier, begangne af Forælvre og Børn, Søye 
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ſtende, eller lige faa nær Beſvogrede, mod hinanden”, va 
maa tet vel. erfjenteg, at ven firenge Ordbetyrning vgfaa 
for lfte Dept.s Bevfommenvde giver famme Udſflag; og ſees 
bernæft ben til Covgrunten, ver alene fan være ven, at 
man bar villet ſtaane ven fornærmeve Paarørenve, va fom: 
mer man ligefeves til famme Uvflag, ifær i et Filfælve 
fom Dette, hvor Ifte Dept.s Forhold til Ungjælvenve vel 
iffe invganer under Ordene, men dog efter fin almindelige 
Ratur maa føættes meget nær ved Siren af Konens. Han 
havde ogfaa paa given Anledning uvdtrykffelig erklæret, at 
ban iffe ønffeve Ungjælvenve fat under Siltale, og vette 
viſer, hvad Loven kjenvelig not fornvjætter, at de Følelfer 
bos ben Fornærmede, fom den vil flaane, itfe altid førjvinre 
ved Forbrybereng flerte Opførfel å Almindelighed, eller mod 
ben eller de Fornærmede i Sardeleshed. Hvad Begja⸗ 
ringen om Gfjorten angaaer, da fandt man vgfaa, at Fa: 
milfeforholdet maatte fomme t Betragtning, ivet ver af faavan 
Begjæring til en Paarørenve iffe fan fluttes til egentligt Bet: 
leri eller Tiggen i Flæng om Almisfe, hvilfet Huttiglovgivs 
ningen ved fine Straffebeftemmelfer maa have hayt for Øte. 


Den Alte Juni. 
L.Nr. 293. Advocat Rolfjen, Actor, mod Ole Halvorfen. 


J Begyndelfen af October f. A. befluttebe Ifte Vidne, 
Vognmand Chriſtianſen i Chriſtiania, at foretage Indkjob 
af Poteter i Hamar og Omegn, og da han iffe ſelv havde 
Tid til endelig at udføre dette Korehavenve, medtog han 
Angjæeldende — ber ogfaa var Gognmand, 44 Yar gammel, 
men i trange Kaar — og efterlob denne i Hamar den Bre 
f. M. med 52 Sppolr., for at beførge $Hberligere Indkhjob. 
Den 10ve fenvdte ogſaa Angjælvente Sælfe med Poteter 
for 32 Spolr., hvorefter Ifte Vidne ven Ilte atter felv fom 
til Hamar, hvorfra ban næfte Dag reifte hjem, idet han 
leverede Ungjældende 40 Sprir., faalebes, at han nu havde 
60 Spolr. at tilfsare. Den 17ve modtog Ufte Vivne fra 
Ungjældende et Brev, bdateret 16ve, hvori ber forlangtes 
flere Penge og Sakke, ba Ungjældende fagde fig at hav 
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flere Poteter, end ber var Salte til, og ben 18ve ſendte 
berfor Ifte Girne ham 35 Syprir. og 26 Salke, af hvilke 
fitfte bog nogle tilberte Angjælvente; men ben følgende 
Dag fom ver Felegram fra Ungjælvenve om, at ljte Bivne 
maatte fomme til Samar, va bet var galt fat mev ham 
(Angjældenve). Bed Ifte Vidnes Anfomft til Hamar ven 
2Ode fremftilleve Ungjælvende fig for ham uren Penge og 
uten Poteter, og fortalte, hvad han unver bet paafulgte 
Forhor ogfaa tilftob, at han til et Par vrevne Kortipillere, 
bte og Toe Deptr., i Femkort, "Halvjan”, og iſer i "Sveits", 
havde bortjpillet famtlige 95 Epvir.. fan vel fom Sakkene, 
bvoraf 6 nye, værd 2 Ørt 6 Stil. Stykket, tilbørenve Afte 
Bivne, og 7 gamle, værd 1 Ort Stykket, tilberende vels 
ifte Vidne fely dels Broveren, fom erkjenvte at have faaet 
Erftatning af lfte Vidne, ver faaleres alene havde Krav 
paa Erftatning for vet Hele af Ungjældende. Ligeledes 
erfjenbte denne at have til 7de Dept. for GSpillegjæld 
pantfat en Paraplui, værd .72 GSHU., fom Ifte Vidne pan 
Hamar havve leveret ham f Laanbytte mod en flettere Paz 
raplut. Efter Klage og fummarift Behandling blev Un: 
gjælvente af de foregaaende Metter under Anvendelfe af 
Gril.g 21—6, jfrt. 9—12, ilagt 25 Dages Fængfel paa 
Band og Brød, 99 Sprir. 84 Skill.s Erftatning til Ifte 
Bivne, og fævvanligt Omfoftningsanfvar.  Høiefteret an- 
vendte Erlles 21—8, med famme Gtraf, Erftatning og 
Omfoftningsanfvar. 

Det er ofte vanfteligt at Fjelne mellem Crll.g 21—6 
og 8 i UAnvendeljen, og vet er da iffe at unvres over, at 
man for Silkerheds Skyld vælger ben milvere Beftemmelfe, 
jaa meget mere, fom den ogfan nævner Forvaltning. For 
at finte en rimelig Grændfe fynes man at være meſt til» 
bøielig til at indſtrenke Anvendelfen af $ 8 til Det almins 
deligere og varigere Fulbmagteforheld, hvorpaa Benævnel: 
fjerne "Principal" vg “Fuldmagtig“, ber førft bruges i 
venne $, efter alminvelig Sprogbrug gjerne nærmeft ben 
lever anten. Det Samme er imidlertid ogſaa Filfældet med 
"Forvaltning". Det er dette ubelvige Udtryk i $ 6, ber 
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fjær væffer Toidl om Grændfen mellem begge 6$, da ben 
ellerg iffe vilde være faa vanffelig at finde; thi de vvrige 
i 66 nævnte Arter af Betroelfe indgaae iffe unver Be- 
grebet om bet egentlige Fuldmagtsforhold, ber førft om- 
handles £ $ 8. Men naar der ved Siden af "Forvaring" 
(SG fætteg "Forvaltning", da figtes uden Tviol ifær til 
faabanne Ting, fom iffe hbenfigtsmæsfig kunne forvares, uden 
tillige at behandles paa en Maave, ver fan kaldes For- 
valtningt Ordets vidtløftigere Forftand, t. Er. Kreature, fom 
fættes paa Foder, m. M., hvorpaa vet iffe er faa let at finde en 
bedre fælles Benævnelfe. Ligefom nu $ 6 fljærper Straffen 


- før vet Bevrageri, ver indgaaer under Begrebet om Ber 


trøelfe, og berveb banner en Undtagelfe fra $ 1, fom om⸗ 
fatter alt Bedrageri, faalebes fljærper atter $ 8 Straffen 
for bet Bedrageri, ver fnbgaaer under Begrebet om Fulde 
magt f egentlig Forftand, og banner faalebes en Undtagelfe 
fra $ 6, ver fHjendelig flutter fig til Landølovens 5te Bogs 
Tve og 8ve Capp. om Pant, Laan, Leie og betroet Govs, 
og navnlig om Kreatureé VBehanvling, blandt Undet til 
Formerelfe (5—8—13), hvorved ver ogfaa fan blive Sporgs⸗ 
maal om Anſvar for det, Ver er "oppepaaret”, fom det heder 
i Grl.g 21—6. For Øvrigt er der faa meget mindre 
Grund til at anfee $ 8 blot anvendelig i de almindeligere 
og varigere Fulbmagtsforhold, fom Udtryksmaaden i venne 
og den følgenve $ 9 tydelig nok vifer, at, Fuldmagten itte 
behøver at ſtrekke fig vivere end til enfelt Unliggenve, og 
man vilde derfor vift ikke betænke fig paa at anvende $ 8 
til Er. paa Den, fom havde faaet i Commiefion at kjobe 
en Giendom for en Pris, hvormed Eieren vilve lave fig 
nøie, men fom fraraavebe benne at fælge ven faa billig, 
øg betroede ham, at Committenten vilde give Mere, naar 
han iffe paa andre Bilfrar funde faae ven fjøbt. Et lige 
nende Forræderi fra Angjælrendes Sive vilde uden Fvivl 
ogſaa være fundbet henhorende unver $ 8, iffe under $ 6. 


EERANAAEEEEE ERE DDE JD —— EET —, ——— 
Chriſtiania 1861. . i 
Trykt med Qurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 


Sexogtyvende Nargang 4» September 


på 


Norff Retstidende, 


et Ugekkrift for praktifk Fovkyndighed. 





Sager paafjendte å Høiefterets Ute 
Sesfion 1961. 


Øen 12te Juni. 
L.Nr. 295. Advocat Paluvan, Uctor, mod 1) Carl Martin 
Rørvam, 2) Caroline Erdal 3) Maren Erdal, 
og 4) Monfine Erdal. 


Nr. 1, 40 Var gammel, var alerede 5 Gange fældt 
for Tyveri, nemlig 2 Gange under og 3 Gange over Lay- 
alder, famt for ulovlig Omgang med Hittegods, for Over- 
fald og for Horbrydelje mod offentlig Myndighed. Mr. 2, 
3 og 4, Søftre, refpective 28, 25 og 19 Aar gamle, bør 
renbDe til en Fyvefamilie paa Afføen ved Bergen, flod pan 
fligende Straf, Nr. 2 og 3 efter 1, Nr. 4 efter 2 forer 
gaaende Tyssdomme. Mr. 2 var pulkfelrygget og fvagelig. 
De tiltaltes nu alle Fire for Fyvert eller Delagtighed Veri, 
og var ved Unberretten fælvte, Nr. 1, 3 og 4 for grovt 
Tyveri til Strafarbeive, Nr. 1 paa Livstiv, Nr. 3 paa 614, 


Nr. 4 paa 9$ Var, og Nr. 2 efter Crllis 19—6 og 7 til 


13 Aars *Strafarbeide, met fælles Omfoftningsanfvar. 
Denne Dom var fravfæftet af Overretten, og Hoieſteret 
flabfæftede be ergangne Domme. Sagens Gjenftand var 
et Natten til 25de October f. A. paa Plavfen Thorevig i 
Strandebarm begaaet voldfomt Indbrudstyveri i et Stabur, 
bvor forffjellige Ting til en Bærdi af over 14 Sypvir. før 
det Mefte blev fraftjaalne Plavfens fattige Beboere Cen 50 
Aar gammel Pige med 87 Var gammel Moder og findse 
ſvag Søfter) og for em Del Tve Vidne, hvilte frafaldt Er- 
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fatning før ve ſtke tilbagefomue Kofter. Ved Ranjagning 
gjenfanvdtes flere af Kofterne vels hos Nr. 1, dels hos 
Nr. 2, 3 og 4, i Bergen, hvor ve Angjældende blev for- 
hørte, og tilftod at have gjort en Hardangertur paa Baad, 
men negtede under vaklende ForHaringer at have været 
paa Thorevig. Efter at ei alene Kofterne men ogſaa de 
UAngjælvente var gjenktjendte fom de, ver 8 Dage før Tys 
vertet havde bavt Natteherberge paa Thorevig, tilſtod Rr. 
3 og Å Gjerningen, idet be vog føgte at holde Nr. I 
udenfor ved at forflare, at de vel med ham var reifte til: 
bage til Rordbøen for at hente et hos Ive vg 105e Viner 
efterglemt Mavdftrin, men at han å Mil fra Faroen blev 
grætten, og iffe længere vilte følge med, hvorfor de lande 
fatte ham paa Ulvenæs, bvor ban fagde at ville gaae tile 
bage til Bergen, medens de rvede videre og hentede Mad- 
fitinet, famt og at de førft bderpaa befluttede vg ubdførte 
Indbrudstyveriet paa Thorevig, bvorefter be paa Tilbage⸗ 
veien næfte Dag alligevel traf ham paa Ulvenæsjet, tog 
ham om Bord, og roede igien til Nordoen, hvor Nr. 2 
var bleven tilbage. Ut ben foage, pukkelryggede Soſter 
ogfaa virkelig var bleven tilbage paa Rordoen, medeng be 
Øvrige udførte Gjerningen, dar rimeligt not, og betræftedes 
besuben ved Gve og 10ve Vidners Forklaring; men bet 
Urimelige i Fortellingen om Nr. 18 Silbagebliven paa 
Ulvengsſet, bvor han (langt uve i October) vilde have 
overnattet å aaben Øytte, var allerede i fig. iøinefaldende, 
og berhos Hart af Sagens øvrige Oplysninger. Efter 
Bidvneforflaringerne funde to Fruentimmer med en Sera 
ringsbaad, hvorpaa be reifte, med faa flært Modvind, fom 
ba blæfte, umulig alene arbeide fig frem til Nordoen famt 
til Gjerningsftedet og tilbage, 5 Sømile, fra KI. 4 Efter: 
midbag ben ene til Kl. 8 Forniibbag ben anden Dag, og 
imidlertid udføre Jndbrudstyveriet — fom efter bereg Fors 
Haring flulbe være Tilfældet, Paa Gjerningsftedet fandtes 
Spor baade efter Mandfolk og efter Fruentimmer, i hvilken 
Anlevning Nr. 2 paaftod, at hun havre brugt et Par 
Vandſtovler, fom hendes Fader ſtulde have efterladt hende, 





555 


og fom man ſtulde finde i hendes Hjem, men fom ikke 
fanbteg, og bvorom ingen videre Oplysning kunde ſtaffes. 
Nr. 3 fortalte, Anledning af Mærferne efter Judbruvet, 
at have benyttet en Kniv med Blyholfer, vg en faadan 
fandtes hos Mr. 1, ikfe hos Nr. 3. For Øvrigt maatte 
mån ved at fammenholde Nr. 38 og 46 Forklaringer med 
Sporene paa Gjerningsftedet fnareft antage, at be ikke havde 
været med ved ſelve Indbrudet. Ved Forhoret Å Bergen 
nævntes Jntet om Nr. 18 Landfætning paa Ulvenæsfet, 
hvorimod HFurtællingen herom førft fremfom, efter at ve 
Ungjælvende i Urreften havde havt Anledning til Samraad 
om, hvorledes Nr. 1 frulde reddes fra ben firengere Straf, 
Gjerningene Udførelfe vilde paaføre ham. Flere Jnvdicier 
foruden hans vita anteacta talte fmod ham. Nr. 2 til 
flod vel at have ved Filbagefomflen af Nr. 3 faaet en 
fort Stak, fom af Beftjaalnes Datter blev gjenkjendt, og 
at bave fpurgt Nr. 3 om Adkomſten vertil; uden at have 
fanet Svar, og uden at have faaet Kundffab om VTyveriet, 
førend be fom i Arreft; men Nr. 3 og 4 paaftod at have 
tibligere (væntelig ved Filbagefomften) underrettet hende 
berom, og under Forhøret i Bergen negteve hun fom de 
Øvrige al Kundffab berøm. 


Den 200e Juni. 
L. Nr. 313. Advocat Kraft, Actor, mod Amund Riber. 


I denne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret, med Beſtemmelſe 
af Straffetiden til 3 Aar, folgende Overretsdom: 

"Ben Dom afſagt af Sorenſtriveren i Søndre Gud- 
brandsdalen ben Gte Marts firftleven blev bden i Folge 
Chriſtian Amts Orvre af 19ve December f. U. for Falfl 
tiltalte Amund Johanneſen Riber, ver er født ven vie 
December 1831, og efter i længere Tid at have ført et uvre 
ventligt Liv og tilfat de ham efter Faveren tilfaldne Ar— 
pemidler — omtrent 1200 Spdlr. — ved Hoøiefteretsdom 
af 2ven Februar db. U. for Overtrædelfe af Crll.s Cap. 21 
$$ 27 og 29 er anfeet med 6 Aars GStrafarbeide, for paa 

* * 
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Nyt at have gjørt fig flyldig i Forbrybelfe mod de navnte 
Lovſteder tilfunten Gtrafarbeive i 6 Aar og tilpligtet at 
betale alle af hans Urreft og Transport, be optagne For- 
bør i Rendalen og Faaberg famt Sagen flyvende Om— 
toftninger, bvoriblandt i GSalarium til Referenten Proøru- 
rator Plahte 12 - tolv - Spdlr. Denne Dom er efter 
Angfældentes Forlangende og tillige fon Gjenftand for 
nødvendig Appel af Umtmanven i Chriſtians Amt indanket 
ber før Retten. Den ven October f. U. fandt Angjæl- 
bende, ber ben Gang fom Følge af ven tidligere mod ham 
for begaaet Falft verferende Juftitsfag henſad i Baretægts- 
arreften hos Lensmanven i Norderhov, Unlevning til at 
undvige af Urreften, og blev førft igjen paagreben i Tonſet 
ben 27de næftefter. Den Sve famme Maaned faldt Un- 
berretgbommen i hin ældre Sag, hvorved Ungjældende fer 
Forbrybelfe mod Crll.s Cap. 21 66 27 og 29, jfrt. med Cap. 
3 $ 1, tilfandtes GStrafarbeide i 9 Aar, og faa Dage efter 
gjorde Ungjælvende fig paa Nyt flyldig i Falfinerter, hvorfor 
ban nu er under Forfølgning. 1) Den Ilte October inde 
fandt Ungjældende fig nemlig paa Gaarden Qval eller 
GStorhallen i Faabergs Thinglag, hvor han efter at have 
givet fig Navn af Anders Veme og fagt fig at være en 
Halvbroder til Amund Riber, der i Følge hans Fortælling 
bavde været arrefteret, men rømt 2ve Gange fra Urreften, og 
nt opboldt fig i Hamburg, gav fig i Underhandling med 
8de Vidne om en Heft, famt om famme afflutteve Kjob 
med Vidnet faaledes, at han for Heften,v fom han førar 
mobtog, flulbe betale 40 GSpolr. inden førfifommende Jul. 
I Overensftemmelfe hermed ubftebte han paa Stedet et 
Bevis, undertegnet N. G. Weme, ivet han derhos til pder- 
ligere GSifferhed for Betalingen af de 40 Spvlr. vedlagde 
og til 8vbe Vidne overleverede et andet Bevis, dateret 27ve 
Februar 1860, og underffrevet Syver Heieren, i Følge hvilket 
Ubfteveren til Amund I. Wehme ſtulde betale 65 Spolr. 
til Chrifttania Marked 1861. Begge Bevifer ere fomne 
Hilftede under Sagen og gjenkjendte faa vel af Ungjælvenve 
føm af 4ve, 8ve og ve Vidner. Ungjældende har”derhod 


557 — | 


uforbeholdent erfjendt, al han uden Syver Heierens Vie 
vende og Vilje bar udfærdiget Bevifet af 27de Februar 
1860, pg falffelig flrevet hans. Ravn under famme, idet 
han berhos har tilføiet, at han bheller itfe hos bemeldte 
Syver Heteren, ter boer paa Gaarven Heieren i Norders 
boy, havde Penge tilgode. Angijaldende er faaledes for 
fit Forhold mep Henfyn til bemeldte Bevis rettelig fældet 
for Forbrybelje mod Grll.s Gap. 21 $$ 27 og 29. For 
fan vibt YUngjælvenve har paaftaaet, at bet ombhandleve 
Bevis of ham var blevet udſtedt for længere Tid fiven, 
eller efter hans fibfte Forflaring omtrent famtibig med Ude 
færvigelfen af de flere af ham i Løbet af forrige Aars 
Baar udſtedte falffe Døcumenter, for hvilte han tidligere 
er bomfælet, maa nærværende Met med Underdommeren 
være enig I, at denne Angjældvendes Forklaring — fely om 
ben, Hvar der efter Omiftændighederne iffe er ganfle uane 
tageligt, maatte være rigtig — Dog iffe ved Udmaalingen af 
Angjælvendes Straf for Korbrydelfen mod Erll.s Cap. 21 
$ 27 fan foranlevige Anvenvelfen af Crll.s Cap. 6 $ 17, 
ra Angjældende førft har benyttet Bevifet og altfaa fortfat 
Forbryvelfen, efter at Underretsdommen har fælbet i den 
tivligere mod ham anlagte Sag. Den Sve Vidne aftjøbte 
Deft er fenere ved Politicté Foranftaltning bleven Bidnet 
tilbageleveret. 2) Den 21de October anfom Ungjældende 
øibere til Sjælftgiver John Erikſen Bergfeth f Rendalen, og 
lod fig for ham forlyve med, at han havde Korn og Mel 
at fælge, bvilfet havde til Følge, at denne affjøbte ham 10 
Tonder Byg, hvorefter Ungjælvende, ver navngav fig Ras⸗ 
mus Peltingsrud fra Balders, i Sivftnævntes Navn udfar⸗ 
bigede en Unvisning paa Kjøbmand Selmer i Hamar, hos 
hvem Kornet ffulde være beroende. Nogen Betaling for 
Bygget, hvis Pris var accorderet til Å Spdlr. pr. ende, 
oppebar bøg Angjaldende ikke, ivret Kjøbefummen efter en 
Paategning paa Unvisningen førft ſtulde præftereg med bet 
Halve til Grundfet Marfev 1861 og med Reften ven 22ve 
Juni famme Var.  Angjældende har erkjendt at have ude 
færdiget UAnvisningen uden Bemyndigelfe af Rasmus Pel- 
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tringsrub, hvem han bog kjender fra tidligere Tid, og under 
fin Rømning fra Ringerige havde antruffet i Gjøvig. Da 
Rasmus Peltingsrud vev ben Leilighed omtalte, va han 
hos Selmer i Hamar havde Korn og Mel bervenve til 
Salg, foranlevigede dette, efter Ungjældenves HForflaring, 
at han i vemeldte Peltingruds Navn folgte til John Berge 
ſeth ve omhandlede 10 Fønder Byg, og derfor gav Un- 
visning paa Kjøbmand Selmer. Angjaldende paaftaaer, 
at ban hermed iffe havde nogen bedragerff Henfigt, men 
at han trøebde bervebd at gjøre R. Peltingsrud en FTjenefte, 
i boilfet Henfeende han ogjaa har paaberaabt fig, at han 
paa Foranledning af Kjøberen, der ytrede Frygt for ikke 
at funne finde fin Grevitor, naar Betalingstiven fom, paa 
en Lap Papir, der faa vel fom Unvisningen under Sagen 
er fommen tilftebe, vedtegnede Dennes Uvresje, nemlig "AM. 
Peltingsrud — Valders“. Ligeſom Vet imidlertid er al 
deles uantageligt, at Angjeldendes Motiv til at give fig 
ud for NR. Peltingsrud, og i dennes Navn uvfteve en falft 
Anvisning, ſtulde være det af ham opgivne, idet andre 
Forflaringsgrunbde til Angjældendes Uvfærd ligge langt 
nærmere, faaledes fan Der faa meget mindre lægges nogen 
Vegt paa ben af Angjældenve paaberaabte Omſtandighed 
betræffende Nevffrivningen af R. Peltingsruds Adresſe, fom 
han efter fin JForflaring under Forhøret i Rendalen ilfe 
en Gang da erinvrede, at han havve nevffrevet venne, men 
alene ved Gjenkjendelfen af fin Haandſtrift fljønnede, at 
ban bavde gjort Vette. Nærværenve Ret er faaledeg enig 
med Undervommeren f, at Ungjælbende vgfaa for fit her 
omhandlede Forhold maa blive at anfee med Straf efter 
Grll.g Gap. 21 $$ 27 og 29. Hvad Gtraffen angaaer, 
antages ingen af ve omhandlede Falftnerier at qvalificere 
fig til bøiere Straf end GStrafarbeive i Ste Grav, ligefom 
Straffetiden efter Omftændigheterne antages pasfende at 
funne beftemmes til 2 Aar for ethvert af disſe, altjaa I 
vet Hele til 4» fire - Aar. Om Erſtatning er ber ille 
Tale, hvorimod vet er en Selvfølge, at Angjælvenve, faa 
ledes fom i Underretsdommen beftemt, maa have at ubrede 
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de af hans Arreſt, Transport, de optagne Forhor famt 
Sagen flydende Omfoftninger, hbvoriblandt bet Procurator 
Plahte for Sagens Udførelfe tilftaaede Salarium 12 Spvlr., 
hvis GStørrelfe billiges. Den paaankeve Dom vil faaleveg 
med ben antydede Nevfættelfe å Straffetiden bliye at ftave 
fæfte, før faa vidt paaanfet er. Sagens Behandling ved 
Underretten og GSagførelfen ved begge Netter eragtes for- 
fyparlig. Thi Hjendes for Ret: Underrettens Dom bør, 
faa vidt paaanfet er, ved Magt at ftande, bog faalebeg, at 
Straffetiden beftemmes til Å - fire - Uar. 


Den 179e ull. 
L.Nr. 71. Advocat Bird, Uctor, mod Johan Olsfen 
Gravbdalsete og Inger Olea Eliasdatter. 


J benne Sag ftavfæftede Hoøiefteret de ergangne Domme, 
met Korlængelfe af GStraffetiven for Nr. 1 til 7 Var. 
Overrettens Dom er faa lybenve: 

"Unter nærværenbe i Følge Jarlsberg og Laurvigs 
Amts Ordre af Alte Februar fivftleden, mod Johan Olfen 
før formentlig at have gjort fig flyldig i Tyveri, og mod 
haus Huftru, Jnger Olea Eliasdatter, for formentlig at have 
gjort fig (fyldig f Delagtigheb bert, anlagte Juftitsfag er 
ped Dom affagt af Sorenftriveren i Nordre Jarlsberg ben 
20ve Marts næftefter faaleves Hendt for Ret: "FViltalte 
Johan Olfen bør for begaaet grovt og fimpelt Tyveri famt 
Forføg paa førfinævnte Forbryvdelfe, efter forhen at være 
ftraffet for Forbrydelfe mod Grll.s Cap. 19 $ 6, at henfættes 
til Strafarbeive 45 - fem - Var. Viltalte Inger Olea Elias— 
batter bør for Forbrybelfe mod Crll.s Cap. 19 $ 6 at henjættes 
til Fængfel paa Vand og Brød f 20 - tyve - Dage. Der- 
bos have ve FTiltalte in solidam at utrede famtlige af 
Forhørene og Sagen lovligen flydende Omkoſtninger, hvor- 
iblandbt til Referenten Procurator Holft, foruden Skyds og 
Diæt, det ham ved Thingsvivnet i Holmeftrand tilfjendte 
Salar 3 - tre - GSpvlr., og for Hovedſagens Udførelfe 12 
- tolv - Spur. For Øvrigt erftatter Ifte Viltalte alene 
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de med hans UArreft og Transport til Strafanftalten vg 
2den Filtalte ligelebes be med den hende idømte GStrafé 
Fulvbyrvelje forbundne Utgifter, Alt med Unvdtagelfe af 
Salarierne efter af Overovrigheden approbereve Regninger”. 
Denne Dom, med hvilfen be Ungjælvende have erklæret fig 
utilfredfe, er fan vel efter deres Forlangenve fom paa vet 
Offentliges VBegne af Amtmanden i Jarlsberg og Laurvigé 
Amt indanket her for Retten. Angjælvende Nr. 1, Johan 
Olſen Gravdalseiet, er efter eget Opgivende, fom flemmer 
med ben ved Domsaffigelfen fremlagte Præfteatteft, føvt i 
Sverige ben 29ve November 1805, men har i mange Aar 
været bofat i Sandfværs Præftegjæld, hvor han i 1842 blev 
egteviet til fin endnu levende Huftru, Ungjældende Nr. 
2, Inger Olea Cliasdatter. Bed nærværende Rets upaar 
anfeve Dom af 12te Februar 1849 blev han for Delagtighed 
i Tyveri efter Crll.s Cap. 19 $ 6. tilfunden Fangſel paa 
Band og Brød å 15 Dage, hvilfen Straf han fres at have 
udftaaet, ligefom han efter førnævnte Præfteatteft oftere 
ffal have været under Forfølgning for ulovligt Brænveving- 
falg, men i Øvrigt iffe tivligere vides at have været tils 
talt eller ſtraffet, fljønt han efter Præfteatteften har været 
berggtet for Tyveri. Med Henfyn til ve Tyverier, hvorfor 
han unver nærværende Sag figtes, bemærkeg Følgende: 1) 
Da Ifte Bidne, Eieren af Gaarden Høgstvevt i Hof, ven 
15de Januar 5. U. imellem KI. 1 og 2 om Natten tillige 
med fin Huftru, 4de Vidne, fom bjem fra en Auction, blev 
han opmærfjom paa, at der var Stoi paa GStolpeboben, 
ffjønt han, forinven han var reift hjemmefra, havde aflaafet 
Boven, og forvaret Nøglen i fit tilutfeve Statol. Medens 
Vidnet, fom antog, at Der maatte være Tyve paa Farde, 
baukede paa fin Stuedor for at faae Folk ud, blev GStol- 
pebodbbøren pluvfelig flaaet op, men ba Vidnet med Flere 
nærmete fig Boden, blev Døren igjen flaaet til af En, 
ber befandt fig indenfor, og fom paa Opfordring var uvillig 
Hl igjen at aabne ben. Imidlertid hørte man, at ber blev 
faftet Noget op i em paa Boden værente Binge, og Va 
Nøglen til Boden var bleven hentet, og Døren dermed aab- 
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net, vifte det fig, at Ungjældende befandt fig fndenfor. 
Man føgte vel paa Gtevet at forfilre fig Angjælvendes 
Perfon, men dette lykkedes ikke, ba han, efter åt være fom- 
men ub paa Gaarvøplabfen, fatte fig til Modværge, og med 
en Øre, fom han der fl fat I, forfvarede fig hver Gang, 
Nogen narmede fig, invtil ban envelig fandt Leilighed til 
fra Gaarberummet atflygte op i Stoven, hvorfra han bega 
fig videre til fit Hjem. Her blev han af vevfommende 
Lensmand (2vet VBivne), ba denne om Morgenen inbfandt 
fig for at arreftere ham, funden paa Loftet, liggende med 
Unfigtet mob Gulvet ganfte blodig og med et Par Snit i 
Halfen, fom han havde bibragt fig felv, for at berøye fig 
Livet. Ved anvendt Lægehjælp blev han bog inden fra 
Dage faa vidt reftitteret, at han kunde fremftilles til For- 
ber, hvorunder han ſtrax tilftob, at han med en paa Gjer» 
ningeftebet eftesladt under Forhøret fremtommen Nøgel, fom 
han felv forub tildels havde omarbeidet, ben omhandlede 
Nat havde aabnet Ifte Vivnes GStolpebod, og fammeftevé 
bemægtiget fig forfljelige Madvarer, fom han havde fylt 
i 2ve medhavende Sakke, men da han faae fig røbet, til- 
ligemed Saklene faftet fra fig fen paa Boden værende 
Binge. Han vedkjendte fig verhos fom be omforflarede 
2de under Forhøret tilftebebragte Sakke, fom flrar om Mor» 
genen af ifte, 8vbe og 10de Vivner var fundne i Bingen, 
og fom ved i Retten at aabnes erfaredeg at indeholde 8 
Stytfer Flæff, I Stylfer Kjod, 2 Stytfer Tunge, 1 Polſe, 
omtrent å Tonde figtet Mel, en liven Pofe med Gryn og 
Arter, 2 Ofte og noget Skofedt, hvilfet Alt tareredeg for 
6 Spdlr. 110 SHI. Ungjælvendes Tilftaaelfe fynes derhos 
vøfaa at have omfattet 4 Stykker Hl 16 Still. tarereve 
898, fom af dte Bibne fenere tilligemed en Angjaldende 
ſelv tilbørenve Kniv var fundne paa VBoven unver noget 
Kliv. 2) Fremdeles har venne Ungjældenve, vog førft efter 
adſtillige Benegtelfer og Uvflugter, tilftaaet, at han f de 4 
ſidſte Bintre jævnligen og i Regelen ved Hjælp af falfte 
Nøgler eller Dirifer — hvoraf foruven den, hvormed han 
aabnede iſte Vidnes Bol, 4 Stylfer under Sagen var 
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bragte tilftebe, fom forefundne I UAngjældendes Hjem — har 
banet eller forføgt at bane fig Adgang til de omliggende 
Gaardes Stolpebober, og fammeftevs forfynet fig med Leds 
netémidler, hvoraf han om Vinteren for en væfentlig Del 
med Familie bar levet. Han har bog iffe villet funne 
erindre at have været paa andre Steder end a) paa Gaars 
den Kleppan å Hof 2de Gange kort før afvigte Jul, fe 
Gang forrige Vinter og et Par Gange de 2de foregaaende 
Bintre. Stolpeboden fom tilhører Iite Vidne, aabnede 
han hver Gang med en GStaaltrandfrøg eller Dirif. Hvad 
han hver Gang bemægtigede fig, har han ikke nærmere Funnet 
forflare, end at han fibfte Gang, han var ber, tog en god 
Stjæppe finfigtet Mel, 2 fmane Pølfer vg livt Flæft, famt 
ved Beføget forrige Vinter - Tønde Rug, lidt Kjød og 
lidt Flæft, metens Beftjaalne, Ilte VBidne, har . forflaret, 
at ber Natten til ben 18de December afvigte Aar fra ben 
gjenlaafede Stolpebod blev bortftjanlet en Del Hvede⸗ vg 
Rugmel, lidt Flæft, antagelig noget Kjød og Gryn, og mu 
ligens nogle Pølfer, famt at der mindft een Gang forrige 
Binter blev fra Stolpeboven fljaalet livt Kjød og Hvedemel, 
uden at Vidnet dog har turdet movfige, at ber ogfaa ved 
andre Leiligheber har været begaaet Tyverier paa beté 
Stolpebod; b) paa ben 14ve Vidne tilhørende Gaard Foſs 
i Sanvfvær 2 å 3 Gange i fivfte Vinter, ba Angjældende 
bog iffe vil have taget Meget, for at Tyverierne ei faa let 
ſtulde merkes, 1 Gang i forrige Binter, Da han tog en 
knap GStljæppe Rug, og et Par Gange de næft foregaaende 
Bintre. — Beftjualne, 14ve Vidne, har ogſaa forflaret, at 
bet har forefommet Bivnet, at der af og til har været 
Tyve paa dets GStolpebovd, uden at Laaſen fynes at have 
været rørt, hvorimod Bivnet aldeles ikke har funnet opgive, 
bvad det ver faavanne Leilighever er blevet berøvet, jfr. 
hermed 12te og 13ve Bivner, ber have forklaret fig om et 
i forrige Binter paa Boden ftevfunvet Tyveri, hvorunder 
noget Rug og Flæff antagelig blev borte; c) paa ven 17de 
Bivne tilhørende -Gaard Boferuv i Sandfoær 1 Gang for 
2 à 3 Aar fiven, hvor han bemægtigede fig I Tonde Byg 








563 ” 


og I Tonde Hvede, noget Kjød og noget Flæf. Under 
Forbøret forklarede Ungjældende, at han ogfaa ber havde 
banet fig Adgang til GStolpeboden ver Dirik eller falt 
Nogel, men under Sagen har han paaftaaet, at' den vette 
Røgel flod i Døren, og at han dermed lukkede fig fnd paa 
Boven, Noget, hois Mulighed 17de Vidne ikke har turdet 
benegte, bvorfor bette Tyveri af Underbommeren rettelig 
er anfeet fom fimpelt. For Øvrigt har 17ve Vidne fors 
Faret, at bet for 2 å 3 Aar fiven mærfeve, at Nogen en 
Nat havde været finde paa dets Stolpebod, hvor vet favnede 
lidt Kjød og lidt Flæff og, faa vidt Vidnet fan erindre, 
Mel, men derimod iffe Korn, famt at Vidnet fenere har 
mærfet, at bet mindſt 2de Gange har havt lignende Beføg, 
bvorunber ber er blevet borte Mel, Kjod, Flæft og en Gang 
et Stylfe Smør. Ungjældende har fmidlertiv med Beftemt- 
bed benegtet flere end een Gang at have været fnde paa 
17ve Vidnes Stolpebodb, og noget Bevis for det Movfatte 
er fffe fremfommet; Å) paa Gaarden Reine i Sanvdfyær 
een Gang i afvigte Høft, da Angjælvende ogſaa forføgte 
at aabne GStolpeboben med en falt Nogel, men uden at 
komme ind, da et GStylfe af Nøglen blev ſiddende igjen i 
Laafen og om Morgenen blev fundet af 15de Bivne (fe 
— dette og 16ve Vidnes Prov). Ut Angjælvende, fom af ham 
tilftaaet, De fidfte Bintre har føgt fin væfentligfte Undere 
holdning ved Tyverfer paa anførte Maade, beftyrfes ogſaa 
ped Mevtiltaltes famt 17ve vg 18ve Vidners Forklaring, 
faa vel fom ved 19de og 2Ove og det under Thingsvidnet 
i Holmeftrand afhørte Vivnes Prov. Det maa faaleveg 
billiges, at han ved Den paaanfedve Underretsdom er fælvet 
for De ovenfor under 1 og 2 itr. a og b anførte grove 
Fyverter, det under 2 Litt. b anførte fimple Tyveri og 
bet under 2 Litr. a anførte Forføg paa Indbrudstyveri. 
Uagtet det lange Tidsrum, hvori Angjaldende har fortfat 
fin forbryberfle Birfjombed og de mange grove LTyverier, 
hvori han herunder har gjort fig (fyldig, antager man bog 
med Underdommeren, at Ungfældendve, om han ifte tidligere 
bavde været bomfældt. for Tyvsforbrydelſe, funde have af- 
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ſonet fin Brøbe med Strafarbeive i Ste Grad, og at altfaa 
Straffen nu i Henhold til Crlles Cap. 19 $ 7 maa blive 
at beftemme til Gtrafarbeide i Ade Grav, medens Straffes 
tiben efter Omftæntighederne antages at burde faftjættes 
til Marimum eller 6 Yar. Hvad vernæft angaaer Angjal⸗ 
bende Nr. 2, Inger Olea Eliasdatter, da har hun, fom 
efter ben bed Domsaffigelfen fremlagte Præfteatteft er føvt 
ben 2ben Januar 1821, forflaret, at hun ti flere Bintre, 
uben at funne angive hvor månge, godt har meærket, at 
hendes Mand, Angjældende Nr. 1, har vandret paa ulovlige 
Beie, idet han nemlig om Natten, naar hun og VBørnene 
var gaaede i Seng, har forlavt Hjemmet, og førft er fommen 
tilbage ub paa Morgenfiven, medhavende forfljellige Sorter 
Kornvarer, og undertiden, bog fjelden, Kjod, bvilfe Fødemidler 
bun bar anvendt f den fælleg Husholdning. Paa hendes 
Spørgémaal om, hvorfra han havde faaet bet faaleved 
Hjembragte, angiver hun, at hendes Mand undertiden har 
foaret, at Det ei vedkom hende, og undertiden, at han havde 
Fjøbt bet Å Byen; men at hun godt har fljønnet, at hendes 
Mand ved Fyvert Har fommen i Befirvelfe af visfe Sager, 
er baade indlyſende af hendes anførte Forklariig og af 
sen Maade, hvorpaa hun oftere har uttalt fig om fin Mands 
Forhold for fin Moder, 20ve Vidne, og for fin Søfter, vet 
under Thingsvidnet i Holmeftrand afhorte Vivne — hvorom 
fe disſe Vidners Prov faa vel fom 19de VBivnes, hendes 
GSøns, der forklarer, at have hør! hende uvffjelve fin Mand 
for en “Tyvefant“. J Forbindelfe dermed maa det beg: 
uden markes, at hun efter egen Erkjendelſe har havt Kund⸗ 
ffab om, at hentes Mand har været Å Beſiddelſe af falfte 
Nøgler og Dirifer, fom han har havt med fig paa fin 
natlige Banvringer, og at hun under Hoverforhøret jaa 
vel fom tidligere for vedkommende Lensmand foregav al 
være uvidende om, hvor disſe Nøgler og Dirifer Har blevne 
af, fljønt bun den Morgen, hendes Mand blev paagreben, 
ſels havde gjemt Dem paa Loftet, hvorfra hun ogfaa fenere 
hentede dem til Stævnevivnerne. Det er faaleveg Fart, at 
denne Ungjældende .i ethvert Fald har gjort fig fylvig ! 
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efterfølgenbde Delagtighed i Tyveri overensftemmende med 
Grll.ø Cap. 19 $ 6. UAngjælvende Nr. 18 Forklaring, ber 
gaaer ub paa, at hun fra Begyndelfen forlebeve ham til at 
fjæle, og fenere ſtadigen vedblev med fine Opfordringer 
bertil, famt fredfe med Glæde modtog og Å Husholdningen 
forbrugte, hvad han bragte hende, fljønt han ingenfinde 
lagte Dolgsmaal paa hvorledes han var kommen i Befiv- 
belfe deraf, fynes det endog fom om venne Ungjælbendes 
Brode har frakt fig endnu videre; men fljønt Ungjældende 
Nr. 18 Forklaring vinoer Befyrfe! fe ved Indholdet af den 
forben berørte Præfteatteft, hvorf Angjælvenve Nr. 2 efter 
Rygtet betegnes fom en vredagtig og flem Kvinde, der iffe 
alene antages at have været vidende vom Mandens For- 
brybelfe, men ogfaa at have tilffyndet ham bertil, fan bog 
et mere ftrafoærdigt Forhold end Forbrybelfe mod CErll.s 
Cap. 19 $ 6 ikke anfees hende tilftrærtelig overført, hvorfor 
bun "ogfaa alene herfor Fan blive at fælbe. Da denne 
Angfælvende ifte tidligere, faa vidt vides, har været tiltalt 
eller ftraffet, findes Straffen ved ben paaanfede Dom vet- 
telig beftemt til Fængfel paa Vand og Brod, og Straffe- 
titen efter Omſtendighederne pasfende faftfat HI 20 Dage. - 
Om GErftatning er der for ingen af de Ungjælbendes Ved- 
kommende GSpørgsmaal, da be Beftjanlne har frafaldt et- 
byert Krav derpaa, før faa vidt be fljaalne Kofter iffe ere 
fomne tilftebe. Derimod er det en Selvfølge, at be, føm 
f Unberretstommen beftemt, maa have at ubdreve Sagens 
Ømfoftninger, bvoriblandt til Referenten vev Unberretten, 
- Procurator Holt, for Hovebfagen og Thyingsvidnet i Holmez 
ftrand, foruden Skyds og Diæigodtgjørelfe, pasfende Salar, 
ber billiges med be ham tilfjenvte Beløb refpective 12-0g 3 
Spdlr. Efter det Unførte vil Unverrettens Dom med den 
fornævnte Forandring i GStraffetiden blive at fravfæfte. 
Sagens Vehandling ved Underretten og Gagførelfen ved 
begge Retter eragtes førfvarlig. Thi kjendes for Ret: 
Unverrettens Dom bør ved Magt at ftande, dog faaleves, 
at GStraffetiden for Tiltalte Johan Olſen Gravvalsefe be— 
ſtemmes til 6 - fer-- Var”, 
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Den bte Juli. 
L.Nr. 343, Avvorat Peludan, Actor, mod Paul Rudolf 
Bold Røer. 

J benne Sag var affagt følgende Overretsbom: 

"Student Paul Rudolf Bold Røer, ÅT Aar gammel, 
bofibdende paa Næsovden, Eier af flere fafte Eiendomme 
og Skibsreder, famt hidtil Ordfører i Nasoddens For- 
manbffab, bley af Stiftamtmanden i Chrifiania ven 2252 
Marts d. A. fat under FTiltale for Forbrydelfe mod Lov af 
20ve Uuguft 1842 Cap. 21 $ 27, famt for Tyveri, og vere 
paa ben 10de April næftefter tillige beordret tiltalt for 
Overtrædelfe af ben anførte Lovs Cap. 11 $ 2. Bet den 
af den conſtituerede Criminaldommer i Chriſtiania ben dlte 
April affagte Dom er Viltalte for. begaaede Forbrydeljer 
mod Gap. 21 $$ 27 og 29 famt Cap. 11 $ 2 tilfunden al 
henfættes til Strafarbeide i 9 Var og at affættes fra fil 
Ombud fom Formand i Næsovbeng Formandſtabsdiſtrict, 
bvorhos han er tilpligtet at udrede be met fin Arreſt og 
Sagen i Øvrigt forbundne Omtoftninger, medens Sagen, 
før faa vidt han tilige var tiltalt for Tyveri, blev afvif. 
Denne Dom er paa Grund af Filtaltes Forlangende og 
fom Gjenftand for nødvendig Paaanke intbragt for nærvær 
rende Met, hvor ber faaledeg Fun handles om be Dele af 
Sigtelſen, for hvilke Filtalte er fældet. Tiltalte har ev 
fjendt, Hvad ogſaa Sagens øvrige Oplysninger beftyrke, 
at han af tente Panteobligationer, hver paa 2000 Sypvir, 
fom ere udftebte til ham af Enkemadame Ragnhild Merk 
ben 24ve Februar 1858, og den 27ve f. M. thinglyfte inden 
Follos Sorenſtriveries Jurieviction, har med egen Haand 
taget 4 Ufftrifter, paa hvilke han har efterflrevet Udſteder⸗ 
ffens, hendes Lavverges og begge Vitterlighedsvidnernes 
Navne, og at han, efter paa byer af bisje Ufftrifter al 
have ved en Anden faaet paaført en Gjenpart af erten 
til Originalernes Thinglysnings- ag Sportelqvitteringspaa- 
tegninger, ſelv har unver bdisje efterffrevet Sorenſtriver El⸗ 
feffens Navn. De faaledeg fremtomne 4 falfte: Pantevb- 
figatfoner har han anbragt paa følgende Maader: 1) en 
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er oyerleveret 3bie Vidne fom haandfaaet Pant til Sikker⸗ 
bed før et Endosſementsanſvar til Creditbanken, ſtort 1500 
Spvlr.; 2) en til Hovedforhørets Ave Deponent fom Silke 
ferhed for et Raan mod Vexel, ftørt 1100 Sypvlr.; 3) en 
til 2det Vidne fom Sitterhed for et af Vidnets Curand 
erholvt  VBerelobligattonslaan, fort 1300 Spdlr.; 4) en 
bar han efter fin egen Forklaring — under Fornygelfe af et 
bam i Chriſtiania Sparebank tilftanet Gerelobligationslaan, 
ſtort oprindelig 1500 Spolr., hvorfor han havde frillet ben 
ene af Driginalobligatfonerne fom baandfaaet Pant, bvilfen 
Fornpelje foregit paa GSparebanfens Sagførers, 10ve Viv- 
nes Contor — fundet Leilighed til at førbytte med Originalen, 
faa at Den falffe fom i Sparebanfens Hænver, medens han 
fenere har pantfat ben egte, førft bos Kasferer Jørgen 
- Gjerdrum, fiben hos Gontinuationsforhørets Tve Deponent, 
FTiltalte har endvidere vedgaaet, hvad Sagens øvrige Ope 
lysninger ligelebes befræfte, at han har begaaet følgente 
Forbrydelfer: 5) af en af ham fely til en af hans Sønner, 
Hovevforhørets 13de Deponent, ben 26ve September 1859 
før 2000 Spolr. udſtedt Pantevbligation, flor 2000 Spolr., 
har ban taget en Gjenpart, fom ban har forfynet med fit 
Navn og Segl, famt, efter ved en Unden ut have faaet 
Den paaført et Afſtrift af Terterne til Originalens Thing 
lysnings- og GSportelgvitteringspaategninger, felv fat So⸗ 
renffriver Ellefſens Navn under begge disſe Paategninger, 
hvorefter han har fiillet ben falffe Panteobligation fom haand= 
faaet Pant til Sikkerhed ved en Declaration af9ve Marts 1860, 
unberffreven: "For M. T. Røer: P. H. Røer”, for efter Forlig 
fyldige 153 Spvlr. 56 SHI. med Renter og Omfoftninger til 
Hovevforhørets bte Deponents Mandant. 6) hos Ave Vivne 
bar han anbragt en Verelobligation, udſtedt 29de Upril 
1859 for 500 GSpvlr., paa hvilfen ban har efterffrevet Tve 
og Sve Bivners Navne fom Endosſenter. Den ve Fe- 
bruar 1857 pavve de tvende fivfinævnte VBivner virkelig for 
Tiltalte endosferet en Berelobligation til det anførte Beløb. 
Bed denne Obligations Fornyelfe ven 24ve Auguſt f. A. 
forandrede Tiltalte imidlertid uden Bidnernes VBivende eller 
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Samtykke Udſtedelſesdagen fra 24be Februar til 24de Au⸗ 
guft, fet ban beroligeve 4ve Vidne, fom ytrede Betænte- 
lighed herved, med ben Bemærkning, at det gif an, naar 
han felv fom Debitor gjorde det. For fit Forhold i denne 
Unlevning er Filtalte imidlertid ifte fæltet. Ved en fenere 
Jornyelfe gav Filtalte derpaa Verelobligationen med ve 
falffe Endosfjements fom Bevis for Laanet, dog uden at 
fordbre Berelobligatfonen med de egte Endosſements tilbage, 
faa at ogſaa denne fremdeles er i Ave Vidnes Beſiddelſe. 
7) ven ve October f. A. har Filtalte til egen Ordre 
truffet en Berel for 298 Spolr. paa Continuationsforbørets 
dte Deponent, I. Sjøvahl, bvilfen Berel han falffelig har 
forfynet med Deponentens Navn fom Ucceptant, vg efter 
at ben er endosjeret af ham felv og af 3die Vidne, faaet 
anbragt i Greditbanfen. 8) Den 29ve November f. Å. har 
ban i Gontinuationsforhøretes Ade Deponents, Carl Sveftads, 
Navn til egen Ordre trukfet en Berel paa fig ſels for 290 
- Spdlr., paa hvilfen han ſaaledes falffelig har tegnet Carl 
Soeſtads Ravn fom Trasſent og Endosſent, hbvorefter ben 
er anbragt hos Hovedforhorets Ade Deponent. 9) ben 13vde 
October f. A. har han til foran nævnte C. Svefats Ordre 
truffet en Verel, ſtor 258 Spdlr., fom han falffelig har 
førfynet med Qovedforhørets 14ve Deponents A. Olfens 
Navn i Egenffab af Ucceptant, og med C. Sveſtads og vir 
Bivnes falffe Ravne fom Endosfenter, hvorefter den er an- 
bragt i Ghrifttanfa Creditkasſe. 10) ven Ife November 
1860 bar han til egen Ordre truffet en Verel før 180 
Spodlr., paa hvilfen ban foruben fit eget Endosſement fal- 
ffelig har tegnet 9ve VBidnes Navn font Arceptant og dvir 
Vidnes fom 2den Envdosfent, hvorefter Verlen ligeledeg er 
anbragt i Ghriftiania Creditkasſe. 
' (Fortfættes). 
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Sager paakjendte å Hviefterets Ufte 
Sesfion 1961. 


Den bte Juli. 
L. Nr. 343. Advocat Paluvan, Actor mob Paul Rudolf 
Vold Røer. 
(Fortfættelfe fra f. Nr.). 

Derhos har Filtalte funvdet Leilighev til paa 3die Bidnes 
Kontor fibemærfet at forfyne de tvende fivfinævnte Berler med 
Vidnets Ravneftæmypel. For hver afve ſaaledes opregneve 10 Fore 
brydelfer er Tiltalte rettelig anfeet efter ben foranførte Lovg Cap. 
21 66 27 og 29. Han er for hver af de 5 førfinævnte 
ligeleveg rettelig fælvet efter Cap. 11 $ 2, men bør tillige 
fælves efter $ 3. Filtalte har til fin Undffylvning bemær-» 
fet, at hans Denfigt ikke bar været at befvige Nogen eller 
berige fig fel, men Fun at redde fig ud af øiebliftelige 
Forfegenheder, og med Det beftemte Forſet at dakke Gjalden 
ped førfte Dertil givne Unlevning, famt at han antager, at 
hang Eiendomme iffe alene ville ſtraekke til at dakke, hvad 
ban flylber, men endog give et iffe ubetydeligt Overffub, 
idet ban Log invrymmer, at bette vil beroe paa, hvorledes 
bang flore fafte Eiendomme blive realiferede. Overreiten 
maa imidlertid tiltræde ben Unffuelfe, at der efter Tiltaltes 
Stilling og Opvragelfe famt Forbrydelfernes Omfang i det 
Mindſte tffe for de grovefte og flefte af dem bør være 
Sypørgsmaal om ringere Gtraf end Gtrafarbeive i Åve 
Grad, hvoraf igjen følger, at han efter Cap. 6 $ 14 maa 
fældes til Strafarbeide 9 Uar. Efter Cap, 2 $ 14 er 
- han derhos rettelig dømt til Ufjættelfe fra fit Ombud. Om 
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Crftatning er under nærværente Sag ille GSpørgsmaal. 
Derimod maa Tiltalte tilfindes at udrede Arreſt- vg Sags⸗ 
omfoftningerne. Sagens Behandling i førfte Jnftanté og 
GSagførelfen for begge Netter eragtes forfvarlige. Thi 
Fjenves for Ret: Tiltalte Student og Gaardbruger 
Paul Rudolf. Bold Røer bør for Forbrybelfe mov Lov af 
20ve Auguſt 1842 Gap. 21 $ 27 og 29 famt Cap. 11 $$ 
2 og 3 benfættes til Strafarbeive t 9 - ni - Var, fam 
affættes fra fit Ombud fom Formand i Næsovbens For: 
mandſtabsdiſtriet, hvorhos han har at udrede de af fin Ar⸗ 
reſt og Sagen flytende Omfoftninger. Ut fuldbyrteg”, o. ſ. v. 
I Hoieſteret fil Sagen famme Udfald, men i ny Concluſion, 
ba Hoieſteret ikke fælvte efter Crll.o 21—27 og 29 i femte Poft. 


Den 24de Mai. 
L.NRr. 255. Advocat Bird, Actor, mod Johan Peter An⸗ 
berøfon m. Fl. 


J denne Sag var affagt følgende Overretsbom: 

“Ved Dom affagt af Sorenflriveren i Laurvigs So— 
renftriveri ben 22de October ſidſtleden er ſaaledes kjentt 
for Ret: "Viltalte Nr. 1, Johan Peter Andersſon, bør for 
grove Zyverier, efter forhen 2 Gange at være domfaldt for 
Zyvsforbrybelfe, at henſettes i Gtrafarbeive i 12 Aar, 
Filtalte Nr. 7, Ole Olfen Del, bør for, efter forhen at 
være bømt for Tyveri, at have giort fig fyldig i ven i 
Grll.e Cap. 19 $ 6 omhanvleve Delagtighed i FTyvsforbry- 
belfe at henfættes til Gtrafarbeive i en Tid af 1 Uar 
For faaban Delagtighed fom meldt bør TFiltalte Mr. 2, 
Laurits Larfen, og Nr. 3, Maren Larfen, henfættes i Fængfel 
paa Vand og Brøv, hver i 15 Dage, og Nr. 8, Unn 
Helvig, Nr. 10, Anne Hedevig Niledatter Bang, Mr. II, 
Andreas Jonasfen eller Johnſen, faa vel fom Nr. 12, Olea 
Jobnevatter, i famme Slags Fængfel, hver i 20 Dage, fam 
Nr. 9, Hang Olfen Bang, i Fængfel paa fævvanlig Fange: 
foft i 80 Dage. Som velagtige Å Tyvsforbryvelfe paa ven 
Maade, fom omhandles i famme Lovs Cap. 5 $ 9, bør I 
Filtalte Nr. 4, Lars Larfen, og Nr. 5, Anne Chriſtine Lar 
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fen, at henſettes Fængfel paa Band og Brød, hver i 5 
Dage. For ven i Erll.s Cap. 19 $ 6 omhandleve Delag- 
tighed i Tyvsforbrydelſe famt for Utroftab i ſin Fjenefte 
bør Filtalte Mr. 16, Jofeppine Helgefen, at henfætteg i 
gængfel paa Band og Prøv i 15 Dage". Desuten angaaer 
Unverretsvommen Å andre Filtalte, for hvis Vedkommende 
Dommen iffe er appelleret. Med Henfyn til Omfoftnin- 
gerne bever bet i Underretébommen: "De Filtalte Mr. 1, 
7, 8,9, 10, 11, 12 og 16 bør uvrede famtlige af bet her 
pptagne Forhor og af Sugen lovlig flyrenve Omfoftninger, 
ter tillige for en Halvdel bør paahvile be Filtalte Nr. 2 
og 3, og for pl Del hver af ve Tiltalte Nr. 4, 5, 6, 
13, 14, 15, faaledeø at Nr. 2 og 3 hafte med hinanven 
in solidam, ligeføm Nr. 4 og 5 og de 4 ſidſtnæevnte in 
solidum med ve førftnævnte 8 Filtalte, hoilket ogfaa bliver 
Filfældvet mev disſe 8 indbyrdes til hverandre. De Filtalte 
Nr. 1 og 7 utrede hver for fig be med deres Urreft og 
Transport til Straffeftebet og de øvrige Straffæltte lige- 
leves hver for fig be med Straffens Fulvbyrvelfe loolig 
forbundne Utgifter”. Denne Dom er for ve Ungjælvende 
Nr. 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 og 16 veres Ved— 
fommende af Overøvrigheven paa bet Offentliges Vegne 
indanket her for Retten. A) Ungjælvenve Nr. 1, Johan 
Peter Undersjon, er født ven 26ve September 1824 i Sve- 
rige, bvor han 2 Gange har været firaffet for Fyveri, og 
derhos for Løsgjængert været anfeet med 3 Aars Kronar- 
beive. Under fin Henſidden i ſidſtnevnte Unledning i Carls— 
borg Fæfining rømte han i October Maaned 1851, og begav 
fig til Norge, hvor han i Slutningen af Aaret begit 2 
Indbrudstyverier paa Horten, hvorfor han ved nærværende 
Nets upaaanfeve Dom af 15ve Marte 1852 blev idømt 4 
Aars Strafarbeive, hvilken Straf han udholdt i Bovsfæng- 
flet. Efter uvftaaet Straf blev han transporteret til Sve- 
rige og igjen invfat i Carlsborg Fæftning for at ubftaae 
fin tilbageftaaende GStraf verftevs. Han rømte imidlertid 
paaNyt fra Carlsborg, og indfanvt fig atter ber i Riget, hvor 


han f Mai Maaned 1855 begif Indbrudstyveri i Sarps⸗ 
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borg, og bles berfor under bet af ham paatagne Navn 
Carl Undersfon, og under Forbølgelfe af forhen her i Riget 
at have været fraffet, ved Overretsdom af 16de Juli 1855 
bømt til 5 Varé GStrafarbeide, Under benne Sags Ber 
handling undveg han fra Sarpsborgs Urreft, og Fom til 
Horten, hvor han blev gjenkjendt fom ben af Riget udførte 
Johan Peter Undersfon, og ved Underretsdom af 25de De- 
cember 1855 for Overtrævelfe af Placat af 19de April 
1805, jfrt. L. 27v0e Mai 1854, bømt til at ubholde 20 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød og til igjen at udføres af 
Riget, hvilfet ogfaa fleeve, faa at han blev børttranspor- 
teret, magtet ben fibftnævnte Straffedom endnu paahvilede 
ham. Efter fin Løslavelfe den 30te Marts 1858 fra det 
bam paahvilende Kronarbeibe Å GSverige, begav han fig 
ben panfølgende April Maaned atter til Norge, hvor han 
for at have benyttet falffe Uttefter blev ved Overretsvom 
af 21de Juni 1858 og for Overtrævdelfe af Placat 19ve 
April 1805 fældet til 1 Uars Strafarbeide. Da det under 
benne Sag blev oplyft, at ben ved ben ovenanførte Over: 
retgbom af 160e Juli 1855 for førfte Gangs Indbrudsty⸗ 
vert fældte Carl Andersſon var den tidligere for lignenbe 
Brode firaffældte Johan Peter Andersſon, blev Overreis⸗ 
dommen af 1855, i Følge Bevilling, fndantket for Hoieſteret, 
ber i Dom af 29v0e Juni 1858 fældte Angjælvende til 8 
Aars Strafarbeide, famt til efter uvftaaet Straf at udføres 
af Riget. Medens bdisfe tvende fivfte Sager ſtod under 
Paakjendelje, undveg Angjælbende ben 180e Mai 1858 fra 
Varetægtsarreften paa Krederikften, og begav fig til Staværn, 
i hvilfet Sted og Omegn han fenere har opholvt fig, og 
fom nedenfor vil ſees, for en Del ernæret fig ved Fyveri, 
Der har givet et faa godt Udbytte, at han og hans talrige 
Benner have hinnet føre et for deres Stilling temmelig 
overflødigt Levnet. J April Maaned vb: A. blev han imide 
lertid paagreben. Allerede i længere Tid havde Kjøbmant 
i Frederiksvern Stendahl (21de Vidne) bemarket, at der 
fra hans Butik bortkom forſtjellige Varer, og va han Son⸗ 
bag den 15de April d. A. ogſaa ſavnede et mindre Penge⸗ 
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beløb, befluttedbe han i Forening med Slipper Mosgaard 
(Ade Deponent) at holde Bagt ven paafolgende Nat i et 
Bærelfe ved Siden af Butifen. Omtrent Kloften 2 om 
Natten bemærfeves, at en Perfon ſtandſede uvenfor Hufet 
paa Gaven, og at Perfonen verpaa, uden at nogen Vold 
bemærfeves, frøb ind af Kjældervinduet, hvorpaa ber I 
Kjælreren rasleves med Flaſter. Da der gjordes Unflrig, 
aabnede Perfonen Kjælderlemmen, der gaaer op til Bue 
tifen, fom op å denne, og fprang berfra gjennem Vinduet 
ub paa Gaven. Her forføgte Moeagaard at gribe ham, 
men han untfom og flygtede ind i en nærliggende Gaart, 
hvor flere af hans Medſtyldige, nemlig Nr. 6, Ole Døl, vg 
Nr. 8, VBlitfenflager Bang, Begge med Huftruer, boede. 
Her bankede Stendahl og Mosgaard forgjæves paa fors 
fljellige Døre, uden at ver oplukkedes, men va Dbette efter 
omtrent 3 Times Forløb envelig fleede, var Angjælvende 
Johan Peter Undersfoøn, der af Mosgaard var gjenkjendt, 
iffe at finde. Et Par Dage efter paagrebed han imid⸗ 
lertid i Laurvig hos be Ungjældende Nr. 2 og 3.  Ungjæle 
dende har tilftaaet at han i Løbet af Binteren 1859—1860 
5 à 6 Gange bar frjaalet hos Stendahl, idet han, efter at 
bave ubtaget Vinduet til Kjælderen og løsnet en Jærnftang, 
frøb ned i Kjælderen, og derfra gjennem Lemmen i Gulvet 
feg op i Butifen. Her tog han da alffens Kjobmands⸗ 
parer, ligefom han paa Vilbageveien gjennem Kjælberen 
pleiebe at forfyne fig med Bin. Det GStjaalne udgjor 
temmelig betybelige Partier, (fe bl. A. 1, cc.), ligefom alene 
de paa fidfinævnte Sted opregnede Varer, der fremføm i 
Laurvig, ere vardſatte til 45 Spdlr. 16 SUN. Natten til 
ben 16ve Upril, ba han nær var bleven paagreben, fif han 
Intet med fig, men havde langet en Del VBinflafter op + 
en Kurv, der flod i Kjælderhalfen; og fom fenere fanvteg 
der, (fe Ucten I, c.). Da han ved Vette ſidſte Jnvbrud 
faaleves ogſaa bavde bemægtiget fig Barer, vil han for ſamt⸗ 
lige Tyverier blive at fælve efter Crll.s Cap. 19 $ 3 Vitr. 
a, med Ubgangspunet Ade Grads GStrafarbeive, og findes 
Straffen af Underbommeren pasfende anfat til 12 Aars 
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GStrafarbeive. Som ovenfor paapeget paahviler ber Un- 
gjælvende 2 uerfegveredbe GStraffevomme, tilfammen paa I 
Nars Strafarbeive, hvorhos disſe Domme beftemme, at han 
efter udſtaget Straf bør uvføres af Riget. En faavan Be 
ftemmelfe bør ogfaa invtages f nærværende Dom. B) De 
UAngjældende Nr. 2, Matros Laurits Larfen, 31 Aar gammel, 
og Nr. 3, Maren Larfen, 33 Var gammel, Egtefolf, og 
UAngjælvente Nr. 4, Stomager Lars Larfen, 55 Aar, og Mr. 
5, hans Datter Unne Chriſtine Larfen, 20 Aar gammel, bor 
famtlige f Laurvig, og ere, faa vidt vides, ikke tidligere 
dømfældre for nogen Forbrybelfe. Hos ve Forſtnavnte af 
bisfe Ungjælvende, nemlig Nr. 2 og 3, fynes det at Ungjæl: 
benve Nr. 1 har h.vt Hoveroplagsftevet for fine Kofter. 
Den 16ve April om Morgenen, efter ben firfte miglyfteve 
Erpevition hos Gtenvahl, indfandvt Angjælvenve Nr. 1 fig 
hos dem Kloffen 5 om Morgenen med forflaaet Anfigt, og 
fagdbe "at der var Mange efter ham, hvorfor han maatte 
afſted ftrar”. Han pakfeve berpaa fammen en Del af fine 
Tyvekoſter og Klæder f en Sæl, og løb affted efter omtrent 
b Times Ophold. Ved ven verpaa famme Dag hos te 
Angjældende Nr. 2 og 3 afholdte Jnavifition, vevd hvilken 
Nr. 2 iffe var tilftebe, negtede Nr. 3 førft at ver hos vem 
fandtes Noget, Ungjældenve Mr. 1 tilhørende, men ved Un- 
berføgelfe opdagedeg en Maengde Fyvefofter, gjemte paa 
forffjellige Steder og opregnede paa Den under Nolitifor- 
børet i Laurvig inbtagne Fortegnelfe. Ungjælvenve Nr. 3 
tilftod nu, at tisfe Sager var bragte til vem af Ungjel- 
bende Mr. 1.  Ungjældende Nr. 3 har bdberhos tilftaaet, at 
ba hun efter Politiforhøret i Laurvig ven 16ve Upril firt 
leven fom hjem, tog hun frem en Del Kofter, Ver iffe ved 
Inqpiſitionen var fundne, og fpurgt hendes tilfteveyærenve 
Svigerfaver, Ungjælvende Nr. 4, hvad hun frulde gjøre 
med bigfe ing, fom hun ikke turde beholde t Hujet. Hertil 
ſparede Nr. 4, at de funde bringes til bam, faa vilde han 
tage dem med paa Forhør, hvortil han-vænteve at blive 
indkaldt. Angjeldende Nr. 2, der imivlertiv var kommen 
tilftede, famt Nr. 3 og 4 lod derpaa Effecterne bringe hjem 
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til Sibfinævnte, hvor be mobdtoges af dennes Datter, Nr. 
9, og af hente lagbeg op paa et mørkt Loft over Bærelfet. 
Bed Inqvifition efter visfe fivfnævnte Kofter negtede Mr. 
5 førft for Lensmanden at ber fandteé Noget af Ungjæle 
dende Nr. 18 Sager, med Undtagelje af et Par Galoger, 
hun felv havde faaet af Nr. 1, vg 1 Galoge, fom denne 
havde foræret Faderen (Nr. 4), men erklærede fenere, at 
ber fantteg en Sek med Vadſtetoi oppe paa Loftet. I en 
ul paa Loftet fandtes da de fra Nr. 2 og 3 henbragte 
Kofter. Uf ve i ve Ungjældente Nr. 2 og 38 Hjem funvne 
Koſter var avffilige, der af Ungjælbendve Nr. 1 var dem 
førærede, hvorimod bet ikke er voplyft, at ve Ungfældende 
Nr. Å og 5, Bos hvem Ungjældenre Nr. 1 Fun enkelte 


Gange har været, af ham har faaet Undet end de ommelvte 


3 Galoger. Efter det Ovenanførte er vet ikke tvivlſomt, 
at de Ungjældenve Nr. 2, Laurits Larfen, og Rr. 3, Maren 
Larſen, maa have fljønnet, at vet var Tyvekoſter, fom Une 
gjælvende Nr. 1 bragte bem, og hvoraf be modtog en Del 
til Gave, og uden at deres Foregivende, at de troede at 
Ungjælbenve Nr. 1 havde en betydelig Urv, og for de ved 
amme erholdte Penge kjobte VBarerne, fan fomme i Bes 
tragtning. De vil faaledes blive at ftraffe efter Crll.s Cap. 
19 $ 6, og formenes Gtraffen, paa Grund af det frøre 
Omfang, hvori de have brevet Hæleriet, at burde anfætteg 
til Fængjel paa Bund og Brød i 20 Dage. Uanſeet ve 
Ungjældende Nr. 48, Lars Larfens, og Nr. 56, Unne Cyriftine 
tarfens, mistænfelige Forhold, troer Dog Retten, navnlig 
paa Grund af Ubetydeligheden af de Gaver, de af Ungjæl- 
dende Nr. 1 have modtaget, ilfe at burde fælde bem uven 
efter Crlles Gap. 5 $ 9, jfrt. Cap. 19 $ 1, og formenes 
en GStraf af 5 Dages Fængjel paa Band og Brød for. hver 
pasfenve. Ut de have været in mala fide, finder Retten 
fart. OC) De Ungjældendve Nr. 6, Ole Olfen Døl, 42 Aar 
gammel og ved upaaanfet Underretsdom af Tve Auguſt 1852 
fraffældt for Ifte Gangs Tyveri, og Nr. 7, hans Huſtru 
Anne Helvig Gullifsvatter, 39 Aar gammel vg førhen fan 
vidt vides ikke ſtraffet. Hos disſe Perfoner, ber boe i Fre— 
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deriksvern, har Angjældende Nr. 1 havt Logis en Maa- 
nedstid i ſidſtafvigte Ginter, bog uden at Der var accorvderet 
om, at han ffulde have Maden i Hufet. Efter nogen Tirs 
Forløb blev bog deres Maaltider fælles, va Angjældenvde 
Nr. 1 bragte be fornødne Madvarer til Hufet og flere 
Gange Penge, uden at ber blev holdt nogen Rede paa 
hvad be af Nr. 1 bragte Barer funde være værd, eller hvor 
vidt Gobtgjørelfe derfor ffulde gives. Ved et Barjel fil 
De endog Chumpagne. For Øvrigt forærevde Nr. 1 visje 
Argjælvende, medens han logerede hos dem, forffjellige 
Klævningsfiyffer, Torkläder, Strømper, Jøier m. V. Gje 
Acten 1. c.), hvoraf en for Del maa antages at være 
ftjaalen hos Stendahl. Ungjældende Nr. 6 har erkjent, 
at ban, efter at Ungjældenve Nr. 1 ven 12te Marta fivft 
leden havde været indkaldt paa Politifammeret for at legte 
timere fig med Pas, blev angſtelig for, at bet var galt fat 
med Nr. 1, og Ungjælvenve Nr. 7 har ogfaa vevdgaaet, at 
hun imellem tænkte, at Angjældende Nr. 1 paa ulovlig 
Maade havde befommet ve mange Ting, fom han gav vem. 
Ved Politimefterens Jnavifitton anmeldte. Ungjældende Nr. 
T itte be af Nr. 1 movdtagne Sager. Om Natten va det 
fidfte Sntbrud hos Stendahl blev begaaet, fom Angjældenve 
Nr. 1 føbende ind til disje UAngjældende i Stjorteærmer, 
idet han raabte: Gi be ere efter mig”. De Ungjælvente 
undlod imivlertid at fulfe op for Stendahl og Mosgaarv, 
der banfete paa Vereg Dør, indtil Ungjælvenve Rr. I 
var fommen tilfive, øg tillod Angjeldende Nr. 7 ham va 
at tage hendes Mands Frafte paa, ligefom Ungjælvdende 
Nr. 6 faa hurtig fom muligt fit fin Heft forfpænvt for at 
UAngjælvenve Nr. 1 med denne kunde kjøre til Laurvig. 
Ogfaa visfe Angjælvenve ere fremfomne mev Hijftorien om, 
at Ungjælvende Nr. 1 ffulve have en ſtor Arv, men efter 
bet Foregaaende er Vet ikke tvivlſomt, at de maa fældes 
efter Grll.s Cap. 19 $ 6 — nogen birert Deltagelje i 
Eyverierne fan nemlig ikke anfees vem overført — vg fore 
menes bdereg Straf at burde faftjættes for Nr. 6, Ole Olfen 
Dol, der forhen er fældet for Tyveri, til 1 Aars Straf- 
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arbeide, og for Angjaldende Nr 7, Anne Helvig Gulliko⸗ 
batter, til Fængfel paa Vand og Brød i 20 Dage. D) 
De Ungjælvenve Nr. 8, Blitfenflager Hans Olfen Bang, 
49 Aar gammel og Nr. 9, Hedevig Nielsvatter Bang, ome 
trent 48 Aar gammel. De ere Egtefolf og, fan vidt vides, 
itte tilforn firaffældte. Ungjældende Nr. 1 beſogte jævnlig 
bisfe Ungjældende, ber boebe i famme Hus fom Ungjæl- 
dende Nr. 6, Ole Dol, og foræreve dem forfljellige Varer. 
De negteve førft at have movtaget Noget af Nr. 1, med 
Unbtagelfe af, at ban af og til havde tracteret bem med 
Bin, men ved Jnavifitionen blev en Del af Tyvekoſterne, 
ber ere bærbfatte til 6 Ort, fundne hos dem (fe Ucten I. c.). 
Søndag ven 15de Upril, eller Dagen før det fivfte Indbrud 
ben paafølgenre Nat blev begaaet, havde Ungjældende Mr. . 
1 været hos disſe Angjælvende fra Kl. 5 eller 6 om Mor» 
genen, fom Nr. 9 uttrytfer fig, formentlig for at gratulere 
Deres Søn, ver ben Dag ftod til Confirmation. Om Natten 
KL. 11—1 forlod ban dem i Følge med fin Kjareſte, An⸗ 
gjælvenve Nr. 12, men fenere ud paa Natten fom han 
“ruſende“ inb til vem, De undlod da ligefom ve Ungjæl- 
bende Nr. 6 og 7 at lukke op, fljønt der af Stendahl med 
Følge blev banket paa hos dem. En Ugestid før Vette 
fivfte Tyveri hos Stendahl blev beganet, fpændte Mr. 1 
inde paa Nr. 8's Varkſted paa fig en denne Ungjældende 
tilbørenve Dolf, bvilfen Angjælvende Nr. 1 fenere beholdt 
og bhavve paa fig ved bet firfte Jnvbruv. Da ver heller 
itfe fan anfees disſe Angjælbende overført nogen umivvele 
bar Delagtighed i Tyverterne, vil be blive at fælve efter 
Chril.is Cap. 19 $ 6, hver med en Straf af 15 Dages 
Fængfel paa Band og Brød. For faa vidt bet, fom af 
Unverbommeren antaget, ffulve befindes, at Angjælvende 
Nr. 8 flulte have for fvag Helbred til at uvholve Band 
og Brørs Straf, vil Straffen af Overøvrigheden blive at 
ronvertere til andet Fængfel. E) Angjældende Nr. 10, Undreg 
Jonasfen eller Jobnfen, 32 Var gammel, og Nr. 11, Olea 
Johnsdatter, 35 Aar gammel, ere Egtefolk, boe i Frede— 
riføværn og ere, faa vidt vides, ikke tidligere firaffældte. 
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Hos bisfe Egtefoll boede Ungjælbende Nr. 1 et Par Maas 
neder forrige Vinter, og fpifte han i Begynvelfen alene, 
men fenere belte de Ungjælvende hans Maaltider, ber blev 
tilberette af be Mavvarer, han bragte bjem. Han tracte- 
rebe Dem jævnligen med Bin og ØL famt forærede dem en 
Møængde forffjellige Kofter, til en Bærvi af over 20 Spd. 
(fe Acten II. cc), Angjældendve Nr. 11 har vedgaaet, at 
hun efter nogen Tids Forløb markede, at det iffe funde 
bænge rigtig fammen med Nr. 1, og at hun Derfor fil ham 
til at flytte. Ikke deftomindre modtog hun efter venne 
iv flere Ting af ham, og laante ham fin Kaabe, hvori 
Angjældende Nr. I Hævte fig tit en Nattevandring. Ogſaa 
Angjælvende Nr. 10 fandt Ungjælbende Nr. 178 Forhold 
mistænfeligt, men vil have lavet flg berolige ved, at Nr. 
1 fagde, at GSagerne ikfe var frjaalne. Ved Ingpiſition 
har de Angjælbende negtet, Nr. 10 at ve. havde faaet 
Noget af Angjældende Nr. 1, men efter at GSagerne var 
fundne, erflærede han at hans Negtelje grundede fig paa, 
at Angjældenve Nr. 1 havde fagt ham: "Du behøver ille 
at flrive Nogen i Næfen, hvad Du bar faaet af mig, for 
Du behøver ikke at troe at jeg har frjaalet, for fan Du fige 
det, ffal Du blive ulyffelig, thi jeg har ikke fljaalet Noget.“ 
Angjældenve Nr. 10 tilfører derhos, at Nr. 1, mevens han 
logerede hos be Ungjældende, havde betinget fig at gaae ind 
og ud om Natten, ivet han foregav, at han va gjerne ber 
føgte fine Jenter. Da Lensmanven, nogen Liv efter at 
UAngjældende Nr. 1 ven 12te Marts fivfileben var ble 
pen opfaldt paa Politifammeret for at ſtaffe Pas, føgte efter 
ham hos ve Angjældende, benegtede ve i længere Tid at 
have feet ham, fljønt han ba var i Varelſet ved Siden af. 
Da bisfe Ungjælvenves mala fides er utvivlfom, vil Ve 
blive at fælde efter Crll.g Cap. 19 $ 6, og formenes deres 
GStraf at burde anfætteg til 20 Dages Fængfel paa Band 
og Brød for hver. F) Angjælvende Nr. +2, Pigen Jofe: 
phine Helgefen, født Ste Mai 1837, har i Følge ben freme 
lagte Præfteatteft i ben fenere Tid levet fom et hoiſt let 
findigt Mennefte, men er, faa vidt vides, iffe tidligere bom- 
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fældt. Hun har været en af Ungjælbende Nr. 18 Kjære» 
fler, og fævnlig taget mod VBeføg af ham i Pigefammeret 
hos fin Husbonve, Lieutenant Wedel Jarlsberg. Endog 
efterat hun var bleven vivenve om, at Angjælvenve Nr. 1 
havde givet fig et falfft Navn, og at han for Politiet ike 
kunde legitimere fig, mottog hun fom Gave avftillige af 
bang Tyvekoſter, og Uftenen før bet fivfte Indbrud hos 
Stendahl blev beganet, 2 Sypvir. i Penge. Der er fremø 
fommet OØplysning om, at bun af Angjældenve Nr. 1 har 
mobtaget, foruden be nævnte 2 Sypvir., 1 Ulvtørflæve, 2 
Kjoletøter, 2 Par Handfler, 1 Par Gummigaloger og 2 
fmaa Bomulvétøriærer. Samme Nat, vet fivfte Tyveri 
blev: begaaet, forlod bun KI. 12 om Aftenen i Forening med 
Angjældende Nr. 1 de UAngjælvende Mr. 8 og Vs Hus. 
Om hendes, mala fides fan ver iffe være Sporgsmaal, 
og hun vil derfor blive at fælde efter Grli.g Cap. 19 $ 6 
til 20 Dages Fængfel paa Vand og Brød. For faa vidt 
hun tillige er actionert og fældet for at have til Mafte- 
raver m. DB. benyttet fin Mavmovers Klævder, bvilfe hun 
efter Ufbenyttelfen igjen lagde paa fit Sted, vil hun der—⸗ 
imod blive at frifindve for Juſtitiens Filtale, ba dette Fae— 
tum fffe fan anfees fom Gjenftand for offentlig Paatale, 
(Ifr. Crll.s Cap. 22 $ 18). Om Erftatning er iffe Spørgs- 
maal, ba Beftjaalne har frafalvt faadan for de ikke tilfteve= 
fomne Softeré Vedkommende. Sagens Omktoftninger bør 
ubredes af famtlige Filtalte, dog før ve Angjeldende Nr. 
4 og 58 Vedkommende blot for & Del. Sagens Behand- 
ling ved Underretten og GSagførelfen ved begge Metter er- 
agtes forfvarlig. Thi fjendes for Ret: Tiltalte Nr. 
1, Johan Peter Andersfon, bør for grovt Tyveri, efter for- 
ben at være 2 Gange domfældt for Tyvoforbrydelſe, hen- 
fættes i Strafarbeide i 12 Aar, famt efter utftanet Straf 
føres ud af Riget. De Viltalte Nr. 2, Laurits Larfen, Nr. 
3, Maren Larfen, Nr. 6, Ole Olfen Del, Nr. 7, Anne Hel: 
vig Gullifsvatter, Nr. 8, Hans Olfen Bang, Nr. 9, Anne 
Hevevig Rielsbatter Bang, Nr. 10, Andreas Jonasfen eller 
Johnſen, Nr. 11, Olea Jobnvatter, og Nr. 12, Jofephine 
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Helgefen bør for ben i Erl.s Cap. 19 $ 6 omhandlete 
Delagtighed i Tyveri at henfættes, Nr. 6, ver forhen har 
været fraffet for FTyvsforbryvelfe, Å Strafarbeide f 1 Aar, 
Nr. 8, Hans Olſen Bang, og Nr. 9, Anne Hevevig Niels 
datter Bang, bver Å Fængfel paa Vand vg Brøv i 15 
Dage, og de Øvrige i famme Fangſel, hver i 20 Dage. 
For Øvrigt bør Tiltalte Nr. 12, Jofephine Helgefen, for 
Juftitiens Tiltale f denne Sag fri at være. De TFiltalte 
Nr. 4, Lars Larfen, og Nr. 5, Anne Chriſtine Larfen, ber 
for Forbryvelfe mod Grll.s Cap, 5 $ 9, jfrt. Cap. 19 $ 1, 
at benfættes i Fængfel paa Band og Brøv, hver t 5 Dage. 
De Viltalte Nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9,10, 11 vg 12 bør 
in solidum ubrede famtlige af Sagen flyvende Udgifter, 
bvoraf de FTiltalte Nr. Å og 5 in solidum med ve Fore: 
gaaente utreve å Del. Ligefaa bør Filtalte Nr. 1 udreve 
be med hans Urreft og Eranøport, Nr. 6 de med hans Trans⸗ 
port, og famtlige øvrige Tiltalte, hver for fig, be med deres 
Strafs Fulvbyrvelfe forbundne Utgifter. At fuldbyrdes,“ 0. ſ. v. 

Hoieſterets Dom er faa lyvenve: 

Joſephine Delgefen bør for ten i Criminallovens Ca⸗ 
pitel 19 $ 6 omhanvleve Delagtighed i Tyveri, og for util: 
børligt Forhold i fin Tjenefte, at henfættes i Hængfel paa 
Vand og Brød i 20 — tyve — Dage, famt beltage i Uv- 
rebelfen af Sagens Omtoftninger, i Henfeenvde til hvilke, 
faa vel fom i Øvrigt, Stiftdoverrettens Dom bør vev Magt 
at flanve. J GSalarium til Uctor for Hoieſteret, Avvorat 
Bird, betale fornævnte Tiltalte famt Johan Peter Anders⸗ 
fon, Laurits Larfen, Anne Chriſtine Larfen, Ole Oljen, 
Anne Helvig Gullifsvatter, Hans Oljen Bang, Anne He: 
devig Nielsvattrr Bang, Andreas Jonasfen eller Johufen. 
og Olea Jobnvatter, En for alle og Ulle for en, 20 — 
tyve — Speciedaler. | | 

Hviefteret har uden Tviyl fundet Jofephine Helgeſens 
Forhold med Kjolen benhørende under $ 15 å PL af dvir 
December 1755 (jfrt. Refer. af 26ve Januar 1776), ivet 
hun ogſaa i Øvrigt efter Herffabets Vivnesbyrd invgil 
under benne $, hvorfor hun efter forgjæves Advarſel an- 
klagedes for Kjolen. 
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L.Nr. 317, ( Umtmanden i nordre Bergenhus Amt paa 
Amtscommunens Begne mod medicinft Can- 
O. Nr. 42. Å vitat Hammer. 

Efter Overenskomſt med Diftrietelæge Landmark habde 
Indſtevnte udfort hans Forretninger fom Læge for det Of⸗ 
fentlige, mod at tilftaaes ven Skyds- og Diætgovtgjørelfe, 
fom derfor efter Lovgivningen tilfom Diftrictslægen, og for 
de faaleves af ham ubdførte Lægeførretninger havde Ind⸗— 
ftævnte indgivet Regninger over Skyds⸗ vg Diætgodtgjø- 
relfe, fom efter Umtmandens Unvisning var udbetalte. Men 
Amterevifionen gjorde Uvfættelfe til Refufton Å ve Pofter, 
hvor Diætgobigjørelfe var beregnet for Neifer til Stever, 
fom iffe lage over å Mil fra Jndfiævntes Bopæl, og da 
ban efter tilfvarenve Deciflon iffe vilde indlave fig paa 
nogen Refufion, blev han efter forgjæves Forligaprøve fage 
føgt til Refuſion af 12 Spylr. 4 Ort, mev Renter og 
Omfoftninger, hvorimod han paaſtod Frifindelfe og Omkoſt— 
ninger. Ved Unverretten blev han, ogfaa frifunden og tile 
fjenvt 15 Spvlr. t Omføftninger hos Movpartiet, hvoriblandt 
10 Spolr. i Salar til hang efter Benefictum befalede Sag— 
fører, og ved Overretten, hvor han ligeleves efter Bene- 
firtum procederede ved befalet Sagfører, fil Sagen t ny 
Coneluſton famme Udfald f Realiteten, idet dog GSagsom- 
foftningerne ophævebeg, og de befalebe Sagforere tillagdes 
byer 10 Spvir. i GSalar af Statskasfen. Eftev Bevilling 
til Sagens Paakjendelſe Å Realiteten blev nu vivere anlet 
til Høiejteret, hvor Indſtevnte fremdeles proceberede med 
Beneficium ved befalet GSagfører, vg Parterne nevlagve 
Paaftande fom før, med Filæg af Omfofininger. Fil 
Styrke for Appellantffabets Paaftand blev anført, at Loven 
om GSkytsvæjenet af 24de September 1851, $ 27, har ber 
ſtemt, at Godtgjørelfe for Skyds iffe fan fordres for Reifer 
under å Mil frem og tilbage, og at følgelig heller iffe 
Diæt fan fordres for faavanne fortere Reifer, va Godtgjo⸗ 
relfer for Sfyts og Diæt maae antages at følges ad, og altfaa 
opphøre ved famme Grænrfe. For Høiefteret gik Appel- 
lantffabets Sagfører et Skridt videre, idet han paaſtod, 
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at ben ældre Lovgivning, for faa vidt ben tilftaaer Læger 
Diæt, iffun bar Qenfyn til længere Reifer, hvorfor han 
fjær paaberaabte fig Referr. af 4de Marts 1803 og 10 
Juli 1810, famt Goncelliprom. af Yde Marté 1811, og 
mente, at ber faa meget mindre funde være Tale om Di- 
ætpenge paa I Mils Reiſer til Læger, om hvis Diatgodt⸗ 
gjørelfe der fun findes fpredte VBeftemmelfer, men ingen 
almindelig Regel fom for andre civile og for militære Em- 
bedsmand, fdet man foruden Sportell.s $ 205, ver angaaer 
et færeget Slags Lægeforretninger, fun har fpectelle ældre 
Beftemmeljer for Læger. At man alene havde at holve fig 
til disſe, mente han tilftrætfelig govtgjort ved den Udvik 
ling, ber fandtes i Departementøffr. af 180e Januar 1847. 
Endelig mente han, at der ved et Lægebeføg i faa forl 
Afftand, hvortil fun et Par Timers Tid behøveres, almin- 
deligvis iffe toges og i alle Fald iffe behovede at taget 
noget Maaltid uvenfor Hjemmet, og Concellipromemoriet af 
9de Marts 1811 forvreve Vverfor, at Reifen maatte have 
paret fra Morgenen til over Mivdag, for at Diøætgovtgje- 
relfe ſtulde funne beregnes. 

Jnvfiævntes Sagfører mente berimov, at ben fenere 
Lovgivnings Beftemmelfer om Diætgovtgjørelfe var bereg- 
nede paa famme almindelige Regel for Læger fom for andre 
Embedsmend. Det vart hele Sportelreglementet en ſtadig 
Forudfætning, at Vedkommende i ilfælve af Reijer ffulve 
have GStyrs- og Diætgovdtgjørelfe, uden Henfyn til Vei- 
fængben, og ſaaledes var dette Reglement ogføa i Prarié 
ganffe alminvelig blevet forftaaet, hvorfor Umtmanvden hel: 
ler iffe havde næret nogen Betænkelighed ved at anvije ve 
omtvifteve Regninger til Udbbetaling. At Skydsloven fenere 
havde indffræntet Adgangen til Skyrsgodtgjørelfe i Zilfælte, 
hvor VBeilængven iffe var flørre, end at Bejværet ved vir 
felig Skydsning langt overfteg Uleiligheven ved en Fodreiſe 
til orretningsftebet, funde paa ingen Maave anfees ot 
medføre, at man paa ben langſommere Fodreife — hvorved 
faa meget længere Tid medgik, og følgelig faa meget of: 
tere maatte fpifes ubenfor Hufet, medens ber faa meget 
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mindre funde være forudfat, at be fornøbue Næringsmidler 
ffulve medbtages fra Hjemmet — ogfaa flulve tabe Diætgovt- 
gjørelfe, enten NReifen vareve fra Morgen over Mivvag 
(CPr. af 9 Marts 18113 eller ei, vg Det ældre Begreb 
om Reife finde faa meget mindre anfeeg forandret ved 
Siydsloven, fom bennes $ 27 felv gikt ud fra dette Begreb. 
Det faaes ogſaa af Dytftr. af 7 October 1852, at Skyds⸗ 
lovens $ 27 iffe antoges at have gjort nogen Forandring 
i Reglerne for Diætgovtgjørelfen. Der mentes endelig at 
pære faa meget mindre Grund til at fritage Umtøcommu- 
nen for Den beregneve Diætgovtgjørelfe, fom ben alligevel 
flap med mindre Uvtælling, end om Diftrictalægen fra fin 
fjærnere Bopæl felv havve foretaget be omhanvlede Syge- 
beføg, Noget, der berefter vilve blive Filfælvet, hvis Ind— 
ftævnte blev tømt til at tilbagebetale, va han naturligvis 
iffe paa faadanne Vilfaar kunde være tjent med at utføre 
Forretningerne. 

Hviefterets Dom, affagt 21de Junt 1861, er faa lydende: 

Candidatus medicinæ Hammer bør til Amtmanvden i 
norbre Bergenhus Amt paa Amtørommunens VBegne betale 
be panfegte 12 - tolv -Speciesdaler 96 - fer og nitti - 
SHU. med Renter af 7 - fyv - Sverieødaler 24 - fire og 
tyve - Gil. fra 20v0e December 1856, og af 5 - fem = 
Sypeciesvaler 72 - to og fyttt - SHI. fra 19ve September 
1857, beregnede efter 4 = fire - Procent aarlig fnviil lfte 
Januar 1858, og efter 5 - fem - Procent fra fivftnævnte 
Dato, indtil Betaling fler. Procesfens Omfoftninger ved 
alle Retter ophæves. De for Candidatus medicinæ 
Hammer befaleve GSagførere, Overretafagførerne Steen og 
Gilertfen, famt Hoieſteretsadvocat Grønn, tilægges i Salas 
rier, be tvende Førfte hver 10 - ti - ben Sivfie 25 - fem 
og tyve - Specieødaler, hvilfe Salarier udreves af Stats⸗ 
kasſen. 

Hoieſteret har viſtnok fundet Sporgsmaalet tvivlſomt, 
men vantelig faa meget heller fulgt ben adminiſtrative Praxis, 
bvorefter Å Mil banner Grændfen for Diætgovtgjørelfe, fom 
ben ældre Lovgivning, ber ingen faadan Grændfe fatte 
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for Skyds⸗ og Diætgodbtgjørelfen, fom den nye Skydolov 
bar fat for ben førfte, bog i beyge Henfeender vår bereg- 
net paa Grftatning for virfelige Reiſeudgifter, og nappe 
fan have forutfat faadanne Udgifter ved Forretninger i 
fortere Ufftand fra Hjemmet end å Mil; og at den fenere 
Lovgivning, for at undgaae Ulemperne ved den ældre Legi- 
timationemaade, har tilftaaet Gortgjørelfen efter en abs 
tractere Megel, hvor Reifeudgifter Funde førudfættes, for 
andrer ikke Grændfen for benne Forudfætning, hvad Diæt 
angaaer. | | 


— — 


Den 17e og 18de Juli blev af Høiefteret paadømt: 
Den 17de Juli, LRr. 371, mod Johan Gravdalseiet og Inger 
GEliasdatter. (Meddelt). 

L.Nr. 372, mod Tønnes Myntedal, fæ'dt af alle Netter for 
ådie Gangs Tyveri og voldfom Modftand mod Politiet 
til 4 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 373, mod Ole Jfaffen Monge, fældt af alle Retter 
efter Gril.é 10—2 og 4, jfrt. 26, til 10 Dages Fængfel 
paa Bund og Brod. 

Den 18de: L. Nr. 374, Nordrum & Go. mod Stena Forligel: 
fesfommisfion og Strædder Chriftenfen. (VBilblive meddelt). 


L.Nr. 375, mod Lars Mathias Beftvaag, fældt af alle Retz 


ker for 2den Gangs Tyveri til 8 Maaneders GStrafar- 

ejde. 

L.Nr. 376, mod Søren Andreas Holm, fældt af ale Net: 
ter for 2den Gangs Tyveri til 9 Maaneders Strafarbejre. 

L.Nr. 377, mod Hans Anton Svendfen, fældt af alle Retter 
for 2den Gangs Tyveri til 6 Maaneders GStrafarbeide. 

L. Nr. 378, mod Anders Eskedal, fældt af alle Metter for 
Tyveri eil 8 Dages Fængfel paa Band og Bred. 

L.Nr. 379, mod Aager Muſnm, fældt af Dverretten og 
GQeiefleret for 4de Ganga Tyveri til 63 Aars Strafarbeite. 
(Underretten havde anvendt Gr. 19—6 og 7 med lige 
Straf. 

L.Nr. 380, mod Matros Johan Tang. (Bil blive meddelt). 


BG 
Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 





GSerogtyvende Vargang — * 18: September 
M 37. 1961. 


Norſk Metstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Sovkyndighed. 





Sager paakfjendte i Hoieſterets Ute 
Sesfion 1961. 


Den 15ve Juni. 
L. Nr. 299. Advocat Undrefen, Actor, mod Mathis Jochum Gaft. 


UAngjældende, 24 Uar gammel og forben bømt for 
Tyveri, var ved egen Tilftaaelfe og Sagens ovrige Ops 
lysninger overført at have afvigte Paaffeaften, Klokken ome 
trent 71, medens ber endnu var lyft, i beſtjenket Forfate 
ning flaaet ind en Ruve t en Krambod Å Vardo, ſtukket 
Haanven gjennem Aabningen, og frjaalet nogle Solvfperies 
af et ved Vinduet ftaaende Blikſtob. Naſte Morgen, da 
ban blev greben, var han i Beſiddelſe af 3 af ve frjaalne 
Species. Før Tyveriet havde han blot havt 20 eller 22 
Still., men efter Tyveriet indtil Paagribelfen brugt flere 
Penge. Da fmivlertid hverken Beftjaalne eller Ungjæl» 
Dende, ber hele Tiden havde vænet berufet, kunde gjøre 
Neve for, hvormange Species ber var ftjaalne, fljønt Den 
Førfte antog, at bet 'var å—5 Stykker, hunde ingen Er⸗ 
ftatning tilfjendes, hvorimod Angjældende, tiltalt for Gjers 
ningen, i begge Quftantfer blev dømt for 2ven Gangs 
fimpelt Tyveri, ved Hjemthinget til 1, ved Høiefteret til 2 
Aars Strafarbeide, og fævvanligt Omfoftningsanfvar. For 
et til grovt faa nær grændfende frakt Jyveri funde endog 
dte Grads GStrafarbeide have været valgt fom Udgangs— 
punct, hvis iffe Gjenftandens mindre Betydenhed, Pengeneg 
friftende Henjættelfe ved Vinduet, Angjælvendes berufeve 
Sorfatning under Gjerningen og hans øprigtige Tilftaaelfe 
under Farfolgningen havde talt for en mildere Strafubmaaling. 


N 
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Den 15de Juni. 

L.Nr. 300. Advocat Homann, Actor, mod Ole Møllervdalen. 

J denne Sag ftadfæftede Høiefteret følgende Over- 
retédom: | 

“Angjeldende Ole Gunderſen Mollervalen, der er 
omtrent 38 Aar gammel og Hanvelsfarl fra Halingval, 
bar flere Gange været arrefteret og mulcteret i Drammen 
"for Druffenftab og Politiuorden, famt ved upaaanfet Un- 
berretsbom af 26ve Februar 1852 fældet for Forbrydelſe 
mod Grlil.s Cap. 15 $ 11 til 8 Dages Fængfel paa Band 
og Brød, ligefom han, efter hvad der under vet i Drammen 
t forrige Aar optagne Politiforbør er oplyft, derſteds har 
et flet Rygte fom en volbfom og uregjerlig Perfon. Unter 
nærværende Sag er han tiltalt for Tyveri og ved Dom, 
affagt af Byfogden Å Drammen ben Sde April fivfleven, 
før ven nævnte Forbrydelſe tilfunden 10 Dages Fængjel 
paa Band og Brød, famt tilpligtet at uvrede i Erſtatning 
til Ifte Vidne Chriſtien Hauan 12 Spplr. famt uvreve 
Sagens Omtoftninger, bvoriblandt i Salarium til Refe⸗ 
renten, Procurator Ghriftenfen, 20 Spvylr. Denne Dom 
er efter Ungjælbendes Forlangende paaanket her til Retten. 
J October Maaned f. U. indfaudt Ungjælvende fig hos 
fenere afdøbe Garver Hauan i Drammen, hos hvem han 
havde Penge tilgode for tidligere leveret GSlugtetvæg, dels 
for at kræve fit Tilgobehavende, dels for at fpørge, om 
Hauan vilde kjobe Slagt. (3vie Deponenté og Angjældvenves 
Forklaring). Efter Zdie Deponents Forklaring fvarede Hauan, 
fom da var fengeliggende, hertil, at han ingen Penge havde, 
da han i et belt Uar havde været fyg, men at hans Søn 
havde et Ur, fom han fanffe vilde lade gaae mod et Slagt, 
fom Familien tiltrængte. Angjaldende erflærede da, al 
Hauan funde fende Sønnen til ham. Denne Sagens te 
Bivne, Chriftian Hauan, henimod 16 Aar gammel, erklær 
rede fig 9ed fin Hjemfomft villig til at afftaae fit Ur for 
et Glagt til Familien, og gif i ben Anledning nogle Dage 
efter ub med Uret. Efter hans Forklaring forføgte han 
hos flere Slagtebønder paa at faae et Slagt for Uret, uden 
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at bette lytfebes, og traf han ved famme Leflighed paa 
Ungjældenve, hvem han fpurgte, om han havde en Kvie at 
fælge.  Ungjælvende bar va om at fane fee paa Uret, 
bvilfet ban, efter at Chriſtian Hauan' havde leveret ham 
bet, fraf til flg. Der blev nu i Ungjældendes Logis feet 
paa en Kvie, men da venne iffe kunde fanes' fuldt ud for 
Uret, bad Chriſtian om at faae Uret igjen, hyiltet Angjæl- 
dende imidlertid negtede, fvet ban fagte, at Uret ſtulde 
gaae til Afdrag paa ben gamle Gjælv, idet han tilføfede, 
at ſaafremt Ghriftian vilbe have et Slagt, maatte han enten 
betale contant eller ffaffe Caution. Inde i Bonvdefruen 
falbte Angjælbende derpaa nogle Kammerater til Vidne 
paa, at Drengen var fommen med et Ur fra fin Fader paa 
benneg gamle Øjælv, mod at ban "ffulde fane fre paa 
et Slagt“, famt tilføiede: "Det har Du jo faaet"? 
Drengen, ber va var begyndt at græde, ffal efter Ste Vide 
nes Prov til bet fidfte Spørgsmaal have fvaret "Ja", bvor- 
imod han, efter antre Vidners Horklaring Intet fvarede. 
Angjælvende paaftaaer, at han ver fin Rærværelfe hos Gare 
ver Hauan forftov benne ſaaledes, at Uret ffulve gaae til 
Aforag paa ben gamle Gjælv, ivet han Dog invrymmer, 
at ban, va Hauan talte om, at han ingen Penge havde 
at Hjøbe Glagt for, ytrede, at der nok kunde blive Hantel 
af, naar Ungjælvende fun fif Noget paa ben gamle Gjæld, 
famt at ban erHæreve fig villig til at tage enten bet nævnte 
Ur, eller hvad bet faa var. Heri ligger allerede en Ind— 
rymmelfe af, at Ungjælbende, faafremt han fif Uret, erklæe⸗ 
rebe fig tilbøfelig til at forftaffe Familien et Slagt, vg bet 
var Da for faa vidt ligegyldigt, enten Uret gik til Afdrag 
paa den gamle Gjæld, eller toges i Bytte mod et GSlagt. 
ut Ungjælvenve for Øvrigt felv har forftaaet, at bet Sivfte 
var Meningen, fremgaaer deraf, at Ungjælvende felv ere 
fjenber, at Ifte Vivne, førend det tog Uret frem, fpurgte, om 
Angjældenve havde en Kvie at fælge, og at Ungjældende 
ved benne Leilighed fagve, at han vilde tage det paa Fa 
derens gamle Gjæld, lige faa lidt fom Ifte Vidne omtalte 
noget Saadant. - Kommer hertil Angjælvendes Forhold i 
, * 
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Gondefiuen, hvor han formodentlig troede at handle fr 
beleg liftig ved å Vidners Nærværelfe at fpørge den gr 
bende Dreng, om bet iffe var faa, at Ungjælvende ful 
have Uret, mod at Drengen fit fre paa en Kvite, I 
finder Retten det art, at Angjældenve har tilliftet i 
Uret unber et goregfvende, føm han felv vidſte ikke at vi 
opfylde, og berpaa mod Ifte VBidnes Vilje beholdt vet 
Hvad dernæft bet Spørgsmaal angaaer, under hvilken Ka 
tegort af Forbrybelfe Angjældendes Brøve bliver at hen 
føre, ba er Overretten med Underbommeren enig i, at ven 
retteft betragtes fom Tyveri, og formenes hans GStraf, jua 
pel paa Grund af hans vita anteacta, fom hans liftige 
Fremgangemaade under Bemaägtigelſen 'af Uret, at burte 
anfættes til 15 Dages Fængfel paa Band og Brød. Ve 
Underretsdommens Beftemmelfer om Omkoftninger og Er 
ftatning findes Intet at bemærte. Sagens Behandling ter 
Underretten og Gagførelfen ved begge Retter, faa vivt den 
har været befalet, eragtes forfvarlig. Thi kjendes for 
Ret: Underretsdommen bør ved Magt at ftande, tog 
faalebes at Straffetiden beftemmes til 15 Dage”. 











Den 18de Juni. 
L.Nr. 310, Advocat Bird, Actor, mod Ole Halvorfen. 


I denne GSag var affagt følgende Overretédom: 

"Die Halvorfen, 303 Aar gammel, forhen, faa vitt 
vides, et tiltalt eller ſtraffet, tiltales i Følge Ordre fra 
Stiftamtmanden i Chriftiauia af 12te April d. A. for For 
brydelfe mod Crll.s Cap. 11 $$ 8, fidfte Del, og 14, og er 
sed Dom af ven ronft. Criminalbommer i Chriſtiania ai 
2åve næftefter, i Henhold til nævnte Lovftever og Crll.é 
Gap. 6 $ 11, anſeet med 8 Aars Strafarbeive famt tile 
funden at betale de med UArreften og Sagen forbundne 
Omfoftninger, forubden Erſtatning til Unne Severine Rube, 
Lovife Olfen og Jngeborg Pedersdatter med 1 Ort til 
byer, og til Kjøbmand I. P. Pouljen 2 Ort. Denne 
Dom er paa Grund af Tiltaltes Forlangende og fom Gjen- 
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je ftand for nødvendig Appel fndanket her til Retten. Efter 
4 at ber Å Begyndelfen af April Maaned ſidſtleden paa Por 
mr litifammeret herſteds var indleveret Å falffe, af Tin forare 
beidede Markſtykker, hvoraf Ifte Deponent, Unne Severine 
.. Mude, og die Deponent, Lovife Oljen, forklarede hver af 
„ Filtalte at have movdtaget eet fom Betaling for Brøv, blev 
7. Forhør den Ave April ſidſtleden optaget, hvorunder Liltalte 
. Å Begyndelſen aldeles negtede at have forfærbiget eller 
udgivet nogen af dem. Da ber imidlertid fenere famme 
— Dag var bleven anftilet Underføgelfe i Tiltaltes tidligere 
Logis, fra bvilfet han ben 3vie famme Maaned var flyttet, 
. og man Der i et Vedſtur havde fundet en Støbeform, noget 
endnu upræget Tin og en Smeltepande, gif Tiltalte under 
Forhøret Den paafølgende Dag ved Forevisningen af disfe 
Ting til Bekjendelfe, og tilftob em 3 Uger tidligere at have 
bannet Formen ved at banke 2 Folbe Blyftyffer fammen 
over et egte Markſtykke, hvorpaa ban fenere af noget Tin 
fløbte 5 Markſtykker. Huan tilftov ligelebes at have udgivet 
de 2ve Stykker til Åfte og 3die Deponenter for Brøv, 
fom af bigfe forklaret. —Fvyende andre Styffer, der Har 
inbleverede af Kjøbmand J. P. Poulfen med Forklaring, 
at be den 30te Marte fidftleben blev forefundne i Penger» 
fluffen i hans Krambod blandt andre Penge, forflarede Til- 
talte at have ubgivet til 8Sde Deponent, der erklærer itte 
at have lagt Marke til, at de var indbetalte til hende eller 
af hende betalte til Poulfen, bos Hvem hun for Reften 
den 30te Marte kjobte forfljellige Varer, ber blev betalte 
med Golvmønt. Et Ste lignende Markſtykke havve Jiltalte 
ubgivet til te Deponent, Ingeborg Pedersdatter, der fore- 
vifte bet for Tve Deponent, fom var enig med hende f, at 
Det maatte være falff og burde indleveres paa Politilam- 
meret, bvilfet be forflare et at være feet paa Grund af, 
at Det bortfom i Tve Deponents Befibrelfe. Bed en under 
Forhoret anftillet fornyet Jnavifition i Filtaltes forrige 
Logis blev ybderligere fundet 2ve lignende, falſte Mart- 
ſtykker, hvilfe bog endnu iffe var ganffe færbige, idet Ran- 
Den et bar beffaaren vg riflet; disfe har Tiltalte ligeledes 
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tilftaaet at have forfærbiget. De fremfomne 6 Marbkſtykker 
ere faa flet eftergjorte, at der maa anvendes liden Ugt- 
paagivenhed før at funne bedrages ved Dem. For Forfær- 
bigelfen og Uvgivelfen af de førftinævnte 5 Markiylker, 
maa GFiltalte blive at anfee efter Crll.s Cap. 11 $ 8, ſidſte 
Del. Hvad dernæft angaar Fabrifationen af be 2ve endnu 
iffe færtige og ei utgivne Markſtykker, mua Liltaltes For- 
brydelfe for faa vivt blive at henføre under Cap. 8, førfte 
Del, i Forbindelfe med Cap. 3 $ 1 (Retstiv. 1851, 632.), 
hvorimod Uctionsordren iffe antages at være til Hinvder. 
Derimod fan Retten iffe være enig med Underbommeren 
t, at her er nogen Anvendelfe for famme Capitels $ 14. 
Forfærdigelfen af GStæmpel eller Form maa nemlig 
betragtes fom en f de alerflefte Tilfelde nødvenvig 
Beftandvel af Falfimønteri, og fan derfor iffe, hvør Stæmp- 
let: eller Formen af Falffmønteren alene er forfærdiget til 
Benyttelfe ved den paatalte Forbrybdelfe, fepareres fom nogen 
ſerſtilt Del af denne. Paa Grund af Ven Ufulvfom- 
menhed, hvormed Menterne ere prægede, og i Betragtning 
tillige af bet ringe Antal, findes Strafarbeide i 3die Grav 
at burde vælges, hvorhos en GStraffetiv af 7 Aar findes 
pasjende. Med Henſyn til Omfoftuinger og Erſtatnings⸗ 
anfvar haves Intet at ertndre ved Underretsdommen, ver 
altfaa for faa vidt vil blive at-ftavfæfte. Underretsbe⸗ 
bandlingen og GSagførelfen ved begge Retter eragtes for- 
fvarlig. Thi kjendes for Net:  Filtalte Ole Halvorjen 
bør for forføgt og fuldbragt Forbrydelje mod CErll.s Cap. 
11 $ 8 benfættes til Strafarbeive i 7 » fyv - Aar. Met 
Henfyn til det Tiltalte ivømte Omkoſtninge- og Erſtatnings⸗ 
anfvar bør Underrettens Dom ved Magt at ftanve. At 
efterkommes,“ v. f. 9. 

Hoieſteret fældte Angjældende i ny Coneluſion for at 
have forfærdiget og ubgivet falf Mont til 7 Aarø Straf—⸗ 
arbeide og UAnfvar af Omfoftningerne. 

Bed Falffmøntneri, hvor det Hele maa anſees fom een 
fortfat Forbrydelfe, pleier Høiefteret ikke færfrilt at fælve 
for Forføg med Henſyn til de ufærdige Montſtykker ve 
Siden af de færviggjorte. 
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Den 25vbe Juni. 
L.Nr. 319. Advocat Grønn, Actor, mob Matros Chriften 
Severin Hanfen. 

Ungjældende, henved 24 Aar gammel, havde i 34 
Aar, tilbels fom Jungmand, faret med Briggen Phobus, 
ført af Klageren, Ifte Vidne, men førft under fidfte Reiſe 
givet Anledning til Misfornøtelfe, mevens hang Forhold for 
Øvrigt havde været godt. Nu tiltaltes han for Opfæte 
fighed mob og Forgribelfe paa fin Skipper, famt for ved 
Druffenffab at have forfømt fin Nattevagt, og var af en 
(Fe faſt) Soret i Chriſtianſand fældt for visfe Overtræs 
delſer til 5 Dages Fængfel paa Band og Brød, famt 12 
Lod Solvs Bøver (L. Å—1—6 og 18), og til Unfvar af 
Omtoftningerne. Hoieſteret ſtadfeſtede, faa vidt paaanket 
var, den alene for Fængfelsftraffens Vedkommende paaankeve 
Dom, mev Forlængelfe af be 5 Dages Straffetiv til 10 
Dage. Klagen angif Ungjældendes Forholb paa fidfte 
Reife, der begyndte om Sommeren og endte dte December 
f. A., altfna førinden den nye Soret traadte i Kraft, hvad 
Straffebeftemmeljerne angaaer. Der klagedes over: 1) at 
Angjældende en Aften under Fartøieta Henliggen i Piteå, 
ba GStipperen, fom Skik flal være, efter endt Urbeide KI. 
6 befaleve Mandffabet at pumpe Skibet lens, fandt det for- 
filbe at pumpe, og i denne Anledning bar næfevis og brugte 
grov Mund mod Skipperen. (Oplyft ved Ifte, 2det og Idie 
Bivner). 2) at han en Søndag f Antwerpen, da Slip- 
peren gav Ordre til noget Urbeide for at faae Slibet be- 
timelig f Tordok, gjorde Indvendinger, og truede med at 
"iøge" Skipperen, hvis Urbeivet blev unyttigt. (Iſte og 2det 
Vidner). Efter Ifte Vivnes Forklaring bandte AUngjældende 
tillige mod Skipperen ved disſe Leiligheder, hvilket 2vet og 
3die Vidner iffe havve hørt. 3) at paa Reifen til Piteå — 
ba Angjældende og Ade Vidne en Gang i aaben Sø ffulve 
faftgjøre et Sæfeil, og Skipperen fandt, at Angjældende 
itte flyndte fig not, men havde fagt, at han bar fig ad, 
fom om Handerne var frøgede paa ham — Angjælvenve, efter 
Skipperens Forklaring, var bleven faa forbitret over denne 
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Øtring, at han greb Skipperen i Bryftet, bog uden at flaae, 
hvorfor Stipperen fun ſtjod 4de Vidne til Prov; og dette 
Bidne forklaredbe, at det vel faae Skipperen og Angjel- 
bende have binanden i Bryftet og flilles av, efter at have 
ruffet i binanden, men vilbe fffe funne angive, hvo af dem 
var ben Ungribende. Under Forhøret negtede Angjælvende 
blot at have grebet Gtipperen i Bryftet; under Sagen 
tilftob han vel bette, men fagde nu, at ban gjorde bet for 
at Hare fig, ba Skipperen førft havde grebet ham i Bryftet 
— et ganffe utjenligt Middel til at faae Angjaldende til 
at flynde fig med Geilets FKaftgjørelfe, i Stedet før at 
flaae ham, bvilfet Ungjældende ille paaſtod at være fleet. 
Søretten, fom lod Spørgsmaalet om, hoo der var Angriber, 
uafgjort, fandt bog, at Ungjældende i alle Fald havde forgrebet 
fig paa Skipperen, og anvendte i denne Poft Crll.s 15—10, 
jfrt. 11 og 20, idet ifte og 2ben Poft blev betragtede fom 
fljærpende Omitændigheber. Hvad den ikke paaankede Del 
angaaer, hvorfor Bøder var ilagte, fan jævnføres Retst. 
før 1858, 6. 742—746. 


Den 25ve Juni. | 
L.Nr. 318. Advocat Grønn, Uctor, mod Hans Sagtwo. 


I beune Sag var affagt følgende Overretsdom: 

"Bed Ordre fra Stiftamtmanden i Chriſtiania af Eve 
November f. U. blev Hans Henrif Gunderfen Sagimo, 32 
Har gammel, og forben for Syvert ftraffet T Gange, nemlig 
4 Gange under og 3 Gange over criminel Lavalver, fenef 
ved Underretsdom af 17de Mat 1853, ligefom han ogſaa 
bar været fæltet for at have udgivet fig for Politibetfenl, 
atter unbergivet Tiltale for Tyveri, famt tillige for Bedra⸗ 
. gert. Ved ven derefter i Sagen af ven conftituerede Erie 
minaldbommer i Chriſtiania den 15de Marts fivftleden af 
fagte Dom bley ſaaledes kjendt for Ret: Tiltalte Hand 
Gunderfen Sagtmo bør for Jyvsforbrybelfer, efter forhen 
3 Gange at være fraffet for lige Forbrydelfer, begaaeve 
efter opnaaet criminel Lavalder, at henfættes til GStrafar- 
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beide i 10 - ti - Mar, men for Øvrigt for Juftitiens videre 
Filtale i venne Sag fri at være. De med Liltaltes Ur- 
reft i Tidsrummet fra 15de til 22ve Februar fidftleben forz 
bundne Omfoftninger bør være ham uvedbfommende, hvor» 
imod han for Øvrigt bør uvrede de af hans Urreft og 
Sagen flybende Omkoftninger, derunder ogfaa til Meferene 
terne ved FThingevidnerne paa Mofs og Fredrifshald, Sag- 
fører Strand og Procurator Lydje, tilfjendte Salarfer, Ult, 
med Undtagelje af Salarierne efter lovlige Regninger. 
Saa bør han og betale i Erftatning til Beftfaalne, SHpper 
Martin. Elias Underfen af Fredrikshald, 27 - ſyv og tyve - 
Speciedaler og Al - firti og een - Stilling. Denne Dom 
er efter Diltaltes Forlangende og fom Gjenftand for nød: 
vendig Appel indanket her før Netten, hvor ber ſaaledes 
alene er Spørgémaalet om be Tyvsforbrybelfer, for hvilke 
han ved Underretten er fældet. 1) 10ve Vitne under 
Thingsvidnet paa Fredrikshald, Skibsforer Martin Elins 
Anderjen, har forflaret, at han, fom ben 26ve September 
f. Å. afgik med Damypflibet Halden fra Fredrikshald til 
Chriſtiania, ved Ankomſten til fivfinævnte Sted favnede en 
ny Guttaperfa Regnfrakke, fom han havde henlagt paa 
Banken i 2den Plads's Kabyt, og fom han fandt liggende 
f en af Liltalte medbragt Vogn, ver alt var ført i Land, 
hvor han efter en Del Underhandlinger med Filtalte, fom 
blandt Andet paaftod, at Frakken ven hele Tid ikke havde 
været ude af Vognen, fit ven uvleveret. Med Henfyn til 
De nærmere Omftænbigheder herved fral Retten bhivfætte 
ben af Iſte Bidne under Thingsvidnet i Fredrikshald, Carl 
Chriſtian Knuvdfen, der var Opvarter om Bord i Dampftibet, 
afgivne Forflaring, angaaende bvilfen Skipper UAnverfen har 
erFlæret, at han Intet i famme Unlevning har at bemærte, 
ba han føler fig overbevift om, og tildels ogſaa erindrer, 
at Ult er tilgaaet, faalebes fom af bin forklaret, idet Grun- 
ben til, at han (SHpperen) ikfe tidligere havde forflaret fig 
mere beftemt og betailleret, var den, at han var noget 
berufet; i hvilfet Henfeende for Øvrigt bemærkes, at hans 
Berufelfe efter det af Ifte Vidne under Hovedfagen aflagte 
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Prov ike var flørre, end at han jo meget godt maatte 
fljenne Ut, hvad han foretog fig. Bemeldte Carl Cyrifttan 
Knudfen bar forflaret følgente: Paa Reifen til Chriſti⸗ 
anta ben fornævnte 2brve September f. UA. lagde Vidnet 
Marke til, at Skipper Underfen og Tiltalte ſtod paa en 
meget venffabelig Fod med hinanden, idet be blandt Andet 
drak forffjellige Dramme med Tilbehør af ØL om hvis 
Betaling De tildels fappedes, idet Tiltalte betalte de flefte. 
Vidnet lagde verhos Marke til, at Anderfen havde hos fig 
en ny Regnkappe, aldeles af famme Uvfeende fom ben 
under Sagen fremfomne, bvilflen under Farten :ervebe i 
2den Plads's Kahyt, men berimod iffe til, at Filtalte under 
den hele Fart havde en ſaadan Regntappe. Da Damp» 
baaben lagte til Bryggen ved Chriſtiania, var Vidnet alene 
nebe i 2den Plavs's Kahyt, fysfelfat med at rydbe op, og 
Underfens Regnfraffe lane'ba paa Bagbords Bænt i Ka- 
bytten. Medens Vidnet nu ſaaledes gik og fysleve, fom 
Filtalte nevad Troppen, og gikt hen og tog ven paa Bag 
bortøbænt liggende Regnfrakfe, hvormed han i Forbigauenve 
for Spogs Skyld flog efter Vidnet, med hvem faa vel 
Filtalte fom Underfen i Dagens Løb havde fjafet meget. 
Kort efter at Siltalte var gaaet op med Fraffen, fom Un- 
berfen ned i Kabytten og fpurgte efter fim Regnfrakke, og 
hvor den var bleven af, hvortil Vidnet fvarede, at hans 
CUnderfens) Kammerat, hvormed VBivnet mente FViltalte, 
nylig havde været nede og taget ven.  UAnverfen gik da 
op igjen, men fom flrar efter ned, og beklagede fig over, 
at "Smeden" allerede var ganet i Land, hvoraf Vivdnet 
ftjønnede, at han maatte figte til en anven Perfon end 
Filtalte, og altfaa maatte have misforftaaet Vidnets tivli: 
gere Underretning. Vidnet fagbde va, at Vet var Filtalte, 
fom havde taget Kappen, hvorefter Anderſen atter gik op, 
og fort efter ogjaa Bidvnet, fom nu faae Lenne faaende 
om Bord i Dampflibet vev Skandſeklæedningen, medens Lil- 
talte ftod t Land paa Bryggen, og hans Vogn lidt længer 
find paa Denne. Anderſen fagde da til Vidnet: "Se ver 
flaner han, men han figer, at han ingen Frakke har taget”, 
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hvorefter Vidnet fagde til Tiltalte: "De buffer vel, at De 
dar nede og tog en Frakke“. Hertil fvarede iltalte: "Na 
- reig til Helvebe, jeg var nede og tog min egen Kappe". 
Anverfen gif berpaa i Land hen til Tiltalte, medens Bivnet 
gif ned å Kahytten igjen, hvor fort efter baade Tiltalte og 
Underfen indfandt fig. Vidnet hørte da Unverfen fige til 
Jiltalte, at vet var hans Frakke, fom han havde taget paa 
Bagbordsbank, hvortil Tiltalte nu indvendte, at han aldeles 
ingen Frakke havde taget i Kahytten, famt ut den Frakke, 
fom laae oppe i Vognen, var hans, og havde bervet i 
Bognen hele Tiden. VBivnet traadte nu frem og blanveve 
fig i Samtalen, idet han foreftillede Tiltalte, at han vel 
maatte erindre, at ban nylig havde været nede og taget 
Negnfraffen paa Bagbords Bænt. Tiltalte fyntes nu at 
betæntke fig noget, og fvarebe endelig Vidnet: "Ja det er 
nok fantt, nu buffer jeg bet, jeg maa vift have taget den 
af Bøgnen og ned i Kabytten". Under fortfat Samtale 
med Anderfen, fom fremdeles paaftov, at Frakken var hang, 
ytrede Tiltalte: “Ti bare frille, jeg fan forære Dig Frak— 
fen, fom lad og gane") og ba Anderfen heller iffe hermed 
lod til at være tilfreds, fagde Filtalte: "Fa vet er bet Samme, 
Du fral.faae Fraffen, lad os gane”, hvorpaa faa vel han 
jom Anderſen forlob Dampflibet. Under Sagen har Bidnet 
f Anledning af Tiltaltes Forklaring om, at han, efter at 
Damypbaaren havde lagt til Bryggen, hentede Regnfrakfen. 
fra VBognen ned i Kahytten, erHæret, at dette iffe fan være 
fandt, ta Bivnet er ſikker paa, at Filtalte efter Skibets 
Ankomſt til Bryggen iffe var flere end ren Gang nede i 
Kabytten, før UAnderfen fom tilfteve.  Filtalte har under 
Forbøret førft forflaret, at han fra Fredrikshald medhavde 
en ny Regnfraffe, aldeles lig den til Anderſen udlevereve, 
fom ban havde tjøbt i Karlftad og fom han under hele 
Dampflibsfarten havde beroende i Voguen, der henflod paa 
Doæltet, indtil han vev Landfiigningen tog Kappen fra Vog- 
nen, og lagde ben. paa fin Arm, hvdrefter han fulgte med 
Vognen f Land, og atter lagde Kappen i den. Senere 
forklarer han Derimod, at han, efter om Bord at have taget 
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ben nye Regnkappe i Bognen, gif med den paa Armen eller 
Haanden ned t Qven Plads's Kahyt, hvor han trøer at 
han lagde den fra fig, medens han brak noget, hvorpaa 
ban gif op igjen med ben. Under Sagen har han envelig 
ubfagt, at han efter at have begivet fig nev å Kahytten, 
bvor han lagde Frakfen fra fig, medens han brak ØL gif 
op igjen, uden at tage ben med flg, men firar efter atter 
gif ned og tog Frakten, og med benne paa Armen begav 
han flg atter op paa Dætfet og gif f Lanv, hvor han lagve 
Fraffen fra fig i Bognen, ver allerede var kommen i Land. 
Det Movfigende i denne Forklaring har Tiltalte tildels 
villet tilffrive en urigtig Protofolation; men ligeſom ver 
ikke er Grund til at antage, at en faaban har fundet Sted, 
faalebes later Movfigelfen fig lettere forklare Dderaf, at 
Liltalte, ber er en meget fnu Perfon, har indſeet Nodven⸗ 
digheden af at rette fin Forklaring efter De efter Haanden 
fremfomne  Oplysninger, bhvilfet navnlig gjælder, før faa 
vidt Ziltalte fra førft af havde forflaret, at Frukten, lige 
indtil han gif i Land, havde ligget i Bognen. Det vil 
derhos feeg, at Forklaringen, ſaaledes fom Tiltalte feneft er 
vedbleven famme, flaaer i Direct Strid med Anderſens og 
navnlig Carl Chriſtian Knudſens Prov, og Der fam desuden 
faa meget mindre fættes nogen Lid til ben, fom bet efter 
bet Oplyfte er hoiſt ufandfynligt, at Tiltalte, fom han op- 
giver, har været i Befivdelfe af nogen Regnkappe. Fore 
nævnte Carl Chriſtian Knudſen har faaledes paa ben hele 
Fart ikke feet Viltalte i Befibvelfe af nogen Regnkappe; 
2vet, 3vie og Ade Bivner under Thingsvidnei i Fredrikshald 
bemærfede beller ikke nogen Regntappe i Tiltaltes Vogn, 
ba benne bragtes ombord i Damypflibet. Fremdeles faar 
te Vidne under bemeldte Thingsvidne, hos bvem Tiltalte 
tog Logis ben 24ve Geptember f. U., lige faa lidt fom 
flere hos Vidnet fig opholdende Perfoner, Tiltalte i Be 
fivvelfe af nogen Regnfappe, ligeføm 2ben Deponent unter 
Forhøret paa Fredrikshald, ber henhører til et Fantefølge, 
med bvilfet Tiltalte reifte omkring under fit Ophold i Sve- 
rige, har ertlæret, at hun aldrig har feet Tiltalte i Be- 
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fidbelfe af nogen Regnkappe lig den til Anderſen udleverede. 
Hertil tommer, at Viltalte, efter at have ubdleveret ven om» 
handlede Regnfrakke til Anderſen, ingenfombelft Underføs 
gelje anftilleve efter ben lignende, fom ſtulde tilhøre ham 
felø, lige faa lidt fom ban omtalte fit Tab for Nogen, 
famt at hans Forklaring om at have førvaret Regnfappen 
i fin Vogn er aldeles ufandfynlig, ba VBognen, efter hvad 
ban fel medgiver, blev flaaenbe Natten over paa Bryggen 
i Fredrikshald, forinden den bragtes om Bord i Dampſtibet. 
J Henhold til det Anforte anſeer Retten det beviſt, at 
Tiltalte i tyvagtig Henſigt har fat flg Å Beſiddelſe af den 
fenere til Anderſen ubleverede Regnfappe, ver bfter De af 
lite og 12te Vidner under Fhinasvidnet i Fredrikshald 
afgivne Prov aldeles ligner en, hyoraf De have feet Une 
berfen i Beſiddelſe. 2) 3die Bivne har provet, at Liltalte 
ben 26de September f. U., om Eftermiddagen, altfaa fort 
efter Dampſtibet Haldens Unfomft hertil, overleverede. hende 
en under Sagen fremfommen Oliefappe med Anmodning 
om at gjemme ben. Allerede iltaltes Forklaring om, hvor— 
ledes han var fommen i Befidbelfe af og under Reifen 
bavde opbevaret benne Kappe, er i høt Grad mistænkelig, 
men Retten anfeer bet ufornøbent, at indlade fig paa nogen 
Detail i faa Henfeenve.  Filtalte har nemlig erkjendt at 
have pverleveret Zdie Vidne til den af Vidnet nævnte Tiv 
en Olietappe, og denne Kappe er af Sagfører Sandberg 
paa Mojs gjentjendt fom en af ham tidligere paa Damp- 
ſtibet efterladt, bsortil han har gobtgjørt fin Eiendomsret, 
ligefom bet ved be af vet, 3vie og Ade Vidner under 
Thingsvidnet paa Fredrikshald afgivne Prov er bevift, at 
Kappen bengttedes om Bord i Dampflibet ven 26ve Seps 
tember f. A. til at dekke en Kasfe, og favnedes efter Une 
fomfren tif Chriſtiania. Idet der intet Henfyn tan tages 
til Filtaltes nøgne og for enhver GSandfynlighed blottedbe 
Angivende af, at Kappen fan være bleven forbyttet Å hang 
Bogn firar efter Ankomſten her til Byen, maa han, der 
ftrar efter at den bortfom var Å Befidbelfe af den, blive 
at anſee fom ben, der felv bar fljanlet den. 3) Med Hen- 
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fyn til bet 3die Tyveri, for hvilket iltalte er figtet, har 
Beftjaalne, førnævnte Stibsfører Underfen, i det Væfentlige 
forflaret Folgende: Efter at Uffairen med Regnkappen 
par bragt til Ende, blev Vidnet af Filtalte indbuvet til at 
fjøre med ham hjem, hvortil VGivnet indbvendte, at han havde 
Forretninger at afgjøre dels paa Magler Gasmanns velg 
paa Heftyes Kontor; men' da Tiltalte tilbød at kjore ham 
til disſe Steder, blev de fremveles i Følge. Efter at de 
begge havde været inde paa Gasmanns Kontor, kjørte Til- 
talte Vidnet til Heftyes, hvor de begge gif ind, og hvor 
Vidnet i Tiltaltes Nærværelfe invbetalte 16 Spolr. 108 
Skill., byorpaa Bivnet flak fin Tegnebog med 73 Spolr., 
beftaaende af 1 Fivalerfevbbel og Neften af lutter Eenda⸗ 
lerſedler, Bryftlommen paa venfire Inderſide af Bonjouren. 
Da de derpaa var fomne ud fra Kontoret, og VBidnet er- 
Hærebe, at han iffe vilde fjøre længere, men bad om at 
erholbe fin Regnfrakke, ver berede i Filtaltes Vogn, tog 
Liltalte Den, og hængte ben over Vidnets venftre Skulder, 
- Hvorpaa han ſteg op i Gognen og Vjørte fin Bei. Vidnet 
gif berimob nedover Gaden, henimod 100 Skridt, da han 
ved at føle paa Yverfiven af fin Bryftlomme, markede at 
Fegnebogen var forfpunden, hvorpaa han, uagtet han følte 
fig 9i8 paa, at han havde ſtukket den i Bryftlommen paa 
Kontoret, ſtrax flede tilbage igjen, og forefpurgte fig hot 
Heftyes, om Bogen flulve være gjenliggende ber, hvilket 
Dog iffe var Tilfeldet. Under be faa Skridt, han gik paa 
- Gaven, efter at have forladt Filtalte, var intet Menneſte 
nær ham, og Bidnet fan iffe ſtjonne Undet, end at Tiltalte 
maa have taget Tegnebogen i Vidnets Lomme i famme 
Øieblit, fom ban flaaende ligeoverfor Vidnet hængte Megn- 
fraffen, Hvorom ber atter havde funbet en Orbverling Stel, 
paa hans venftre Gkulder, idet han traadte VBivnet faa 
nær, fom vel var muligt, og ytrede at Bivnet fit tage ben. 
Vidnets Bonjour var ved ben omhandlede Leilighed ike 
tilfnappet. Som oven bemærket er der ingen Grund til 
at dbrage Rigtigheden af Bivnets Prøv i Tvivl pan Grund 
af dets Berufelje, vg det beſtyrkes derhos ved følgende 
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Omftændigheder: 1) Allerede famme Uften Viltalte fom til 
Chriſtiania blev han arrefteret, og fandtes ba i Befidvelje 
af 31 Enkeltdalerſedler og 19 Gil. i GSmaapenge, famt 
34 Rigsbaler foenff Banco. Derhos er vet oplyft, at han 
i ben forte Tid, ver hengif fra hans Anfomft og invtil 
hans UArreftation, har disponeret over 26 Spvir. 62 SHU. 
og bet paa en Maave, fom fynes at vidne om, at han 
paa en let Maade er fommen i Befivdålfe af famme. File 
talte foregiver vel, at han har erhværvet Ddisfe Penge i 
Sverige, hvilfet tilbels beftyrtes af 2den Deponent under 
gorhøret å Fredrikshald; men føruben at denne er en ber 
rygtet Perfon, der ikke fortjener flørre Tiltro end Filtalte 
felø, har han tillige ubfagt, at hans Beholdning af norffe 
Penge ver UAnfomften til Chriſtiania var founden ind til 
noget over 50 GSpvlr., medens han efter det Unførte be- 
vislig har været i Befibvelje af mellem 57 og 58 Spvir. 
(Fortfætteé). 


Fra 23de Juli til Qde Auguſt blev af Høiefteret 
paafjendt følgende Sager: 

Den 23dbe. LMr. 381, mod Jochum Storøen med Flere, fældte 
for forftjellige Tvyvsforbrydelfer efter flere og færre fore= 
gaaende Tyosdomme. (Uden Jnteresfe og vidtløftig). 

Q.Nr. 382, O.Nr. 32, John Hovde mod Niels Noidfjæld. 
(Bil blive meddelt). 

Q.No. 383, mod Anderå Kobbertvedt. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 384, D. Nr. 43, Ole Gunnæs for Cornelius Rangos 
Bo mod Ffaf Stem. Bil blive meddelt). 

L.Nr. 385. mod Ole By, fældt af alle Netter for 4de 
Ganga Tyveri til 64 Aars Strafrrbeide. 

Den 8de Auguft. L.Nr. 386, mod Gubriel Talaffen og Tho- 
mag Thorfen. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 387, mod Johannes Johannefen, fældt af alle Retter 
efter Grll.8 19—6 og 7 til 1 Ward Strafarbeide. 

L.Nr. 388, mod Carl Øsleby, fældt af alle Netter for 
grovt Tyveri efter 4 foregaaende Tyvsdomme til Straf- 
arbeide paa Livstid. 

L.Nr. 389, mod Ghriftian Lund. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 390, mod Endre Lunde, fældt for 2den Gangs Ty- 
veri, af Underretten til 1, af Overretten og Høiefteret 
til 2 Aars Gtrafarbeide. (Mange foregaaende Straffe: 
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bomme, hvoriblandt 4 for Bebragerier). 

L.Nr. 391, mod Johanne Gunderdbatter, fældt af alle Ret- 
ter efter Gr. 14—16 til 10 Ward Strafarbeide. 
L.Nr. 392, mod Abraham Stibotten for Tyveri til 10 Du 

ges JFængfel paa Band og Brob. 

Q.Nr. 393, mod Oleane Olsdatter, fældt af alle Netter for 
ifte Ganga Tyveri til 61 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 394, mod Andread Jobnfen, fældt af ale Netter 
for 2den Gangs Tyveri til 9 Maancderd GStrafarbeive. 

Nr. 395, mod Johan Bertel Rielfen. Bil blive meddelt). 

L.Nr. 396, mod Ole Janfen. CVBil blive meddelt). 

L.Nr. 397, mod Hans Golfen, fældt af alle Netter efter 
Grll.a 15—10 og 11, af Underretten til 10, af Dover: 

, retten og Qøiefteret til 15 DagesFængfel paa Band og Brød. 

L.Nr. 398, mod Ole Aemmen, af alle Netter fældt for 
Tyveri til 15 Dages Fæncfel paa Band og Brød. 

L.Nr. 399, mod Laéfe Braaftad. (Vil blive meddelt). 

& Nr. 400, mod Birte Karine Mathiasdatter. (Bil blive meddelt). 

L. Nr. 401, mod Anne Skeie, fældt for Betleri til 2 Maa- 
neders Tvangsarbeide. 

L.Nr. 402, mod Søren Peter Arnefen, fældt efter Grl.i 
21—27 og 29 fomt 19—1, af Underretten og Qverret: 
ten til 4, af $øiefteret til 3 Ward Strafarbeide. 

L.Nr. 403, mod FTobiag Jobhnfen. (Bil blive meddelt). 

Q.Nr. 404, mod Anders Mobergeiet, fældt af ole Retter 
for Tyveri til 8 Dages Fængfel paa Band og Bred. 

L.Nr. 405, mod Anders Daſs Sfogamo, fældt for dren 
Ganga Tyveri, af de foregaaende Netter til 7, af Qeit: 
fteret til 6 Mdrå. Strafarbeide. 

Den G9de. L.Nr. 406, mod Henrik Rygvold, fældt af ale etter 
for Tyveri til 15 Dages Kængfel paa Band og Brød. 
LNr. 407, mod Ole $rysjuberget eller Romungen, fæltt 
af alle Retter for Tyveri, efter tv foregaaende Domfel: 
delſer for Tyveri og en for Røveri, til 71 Mars Strafarbeide. 
L.Nr. 408, mod Lars Mudvær, tiltalt for Tyveri, men 

frifunden af alle Netter. 

L.Nr. 409, mod Ole Jølftadeiet. (Vil blive meddelt). 


Rettelfe: 


I forrige Nr. S. 581, L. 5 f. n. flaaer 1, læs 4 
S. 583, £. 2 f. n. og 584, L. 5 f. 0. flaaer pg las 3. 
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Sager paakjendte i Hviefteretd Ufte 
J Sesfion 1861. 


Den 25de Juni. 
L.Nr. 318. Advocat Grønn, Actor, mod Hans Sagtmo. 
(Fogtfættelfe fra f. Nr.). 

2) Sin Beholdning angiver Filtalte at have beftanet 
af 1 Fivalerfebvel og Reften af Enteltvalerfevler, hvilket 
netop er famme Slags Penge, fom Beftjaalne har takt. 
3) Filtalte, ver allereve fom Dreng ſees at have vilt fig 
fom fommetyv, havve allerede om Bord i Dampflibet feet 
Beftjaalne have fin Tegnebog oppe. 4) Nogle Uger efter 
at Tyveriet blev forøvet, gjenfanvtes Beftjaalnes Tegnebog 
med tværende Papirer i et Vedſtur i Heftyes Kontorbygs 
ning, fom Filtalte og Beftjaalne i nær Ufftand pasſerede 
forbi, ta de forlod Kontoret. Det er derhod efter Det 
Oplyfte antageligt, at ven fan have benligget ſammeſteds 
ven bele Tid fiven 260e September f. U., og medens Vet 
er libet fandfynligt at Beftjaalne her ffulte have tabt Ven, 
er bet langt rimeligere at antage, at Filtalte har forſtukket 
Fegnebogen føm fleet, for at velke Troen om, at ben var 
funden af Nogen f Gaarden. 5) Viltalte er ogſaa med 
Henſyn til nærværende Tyveri kommen med Forklaringer, 
fom ban tildels har manttet tilbagefalbe, navnlig om, at 
ban iffe tilbød Beftjaalne at Kjøre ham, at han iffe paa 
Heftyes Kontor tællere hoit ve Penge, fom VBeftjaalne ver 
betalte, famt at han iffe erindrer at have lagt Regnfappen 
paa Beitjualne, da de var fomne ud fra Heftyes Kontor. 
J Henbold til alt Foranjørte i Forbindelfe med, hvad Ler 
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er oplyft om Tiltaltes tidligere typagtige Levnet, finder nær- 
værende Met vgfaa vet her vomhandleve Tyveri bevift. 
Endog affeet fra hans Forbold før Øvrigt, maatte vette 
i og for fig betragtet have paabdraget ham GStrafarbeide i 
femte Grad, og da han tidligere har været fraffet 3 Gange 
for famme Forbrydelſe, begaaet over criminel Lavalver, er 
han faaledes nu rettelig anfeet med GStrafarbeide i 2ven 
Ørav, ligefom den beftemte Gtraffetid findes pasjente. 
Det er derhos en Selvfølge, at Tiltalte maa have at ubreve 
De med GSagen forbundne Omkoſtninger, hvoriblandt Ve 
Referenterne ved Thingsvidnerne i Moſs vg Fredrikshald 
tilfommende Salarier billiges med be vem tilkjendte Beløb, 
refpective 5 og 6 Sprir., faa vel fom Udgifterne ved hans 
Arreſt, uden at ber, fom ved Underretten fleet, findes at 
være Grund til heri at gjøre Undtagelfe for Tivsrummet 
- fra 15de til 220e Februar af den Grund, at Thingsvidnet 
paa Fredrikshald, vær ved en Feiltagelfe ikke fulbftændig var 
beftrevet, maatte tilbagefendes, uagtet Sagen for Øvrigt 
par moden til Optagelfe. Hvad bernæft ven Beftjaalne 
Anderſen tilfommente Erftatning anganer, bemærteg, at ver 
af 6te og 7de Vidner tilfammen er indleveret 15 Spolr. 
af ve af Filtalte til vem udgivne Penge, hvilfe Unberdom- 
meren bar afvraget i Grftatningsbeløbet. Nærværenve Ret 
antager imidlertid ikke at have de fornøbne Oplysninger 
. for at funne bevømme, hvorvidt disſe Beløb virkelig funne 
paaregnes til Affortning i Erftatningsanfvaret, hvorfor I 
det bortfomne Belgb alene bør afdrages de hos Tiltalte 
forefundne 31 Spolr. 19 GÅl., med Fradrag af 60 Gill. 
fom feeg at være ham udleverede til Tobak, ſaaledes at Er- 
ftatningsbeløbet beftemmes til 42 Sprir. 41 SKU. Sagens 
Behandling i Ifte Inftants og Sagforelſen for begge Retter 
eragtes forfvarlig. Thi kjendes for Ret:  Filtalte 
Hans Henril Gundberfen Gagimo bør for Tyveri, efter 
førhen 3de Gange i Ulveren over 15 Nar at være ſtraffet 
for Iyvsforbrybelfe, henfættes til Strafarbeive i 10 - ti - 
Aar famt betale ve med hans Arreft og Sagen forbuntue 
Dmtfofminger, bvoriblandt i Salarium til Referenterne vet 
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Lhingévidnerne paa Moſs og Fredrikshald, Overretsfagfører 
Strand og Procurator Lyde, refpective 5 - fem og 6 - 
fer -= Sypeciedaler. Saa betaler han og i Crftatning til 
Beitjaalne, Stibøfører Martin Eliag Underfen 42. firtt og to - 
Speciedaler åt - firtt og een - SHIA. At fulddyrdes“, vo. ſ. 9. 

Hoieſteret ftavfæftebe Overrettens Dom, dog ſaaledes, 
at Omfoftningerne ſtulde udredes efter Underretsdommen. 


Den 26ve Juni. 
KNr. 327, Advoorat Bird, Actor, mod Peder Garfjø. 


I Denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

”Angjældende, ugift Urbeibømand Peder Nielfen Gar- 
jjø, er født i Hurbalen ben Gte April 1827, og har tvende 
Gange tidligere været frraffet, nemlig i Følge upaaantet 
Underretsdom af dvie Juli 1846 for Ifte Gangs fimpelt 
Syvert og for ulovligen at have forlavt fin Tjenefte med 
25 Dages Fængfel paa Band og Brød, vg i Følge Høle- 
fteretørom af 26be September 1856 for grovt og fimpelt 
Tyveri med Strafarbeive i Å Aar, bvillen Straf han har 
ubftauet i Bodøfængflet. J Følge Ordre fra Amtmanden 
i Hevemarfens Amt af 22v0e Januar fivftleden er han nu 
under FTiltale for. Bedrageri, og ved Dom affagt af ven 
ronſtituerede Sorenſtriver i Vinger og Ovalens GSorenfri- 
seri, Carl M. Hanfen, er han for Forbrydelſe mod CErll.s 
Sap. 21 $ 6, ffrt. 2, anſeet med 1 Aarø Strafarbeide, famt 
ilpligtet at udrede i Erftatning til Ade Vidne, Jens Kryb- 
»elsrud, med 9 Spblr. 60 Skill. og Sagens Omfoftninger. 
Denne Dom, hvormed Ungjælvende har erHæret fig util- 
reps, er af Fogden indbragt her for Retten. UAngjæle 
'enbe arbeidede i Sommeren 1860 ved Jærnbaneanlægget 
il Kongsvinger; men i Begyndelfen af Oetober Maanev 
egav han fig hemmelig bort, efter at have erholdt Klare- 
ing for flece Urbeiber, uden - at betale fine Arbeidsfam- 
ierater deres Filfommende. Af disſe have derfor 2det og 
ve Vidner og to ſvenſte Urbridere, Carl Hanfen og Lars 
rif Jonſen, famt Ungjældendes Husvært, vie Vidne, 
aget over Angjældende. Der er 3 forffjellige Urbeider, 

' * 
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hvorom ber under Sagen er Spørgsmaal, og i Anledning 
af bvilfe der er klaget. Det ene af dieſe var et Murar- 
beive, til hvis Uvførelfe Ungjælbende mod Dagløn havde 
leiet forffjellige Arbeidere, hvoriblanvt 2det Vidne, hvilke 
Arbeivere Angjfælvende iffe ſtal have fyldkitgjort. Da 
dette maa betragtes fom et almindeligt Gjaldsforhold, fan 
der ikke i Unledning af Angjaldendes Uefterrettelighet være 
Spørgsmaal om GStraf. De to andre Urbeider var et 
Jorvarbeidve i Begyndelſen af Sommeren og et Jord: og 
Stenarbeive ud paa Høften. De, ver beltog i Disfe Ur- 
beider, dannede et Lag, ſaaledes at Alle ſtod ligenverfor 
Jærnbanen fom Gontraherende, ligefom ve ſtulde vele Ber 
talingen. Angjaldende var fmidlertiv Formand.  YUngaar 
ende bet førfte af visfe Arbeider fortlarer 2vet Vidne, at 
Arbeidet var vvertoget af Ungjældende, Vidnet og Ade og 
dte Vidner, og at UAngjældende fom Formand movtog Ber 
talingen for Samtlige, men iffe har ubdbetalt Bivdnet vet: 
Part.  Ungjældende, ver ved Acten J. c.) at vedtage 
Ade Vidnes Prov maa antages at have erfjenvt, at For 
holdet med Henfyn til hans Stilling til vet heromhandlede 
Jorvarbeide og ben derfor movtagne Betaliug var fom 
anført, har imidlertid benegtet, at 2det Vivne i dette Ur- 
beive havde nogen Del, og venne Benegtelfe er beftyrfet af 
Ave Bivne. Da vet Vidnes Forklaring om vets Delta 
gelje i Arbeidet faaledes iffe er underftøttet ved nogen 
anden fremfommen Oplyening, fan ber til dette Vidnes 
Paaftand om, ved benne Leilighed at være bevdraget, ille 
tages noget Henfyn. Derimod var Åve Vivne Deltager i 
Arbeidet, uden berfør at faae Opgjør. Da Ungjælvende, 
navnlig i Betragtning af den Maave, hvorpaa han fenere 
abfenterede fig, maa antages foigagtigen at have forholt! 
Ave Vivne dets Tilfommende, vil han derfor blive at anjee 
efter Crll.s Cap. 21 $ 6. I vet andet Jorbarbeive beltog, 
forudben UAngjældente, be to vvennævnte Svenfler og 2 
Vidne. Efter åve VBivnes Forklaring, der af Angjælvente 
er vebtagen, maa bet vel antageg, at.vgfaa vette Bidne var 
med f Uccorden, fljønt intet af de øvrige Vidner, og navnlig 
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ikke ffte Bivne, ærnbaneingeniør Torp, har nævnt Ade 
Bidne fom beltagende. Som Formand ogſaa for dette 
Urbeive frulbe Angjeldende modtage Betalingen for det 
Hele, og berefter fordele Den til hver Enkelt. Da dette 
Arbeide havde varet i nogle Dage, vile Svenflerne drage 
bjem, og disſe i Forening med Angjaldende og 2vet Vidne 
begav fig berfor til Jærnbaneingeniøren, (Ifte Vidne) for 
at faae Opgjør for, hvad ber va var udført. Dette til- 
ftotes ogfaa, og Ungjælbende modtog paa Arbeidslagets 
Begne mellem 7 og 8 Spdlr. Dagen I Forveien havde 
Ungjældende berhos for andre Arbeider modtaget 30 Spvlr. 
Da be ovennævnte Perfoner havde forlavt Ifte Vidne, fore 
langte ve firar beres Part, men Ungjældende bevægede 
Dem til at blive med til Tve VBidnes Hus paa Mangels- 
bagen. Her fandt efter 2det Vidnes Prov et Opgjør Sted, 
og Svenſten Carl Hanfen fil udbetalt 12 Spolr., uden at 
bet er tilftrætfelig oplyft, om han, fom i Klagen anført, 
havde mere tilgobe. Angjaldende betalte imidlertid Intet 
til 2det Vidne og Svenſten Erik Jonfen, men gik efter 
nogen Tids Forløb ud af Bærelfet, og fom iffe tilbage, før 
ban fenere gjenfanvtes og paagrebeg i Hurdalen. Ungjæl- 
Denbe, ber for Øvrigt har erfjendt NRigtigheden af Oven— 
ftaaende, paaftaaer imidlertid, at han ver ven nævnte Lei- 
lighed opgjordve med Erik Jonſen, vev for ham at betale 
8de Bivne 2 Spdlr. Men til vette Foregivende fan intet 
Henſyn tages, ba Sde Vidne, ber erkjenver af Angjældbenve 
at have mobtaget 2 Spvir., forklarer, at dette var for en 
anden Svenſte. Ungjælvende har for Øvrigt foregivet, at 
bet ingenlunde var hans Henfigt at rymme, men alene at 
gjøre en Fur til Hurdalen, hvorfra han vilde vende tilbage 
til Arbeidet paa Jærnbanen. Men at Henfigten var at 
unddrage fig Regnffabsopgjøret, fan ikke betvivles, naar 
henſees til, at han hemmelig og uden at tage Afſted fjær- 
nede fig, og Derpaa ikke i længere Tid lod Noget høre fra 
fig, indtil han efter flere Ugers Forløb endelig blev an 
truffen og paagreben, Der ſtod derhos endnu tilbage et 
ufuldførr Murarbeide ved Jærnbanen, fom han havde paa- 
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taget fig, og i fit Logis hos Zdie Vidne havde han ifke 
talt et Ord om at reife. — Det maa faalebes anſees An- 
gjælbende overført! at han fvigagtigen har forventt vet 
og Ade Vidners og Grit Jonſens Penge, og han vil faaleves 
ogfaa berfor blive at fælbe efter Grll.s Cap. 21 $ 6. Da 
bet nærmeft var ved ben hemmelige Bortfjærnelfe at Be- 
Dragerfet fuldbyrdedes, bør hand Forholb formentlig be- 
tragtes fom een Handling efter Grll.s Cap. 6 $ 11. Dere 
imod formenes  UAngjældende ikke at Funne faldes, for faa 
pibt 3die Vidne har HMaget over, at han ved fin Bortreife 
flyltte Vidnet Husleie, da tilfrækfelige Oplysninger om, 
hvorledes hermed forholdt fig, iffe under Sagen ere frem 
fomne. Hvad Angjælvenves Straf angaaer, ba findes ven 
-f Henhold til Crll.g Cap. 21 $ 2 at burve faftfættes til 
GStrafarbeive, ver pasfende tan anfættes til 8 Maanever. 
Derhos troer man at funne tilpligte ham at utrede i Er⸗ 
fatning til Ave Vidne 9 Spvir. 60 Skill., fom Angjælvende 
fely erfjenver at ſtylde, endffjønt det iffe er Flart, om bdette 
Ave Vidnes Tilgodehavende alene har fin Oprindelfe fra 
de to Gorvdarbeiver, i Unlevning af hvilte Angjaldende 
fælvee, eller tillige fra andet Mellemværenve. Om ve Be: 
løb, fom YUngjælvende maatte flylte ve øvrige Klagere, er 
itfe tilſtrekkelig Oplgsning fremfommen. Det er Derhog en 
Gelvfølge, at Angjælvende bør ubredve be af Sagen og 
hans Urreft og Transport flytende Udgifter. Sagens 
Behandling ved Underretten har ikke været faa ombyggelig, 
og Protofolationen iffe faa nøiagtig, fom ønffeligt kunde 
være. Dog formenes itfe Unfvar for Nogen at burve ops 
faae. Sagforelſen ved Overretten eragtes forfvarlig. 
THbi Hjendeg for Ret: Tiltalte Pever Nielfen Garjjø 
bør for Forbryvelje mod Gril.s Cap. 21 $ 6, jfrt. $ 2, at 
hbenfættes i Strafarbeive i 8 Maaneder.  Derhos bør fan 
udrede i Grftatning til 4de Vidne, Jens Paulfen Kryb⸗ 
belgruv, 9 Spdlr. 60 Skill., famt udrede famtlige med 
Sagen, hans Urreft og Fransport forbunvne Ubdgifter. 
At fultbyrves”, o. f. v. 
Høiefteret ftadfæftebe denne Dom, faa vidt pananket var. 
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Den 27de Juni. 
L.Nr. 329. Advocat Bird, Actor, mod Tarald Tvet, Larg 
Finsland og Thorgrim Toet. 

Nr. 1 og 3 var Brøvre og Gaarbmandsfønner, Nr. 
I mu 20, Nr. 3 19 Var gammel, og Nr. 2, Huømandeføn, 
19 Har gammel, alle Tre efter Vidnernes Uvfagn en Skrék 
for Bygden. De tiltalteø, efter invgiven Klage, for Tyveri 
og Forbrydelje mot Gril.s 22—14, og var vet Overretten 
alle fælvte efter Gril.s 22—14, Nr. 1 til 12, Nr. 2 til 20 
og Nr. 3 til 8 Dages Fængfel paa Vand og Brøt, men 
i Oorigt frifundne før vivere Tiltale. Ved Underretten 
var Nr. 3 i vet Hele frifunden for vibere Tiltale, men 
Nr. 1 og 2 fælvte efter Crllis 22—14, den Førfte til 8, 
ben Anden til 10 Dages Fængfel paa Vand og Brøv, 
ibet be for Øvrigt ogfaa der var frifundne for videre Til⸗ 
tale. Ved begge Retter var De ilagte fævvanligt Omkoſt⸗ 
ningsanfvar. Paaankens Gjenftand var følgende: Da 
dvie Vidne, en 24 Aar gammel Pige, en Dag i October 
1858 nogle Bøsfeflud fra Gaarden Fjærmeval gjætede fin 
Husbondes Kreature, og havde fanket en Pofe- fuld af 
Nøvver, fom Nr. 1 og 2 til hende, og bad om at faae 
nogle af Nødberne, hvortil hun var villig; men, forinden 
bun funbe give bem Noget, tog Nr. 1 nogle Nodder fra 
hende, hvorpaa hun løb, men blev indhentet, pg nu tog 
Nr. 1 og holdt hende faft om Armene og Livet, medens 
Nr. 2 fratog henve Nøddepofen, ct fammenbundet Torklede, 
Der var fafttngttet til hendes Skjorteſele og Bryfttørklæde, 
hvorfra han løfte Pofen, hvormed Begge derpaa begav fig 
bort. Da hun fom hjem til Fjærmedal, fandt hun be Un- 
gjældenve ber, og ve leverede hende nu Torkladet tilbage, 
hvorhos De tilbød at tilbagelevere em Reſt af Nøbrerne, 
fom hun i Brede afflog, men bog tog til fig, efter at Den 
var fat igjen paa en Bænt. De ſankede Nodder anflog 
bun til en Pot, og det Tilbageblevne til Halvparten Deraf. 
Denne dte Bivnes Forklaring blev i vet Væjentlige be- 
fræftet af 185e Vidne, ver i nogen Ufftand havde været 
Dienvidne til Voldsgjerningen, gjenfjendt ve Ungjælvende, 
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hørt 3die Vitne førige, og feet hende fafte fig ned under 
Overfaldet, faa og af en 10—11 Aars Gjætergut, ver 
ligelebeg havde feet Overfaldet og fulgt VBegivenheten 
bjemme f Hufet, men iffe trøede at der var taget faa mange 


Nodder af Pofen, der ikke fyntes fynverlig formintffet 


Fjorten Dage fenere fom Nr. 2 og 3 med Tve Dept. (Mr. 
38 ba 9 Aar gamle Brovber) en Sondag Formivdvag til 
Fjærmedal, hvor fun vet og dvie Vivner og ven før 
nævnte Gjætergut var hjemme. De Angjaldende gif da 
op paa Loftet, hvor 3die Vidne havve fin Kifte, og tog i 
benne omtrent 3 Potter Nødder, fom be dels fpifte, dels 
fyldbte i fine Lommer, hvorpaa be gif bort gjennem Taget, 
ba be fmivlertid var blevne indelæfte. Potten værdfat af 
Zdie Vidne til Å, af Lavrettet til 4—6 SHI. Mr. 1 neg⸗ 
tede at have frataget 3vie Vidne Nodder, men vilde have 
faaet Nødbepofen af hende med bet Fillæg, at berfom han 
funde have Nodderne med god Gamvittighed, maatte han 
have Dem, bvorpaa han bhavvde fulgt hende hjem, og fut 
Poſen urørt fra fig paa en Bænt, hvorfra den blev borte. 
Han paaftov, at hun maatte ville føre ham i Ulykke, fordi 
ban havde fpurgt, om ban maatte tage hende paa Bry- 
fterne, bvorover hun bles vred, og flog ham om Ørene med 
et Par Goffer. Nr. 2 tilftob derimod, at be paa oven 
anførte Maave havde frataget vie Bivne Noddepoſen, men 
uben at tage Nodder af den, forinden ben blev pgjenfal 
Paa Loftet negtete Nr. 2: og 3 førft at have været, men 
tilflod bog frnere dette, meveng be fremdeles negtede at 
have taget Nodder af Kiften. Imidlertid forflarede Gju- 
tergutten og 12te Bivne, der var fommet til, at ve gjen 
nem Nøglehullet havde feet de Ungjælvende forfyne fig met 
Kiftens Nøvder, og Dels fpife vem, dels putte vem i fine 
Sommer, ligefom og bet fengeliggende vet Vidne hate 
feet vem paa FTilbageveten fra Loftet mev Lommer, fom 
firutteve af Nøvver, bvorhos Nr. 2 fiven for Huebonden, 
Ifte Bidne, havre tilftanet, at vet ikke var realt”, atte 
havde taget Nøvver fra 3die Bivne. Hoieſteret ſtadfaftede 
Overrettens Dom, faa vivt paaanket var, med Beftemmelfe 
af Straffetiven for Nr. 1 til 10 og for Nr. 2 til 15 Dage. 
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Den 2Bve Juni. 

L. Nr. 332. Advocat Homann, Actor, mod Nicolai Hanfen. 

G denne Sag var af Ghrifttania Politiret affagt føl- 
gende Dom: | 

“J Følge Politimefterens Ordre af 21de Februar fivft- 
leven tiltaleg GSnevdferfvendene Nr. 1, Martinus Chriftenfen, 
Rr. 2, Nicolai Hanfen, Nr. 3, Jørgen Jenfen, Nr. 4, 
Jens Hovlant, Nr. 5, Evvard Erikſen, Nr. 6, Iſak Wold, 
o3 Nr. 7, Chriſtian Monfen, for opfætfig vg voldelig Ude 
færd, famt Nr. 1 og 2 tillige for haanende Ytringer mod 
Gonftabler i deres Beftilling. I Følge de afgivne Vidne— 
prov, tildels i Forbinbelfe med ve Filtaltes egen Erkjen— 
dbelfe, er Sagens Gammenhæng følgente: Under fin Pa- 
tronillering Aftenen ven 2ive Januar fivftleben fra Klokken 
10 af bemærfede Ifre Deponent, Conftabel Nr. 50, at ber 
inde i ESnevferfvendenes Kro i Prindfensgabe var faatan 
Stoi og Spektakel, at alle Forbigaaende blev opmærtfomme 
og ſtandſede udenfor. Kl. 11 og 1 Kvarter blev en Per- 
fon, ver angav fig føm Snedker Jens Nielfen i Ufersgaven 
Nr. 60, faftet ud fra Kroen, og beklagede fig over, at 
ban ber var bleven mishanvlet af to Perfoner, ligefom 
han fagve fig at have miftet fit Lomur i Kroen. Da han 
imivlertib var temmelig beffjenfet, troede Dept.n iffe at 
burde tage videre Notité af ham. Da imidlertid Spek— 
taflet inve i Kroen vedvarede, og Dept. desuden, da KI. var livt 
over 12, af en velflævt Perfon, hvem han traf paa Hjørnet af 
Voldgaden og Prindfens Gave, blev førtalt, at be holdt pra at 
flanes henne i Prinvfens Gade, hvor Kroen holdtes, gif Dept.n 
berhen, og faae en Del Folk ſtaage uvenfor, ligefom ban invenfra 
hørte, at ber var flærkt Spektakel, rimeligvis opftaaet af 


Uenighed mellem Gjæfterne, ver hørligen tumlede om hins . 


anden. Da vet nu var blevet faa fent, fandt Deponenten 
bet at være fin Pligt at gaae ind, idet den offentlige Nat- 
tero ftærkt forftyrredeg af Ven ſtedfindende Uorden. Da 
Deponenten fom ind, advarede han bhøit og tyvelig famt 
fultfommen rolig Gjæfterne om at forholde fig ftille og 
ikke førtjætte med Spektakel, da det nu var ſaa ſent, at 
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faaban Stoi var førbuben. Paa venne Deponentens Av: 
varfel blev bet ham af Mange fvaret, at Deponenten ver 
Intet havde at gjøre, at han ikke en Gang havde Tila 
belfe til at gaae berind, at bet var bereg Krodag, og åt 
be paa den havde Lov at gjøre faa megen Stoi de vile, fam 
at Politiet Intet havde med dem at flaffe. Blandt Gjæfterne, 
bar ber en Perfon, fom Dept.n fiden ved Confrontation under 
Forhoret gjenfjenvte at være Tiltalte Nr. 5, Edvard Erikfen, og 
fom færlig tiltalte Dept.n paa en upasfende Maade, hvorfor han 
fpurgte om hans Navn, bvilfet denne imidlertid negtede at op: 
give. Dept.n ytrede nu, at han gjerne funde gaae, naar de blot 
forholdt fig rolige; men førend han funde fomme ub, blev 
han omringet af Flere, ber greb ham bagfra, dels i Ur: 
mene, bels i GSiverne, vbretet om, og med Magt ført hen- 
imod Døren ber blev aabnet af nogle, medens Dde andre 
flørte ham ud, faa at han i fulv Fart fom ud paa Gaven, 
idet han ſnublede uden døg at falde. Flere af be udenfor 
Staaende tilbøde nu Deponenten fin Asſiſtents, for at han 
kunde faae Navnene opgivne paa nogle af Gjælfterne, hvor 
efter En af bem, nemlig 12te Dept., Muſikhandler Lindorf, 
atter fulgte Dept.n ind. Da nu lfte Dept. fagre, at han vilte 
have Navnene paa dem, Der havde faftet ham ud, fvarcdes 
Dertil intet Andet, end at han der Intet havde at beftille, 
og ffulve ub, hvorefter han igjen blev ſtyvet ud af Døren, 
hvilket efter 12te Dept.s Forklaring gif ſaaledes til, at 
en hoi Perfon med mørkt Skjeg, i hvem begge Deponen- 
ter fenere have gjentjendt Tiltalte Nr. 1, Oldgeſell Mar: 
tinius Ghriftenfen, tilligemed 5 å 6 Andre greb fat i le 
Deyt., hvem de derpaa med fuld Kraft faftebe ub af ven 
aabnede Dør, bvis Ruder ved denne Anledning fprang itu. 
Foruden Filtalte Nr. 1 opgiver 12te Dept. ogfaa Viltalte 
Nr. 3, Jørgen Genfen, fom en af dem, ver havde været 
med at kaſte 1ſte Dept. ub, medens derimod venne ille far 
opgive nogen af digfe, idet han dog troer med Beftemthet 
at vide, at Filtalte Nr. 1 var Den, der aabnede Døren, 
ligeføm han i alle Fald var ven, ber førft og alene fom 
henimot Dept., ba han anden Gang fom ind. Imidlertid 
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fade en for Mængde Mennefter famlet fig i Gaven, og 
da nu Conftablerne Nr. 13 (ven Dept.) og Mr. 51 (die 
Dept.) var komne til, gif ve alle Tre i Følge ind. Om 
hvad der nu pasferete, have disſe Zde Dept.r i det Vær 
fentlige forflaret fig overensftemmendbe faalebes, at fret de 
var komne ind, gif en hoi Mand med fort Skjæg, i hvem 
dten og bie Depr. ogfaa have gjenkjenvt Tiltalte Mr. 1, 
Sbriftenfen, hurtig imod bem, og fpurgte i bøirøftet Jone, 
19ad be vilde; hertil fvarete Yven Dept., hvis Henfigt det 
ar at fane Gjæfternes Navne at vide, at de maatte for- 
olde fig rolige, og iffe øve Grovheder, hvorhos Dept.n 
embifte fit Polititegn, fom fmivlertid Chriſtenſen med 
aanden flødte til Sive, idet han ytrede, at Dept.n ikke be- 
1vede at vife Polititegn, vg at de ſtulde ud, hvortil han 
Følge Zdie Dept.ø Fottfaring følere det Udraab: "Kom, 
: tage vi dem,“. Samtidig hermed fom en Perfon med - 
I GStjæg, i hvem faa vel denne fom Ifte og dvie Dept.r 
se gjenfjendt Tiltalte Nr. 5, Edvard Erikſen, farenvde mov 
t Dept., kneppede fin Frakke til, og lovede, at de flulde . 
hvorfor Dept.n ogfaa vifte ham fit Polititegn, fom 
 fmidlertfd ogfaa fljøv til Side med Haanven, idet han 
be det Samme fom GChriftenfen. Umiddelbart derpaa 
begge be nævnte Tiltalte ind paa Dept. faa pluvfelig, 
an ikke fil Tid til at gjemme fit Polititegn, idet Chri— 
en, i Følge dvie Dept.s Udfagn, greb fat i 2ven Dept., 
tøvte ham foran fig, hvorpaa en Mangde af de øvrige 
ter under Qurraraab ſtormede ind paa alle 3 Dept.r. 
De nøsnævnte Tiltalte ſtodte forft og umiddelbart ind 
2ven Deypt.; da nu den øvrige Masfe ogfaa trængte 
blev Dept.n fprængt henimod Døren mev ſaadan Fart, 
ørvinduerne fpeang ttu, bvorhos Dept.s Frakke blev 
betybelig itu bagtil.. Side om Sive og famtivig med 
1 blev 3vie Dept.n fprængt imod Døren, uden at 
1 faae, hvem ber nærmeft trykfebe paa benne; ſſte 
var Da allereve ude af Døren. Under Uvfaftelfen 
Den Deypt., at de greb Å hans Bentlæver, og næften 
bam op. Med Henfyn pan Tiltalte Erilfens For: 
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bold har ifte og 3die Dept.r ſpecielt forklaret, at ve faae 
ham ftorme ind paa 2den Dept., uten at ve dog fane ham 
corporlig berøre benne. Fremdeles har Z3die Dept. forflaret, 
at under Utfaftelfen var vet Tiltalte Nr. 2, Nicolat Hanfen, 
fom nærmeft trængte ind paa ham, idet han ogfaa ytreve, 
at De ſtulde ub, og trykkede blandt Flere Dept. henimor 
Døren, faa at Vinduerne fprang, og han fif et Stød i Nal- 
fen. Herom har imidlertiv iffe Ifte og dvie Dept.r lige 
faa lidt fom nogen af de øvrige Deponenter Funnet forklare 
Noget. Efterat ve 3de førfte Dept.r faalebes var komne 
ub paa Gaven, gif den Dept. hurtig ned paa Politifum- 
meret, og rapporterebe bet Pasferebe til ben vagthavende 
Politibetjent Kraby, fom derefter ſtrax begav fig op til 
Kroen, hvor han gif ind ledfaget af 2den og Tve Deptr,, 
famt et Par andre Gonftabler, ogifit efter nogen Vagring, 
. pg efterat Gonftablerne paa Svendenes Opforbdring var 
fendte ud igjen, opgivet Navnene paa Gve Dept. famt ve 
Filtalte Chriftenfen og Hovland. Efter at Kraby berpan 
havde fjærnet fig, fom Ste og Gte Dept.r, conſt. Politibee 
tjent Glofimot og Conftabel Nr. 43, til, og va be af lfte 
og dvie Dept.r hørte, at Filtalte Chriftenfen havve været 
ben Bærfte til at gjøre Optøier inde i Kroen, fagde dte 
Dept,, at det var bevft at man tog ham med paa Politi: 
fammeret, til hvilken Ende han bad Olvgefellen følge med 
fig, uben at benne lod til at tage Notits heraf. Da Dept. 
berefter tog fat f ham paa ven ene Side, vg bte Dept. 
paa ben anden, for at føre ham affted, raabte Nogle, Ver 
ſtod i Porten, at han maatte have fin Hat pua, bhvilfen 
5te Dept. ogfaa bad bragt ud; men nu flormeve Flere ind 
paa dem, greb fat i Chriftenfen, og traf ham under Mov: 
fland af begge Deporenter ind i Porten, og derefter gjens 
nem Døren til Kroværeljet, hvor be maatte flippe ham. 
Ste Dept. bemærkeve iffe ved denne Leilighed nogen jær 
Grad af Movftand fra Cyriftenfens Sire, hvorimod blr 
Dept. paaftaaer, at Chriſtenſen, ba ve var fomne int I 
Porten, fpændte ham paa Laaret, Derimov er begge De- 
ponenter enige t, at Filtalte Nr. 2, Nicolai Hanfen, var virk 
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fom ved Ghriftenfens VBefrielfe, idet de jnae ham holde falt 
i Ghriftenfen, og trætfe ham ind. 6 Dept. paaftaner Vers 
hos, at Nicolai Hanfen fpændte ud igjennem Døren, uden 
dog at ramme Nogen; men herom haves intet andet Vive 
nesbyrd. For faa vidt ve iltalte Chriftenfen og Nicolai 
Hanfen tiltales for haanende Ytringer imod Gonftabler, har 
zdie Dept. forklaret, at da han i Følge med Ifte og ven 
Dept.r gif fnd i Kroen, fpurgte Chriftenfen, hvad de vilde. 
Dertil fyarede Dept.n, at en Conftabel var bleven uttaftet 
er, og at de nu fulgte med ham ind før at faar Greie . 
aa, hvem der havde gjort det. Chriſtenſen føarede da, at 
et Funde være bet Samme, "vi kaſte ud Politiet, faa ført 
et fommer ind,” ivet han derhos ytrede: at Det var 
eres Krodag, og at de funde holde faa megen Spettakel, 
m be vilde. Medens 2ven Dept. git efter Kraby, blev 
ept. flaaende. ubenfor Krodoren, hvorpaa Ehriftenfen vg 
icolat Hanjen fom ub, og fpurgte ham, om han havde 
vet inde. Paa hans befræftende Svar herpaa ytrede 
gge Tiltalte, at Dept. var "en ran, dum Toſt“; fpurgte 
m, om ban vidfte, hvad Skildtet udenfor betydede; pm han 
ionnede Forftjel paa op og ned”; "om han flod paa 
vevet eller [Benene.” 13de Dept. (Skueſpiller Wolf) 
: ogfaa bevidnet, at Chriftenfen, efter at lite, 2den vg 
e Dept.r var udfaftede, altfaa par famme Tid fom af 
e Dept. forflaret, ubenfoør Kroen i en harcellerende Zone 
te at bevife vet Urigtige i Conftablernes Fremgangsmaade, 
ban benvendte fig Dels til disſe, dels til Publifum. 
talte Nicolai Hanfen har berhos erkjendt at have brugt 
smbandlede Ytringer, medens Ghriftenfen har negtet faa 
Dette, fom t bet Hele taget ved ven omhandleve Leis 
PD at have enten birecte eller indirecte foretaget Noget, 
at faae Gonjtablerne fjærnede fra Kroen, fljønt han ind- 
ner, at Det nof fan have været miligt, at han har fagt 
en førfte Gonftabel, der fom ind, at Det var et pri- 
Selffab, hvor Polittet Jntet havde at gjøre. Han var 
8 temmelig beffjenfet, og fan berfor fffe med nogen 
erhed erindre, byab ber pasferede. Tiltalte Nicolai 
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Hanjen benegter ogfaa at have havt nogenfombhelft Andel i 
be pasſerede Udfaftelfer, hvorimod Tiltalte Edvard Eriffen 
bar indrymmet, at han under bisfe var faa nær inde paa 
Gonftablerne, at vet fan være muligt, at han var virffom 
ved Uvdfaftelfen, men han Fan ikke mintes, at han puffere 
eller paa anden Maade med Magt bidrog til at fane dem 
ud, hvilfet han bog finder rimeligt at have været Tilfal⸗ 
det. Filtalte Nr. 3, Jørgen Jenfen benegter at have vel: 
taget nogen af be 'vvenomhandlede Udfaftelfer, men er⸗ 
fjenber bog, at han, ba ep Conſtabel fom fnd, efter at disſe 
var pasfareve, ſagde tif ham, at han ogfaa ſtulde uv, 
hvorpaa han dreiede ham rundt, og fljøv ham henimod Des 
ren, uben at han erindrer, om han felv eller nøgen Anden 
aabnebde benne. For faa vidt 12fe Dept. har opgivet Denne 
Filtalte fom en af de VBirfjomfte ved Ifte Dept.s og hand 
egen Utfaftelfe, er derom ingen ybderligere Oplysning frem 
fommen. SFiltalte Nr. 7, Chriſtian Monfen, erkjenvder, at 
han bidrog til Udfaftelfen af 3ve Conſtäbler derved, at han 


ſtaaende fblandt Masfen af Snevferfvendene, af hvilke Der 


var flere mellem ham og Gonftablerne, tryffede paa fine 
Formænd for at faae Gonftablerne fprængte ud af Døren, 
bailfet ogfaa ſteede; men perfonlig lagde han iffe Haand 
paa nogen af Gonftablerne, Nogen gverligere Oplysning 
om denne Filtaltes Optræden er ikke tilveiebragt Med 
Henfyn paa FTiltalte Nr. 4, Jens Hovland,' haves 18ve 
Dept.6 Forklaring, ber gaaer ud paa, at han faae, at Lil- 
talte var virfjom ved en Conſtabels Udfaftelfe, uden at han 
bog tør fige, at Tiltalte rcorporlig antaftede eller berørte 
Gonftabelen; men ban var benne faa nær, at han efter al 
Rimeligheb giorde det. Tiltalte Jørgen Jenſen har ogfaa 
forflaret, at Hovland, da lfte Deponent blev kaſtet ud, 
par lige veb venne; men vom han tog fat i ham, eller hjalp 
til vev Udfaftelfen, veed han ille. Der er faaleves mob 
denne Tiltalte iffe fremfommet fulbftænvigt Bevis, lige faa 
lidt fom imod Filtalte Nr. 6, Iſak Wold, om hvem ver 
fun haves 185e Dept. Forklaring, hyorefter denne Filtalte 
ſtulde have fljøvet til Gonftablerne, da bisfe efter Polis 
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betjent Krabys Ordre gik ud af Kroværeljet — et Udjagn, 
fom imidlertid bemeldte Dept. har erflæret iffe at turde 
beebige. Efter det ſaaledes Anforte er bet tilfirækfelig be- 
vift, at de Tiltalte Nr. 1, Martinus Chriſtenſen, Nr. 2, 
Nicolai Hanfen, Nr. 3, Jørgen Jenfen, Nr. 5, Edvard 
Erikſen og Nr. 7, Ghrifttan Monfen, have gjort fig ſtyl⸗ 
lige i Overtradelſe af Cril.s Cap. 10 $ 1, jfrt. $ 26, famt 
re Filtalte Martinus Chyriftenfen og Nicolai Hanfen tillige 
f famme Gapitel $ 4. Fil veres Undffyldbning fan vet 
nføreg, at be maae antages i mere og mindre Grad at 
10e været berufede, og at ve i Denne deres Tilſtand vel 
nne have troet, at Politiet var uberettiget til at indfinve. 
| f bereé Samling. Med Henfyn hertil, og at vedkom⸗ 
nbe Gonftabler, med Undtagelje af Udfajteljen, tingen Dver- 
t led, findes Straffen for ve Liltalte Martinus Chri— 
tjen, Nicolai Hanfen og Edvard Eriffen at funne ber 
umes til Fængfel paa Vand og Brød i refpective 8, 5 
Å Dage, famt for be Filtalte Jørgen Jenfen og Chri— 
1 Monfen til en Mulct til Statskasſen af 5 Sypvlr. for 
Derhos ville de Filtalte Chriftenfen, Hanfen og 
fen -have at utreve Omfoftningerne ved Straffens Fuld- 
elje. Derimod maa de Tiltalte Nr. 4, Jens Hovland, 
fr. 6, Iſak Wold, mod hvem fulbftændigt Bevis ikke 
emfommet, blive at frifinde, bog fun for vivere Fil» 
GSagførelfen eragtes forfvarlig. Thi kjendes for 
De Jiltalte Snevferfvende: Nr. 1, Martinis Chris 

1, Nr. 2, Nicolai Hanfen, Nr. 3, Jørgen Jenſen, 
5, Edvard Erikſen, famt Nr. T, Cyriftian Monſen, 
sr Overtræbdelfe af Eri. Cap. 10 6 1, jfrt. $ 26, vg 
talte Niartinus Chriftenfen og Nicolai Hanfen tillige 
me Gapitel $ 4, fraffes: Nr. 1, Martinus Chri— 
Nr. 2, Nicolai Hanfen og Nr. 5, Edvard Eriffen 
nfættelfe til Fængjel paa Band vg Brød i refpective 
'e - 5 — fem - og Å fire -+ Dage, og Jørgen 
famt Chriſtian Hanſen med Boder til Statsfusfen 
- fem - Gpeciebaler. Saa bør og Filtalte Mar- 
Hriftenfen, Nicolai Hanfen pg Edvard Eriffen uv- 
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rede Omfoftningerne ved GStraffens Fuldbyrbelfe. De Vil 
"talte Nr. 4, Jens Hovland og Nr. 6, Iſak Wold, ber 
for Uctors videre Tiltale denne Sag, frie at være. At 
fulbbyrtes”, 0. f. 9. 

Høiefteret fældte Nr. 2, Nicolai Hanfen, for bvyis 
Vedkommende Politiretédommen alene var paaanket, efter 
Gril.s 10—14 og 10—14, jfrt. 26, til 5 Dages Fængjel 
paa Vand og Brød og g Omfofningeanfoar efter Politiret: 
tens Dom. 





— — — — — — — — mm 9 —7 


4” Subſtription paa denne Tidende Fan tegnes fra 
Iſte Juli, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forffudsvis betales med I Spd. 60 
Skill.; for Udenbyes fommer 30 SA. til i Poftporto. 
De, fom ei flriftlig opfige ved det 20de Nr.s Mod: 
tagelfe, forpligte8 til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. Subffriptionen Fan tegneé paa 
alle Riget8 Poftcentorer og ber i Byen bog 

3 hade Abelſted. 
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Hoved-Register i il | Retstidenden 


for 1836—1850 med Ord- og Navneregister, udgivet af 
Procurator C. Kruse, erholdes hos Undertegnede for ? 
Spd. 84 Skill. 

Fortsættelse af 


Hoved-Register 1 Retstidenden 


for 1851——1860, der udgives . af DHerr. Cand. jur. Haus 
Munk og T. Tambs, kan der fremdeles subskriberes på 
hos Undertegnede. Værket vil for 'Subskribenterne kost 
4 Spå. ' 

- J. Chr. Abelsted. 
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Gerogtyvende Aargang æren. October 
M 39. 19614. . 
ØP" I 


Nortk Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Sovkyndighed. 





Sager paakjendte i Hoieſterets Ute 
Sesfion 1861, 
Den dvfe Juli. 


Rr. 307. Verkseier Knudfen mod Prorurator Eger og 
Landhandler Larfen. 


J Stavia eller Undelven, der flyber forbi Eidsvolds | 


'E, fan flødes Jømmer fra be ovenfor liggende Skove 
Bormen, og Uppellanten, der eter Verket, har, i For- 
elfe med fine Marsovnss Molle- og Saugdamme, Ren» 
og Lænbdfer til egen FTømmerflødning, men har iffe 
t erfjenbe Andre flødningsberettigede i famme Del af 
n, nemlig ben Del, der løber over hans Grund. Efter 
Tyen ovenfor Eidsvolds Bro er løben gjennem Lændfer 
n Damfos med Saugbrug, løber den nedenfor gjennem 
ænbje og Marsovns⸗- famt Mølledbammen, fra bvilfen 
Der gaaer Mollerender til begge Sider og to Tom⸗ 
nder i Midten, med en mellemliggende flarp Stenryg. 
for disſe banner ben ved fin Bøining en bred Evje, 
Kværnfumpen, ber alminbeligvis vptages af Uppel- 


s Zømmer, fom gjennem et Par Lændfer og forbi en 
jølændfe i en mindre Evje fløbes ned i en Dam over 
8, Fafvet øvre GSigtemelsfos, hvorved han har fit - 


rug. Derfra løber Elven gjennem nedre Sigtemelsfos, 
Der paa begge Sider og mellem ty hinanden meget 
enDe Fjældjiyffer, hvorpaa ben videre over Appel- 
Grund I flere Bøininger flyber til Vengerfos, Ved 
af en Straalændfe, hvis Opførelfe Uppelanten mod— 
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GSigtemelsfos ver hoi Gandftanv. Hoſten 1857 anlagte 
Larfen Uaftedbefag mod Knubdfen, med Paaftanb om at er- 
tjendes fløtningeberettiget, og Beſtrivelſe af Uaftedet mer 
dets Jndvendinger blev afgiven efter Befaring; men vev 
upaaanfet Dom af 19de November 1859 blev Knudſen fri- 
funden for Tiden, uten at Spørgsmaalet om Flodninge- 
retten blev afgjort, da bet fandtes fornødent, førft vet 
Skøn at faae beftemt, hvorledes Flødningen burde int- 
rettes, for at forminvffe de dermed forbundne Uleiligheder, 
 Noget, ber ille funde vverlabeg til den enfelte Parts For- 
godtbefinbdende. J Upril 1860 indgav Procurator Eger, 
fom Lodeier Å Hadelands øftre Ulminving, og Landhanvler 
Larfen, fom Eier af nordre Ruftads Støv i Hurbdalen, mor 
Bertseier Knubdfen følgende Klage til Forligelfescommis- 
fionen: "Undertegnete, der jamtlige ete GStovfirælkninger, 
hvis Producter bekvemt funne nedflødes gjennem GStavi- 
eller YAnvelven, finde, at Flødningen i denne Ely vilde 
lettes ved et Lændfeanlæg paa Verkseier Anubfens til Elven 
fløbende Eiendom, ligejom ber og fandfynligsis paa hans 
Grund fundbe være Anledning til at gjøre videre fornødne 
Indretninger eller Unftalter til Befvemmelighed for Tøm- 
merfløbningen. Efter Frd. 170e October 1794 m. fl. Lov 
bud er Knudſen pligtig til, naar det af nogen deri Jute- 
resferet forlanges, enten felb paa fin Eiendom at indrette 
bet fornødne Lændfeanlæg, famt for Øvrigt træffe de For- 
anftaltninger, Zømmerflødningens arv paafordrer, eller og 
at finde fig i, at de Flødbende afbenytte hans Grund til 
flige Foretagender, mod Erftatning for ben Skade, Grunden 
muligens derved kunde tilføies Chvilfet ogfan under tvende 
nys paadømte Retsfager mellem Knudſen og medunderteg⸗ 
nede Larjen af vedfommende Domfol findes antaget). For 
nu, om muligt, i Mindelighed at blive forenede med Knud— 
fen om be til Fremme af den frie Zømmerflødning i Stavi- 
eller Andelven paa hans Grund træffendes Foranftaltninger, 
tillade vi os herved — idet vor Adgang til, Å Vrangvillighedé 
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Verkseier Knudfen indkaldt til Mat Maaneds Forligelfes- 
commisflon for Eidsvold". Efter forgjæves Forligsprøve 
blev Knubfen af Klagerne flævnt til Aaſtedet for at "fee 
Documenter og VBevisligheder irettelagte, Bidners Prov, 
ftævnte og uftævnte, at anhøre, Procedure og Demonſtra⸗ 
tion at fornemme, famt Lavrettets Befigtigelfe og Granſt-⸗ 
ning, Syn, Skjøn og Tart f omhandlede Unledning, og 
hvad bermed flaaer i Forbindelfe, at overvære. Derhos 
forvæntes i Henhold til Frd. 175e Ortober 1794, $ 3, Inde 
flævnte paalagt at ubrede Forretningens Befoftning med 
noget Fyldefigjørente, efter Adminiftrators eller Rettens 
Stjøn”. Ved Forretningen, fom beftyredes af Sættedome 
mer, fremfattes følgende 7 Spørgsmaal til Stjønsmændene : 
"1) Findes der paa Verkseier Knudſens til UAndelven flørende 
Eiendom Lændfer eller andre Indretninger, ber ere til 
Befoemmelighet for Tommerflodningen? J betræftende 
Falv: 2) Hvilke ere disſe Jndretninger? famt 3) Hvad 
inder Skjønsmændene at være "billig Godtgjørelfe eller 
Afgift“ for Afbenyttelfe af visfe Jndretninger ved Tom⸗ 
nerflødning? (Specification udbedes, hvis der bliver Tale 
am flere Sndberetninger). 4) UAntager Lavrettet, at bet 
r nodvendigt eller til Nytte for Fømmerflødningen paa 
Berføeter Knudſens ub til Andelven fødende Grund, at 
pføre nogen ny Landſe, eller gjøre andre Jndretninger 
Her Foranftaltninger? J faa Fald: 5) Hvilfen Jndrete 
ing Celler hvilfe Jndretninger) ſtulde bette være? famt 6) 
39aD vilde efter Lavrettets Unftuelfe være "billig Godtgjø- 
elfe eller Afgift“ for ſammes Ufbenyttelfe, om Knudfen 
ely foranftaltebe. fammes FJftandbringelfe? (I Vilfælde 
dbedes GSperifirattom. 7) Hvis FTømmereierne felv paa 
tnubfens Grund traf de af Lavrettet omhandlede Foran- 
altninger, hvad formenes da Knubfen at burde tilfomme 
om billig Gobtgjørelfe for fit Tab eller ben Stave, Grun- 
en Derover kunde tilføtes? (Specification udbedes, hvis 
er bliver Sale om flere Jndretninger eller Foranftaltninger). 
(dgang til flere Sporgsmaals Forelæggelfe for bet fag- 
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mv» Forretningens Fremme, med Paaftand, at GSljønnets 
Omfoftninger maatte paalægges Reqvirenterne ; in subsidium 
protefierebes mod, at be 3 førfte Ovaſtioner forelagtes 
GStjønsmændene, og begjæredes, at de Å fidfte Kvæftioner 
begrænbdfebes efter de i fremlagt Yndlæg gjorte Antyd⸗ 
ninger. Der mentes nemlig ingen Adgang at være til 
bet tilftævnte Skjon, faalænge ilfe den befiridte Flødningsret 
var fat under Paafjendelfe i Sagen, og i alle Fald mentes 
Knudſens til eget Brug pan fin Eiendom trufne Jndrete 
ninger iffe at vedføomme Modparterne.  Hvav be øvrige 
(4 fibfle) Spørgsmaal angil, bemærfedes, "at bet Fun er 
Lænvfer med tilhørende Jndretninger, Frd. af 1794 ome 
handler, og ikke, fom Gtjønscitanterne fynes at mene, en- 
hver Jndretning til Jømmerflødningens Fremme. Enhver 
anden Jnbretning maa iftandbringes paa ven å Lov af 
Site Mai 1848 omhandlede Maade. Jeg maa derfor, felv 
for det Vilfælve, at Forretningen for Øvrigt bliver at 
fremme, proteftere imod, at bisfe Qvæftioner firætfes utv 
over bet i Korordningen afftulne Felt”. Ved SKjenvdelfe 
paa Stedet (16vDe Juni 1860) blev Forretningen tillagt 
Fremme ſaaledes, at de fremlagte Spørgémaal ffulde fore 
lægges. J Præmisferne hed bet blandt Andet: "Bed nær: 
værende Metshandling er iffe forlangt nogen Ufgjørelfe af, 
om Skjonscitanterne have Rettighed til at anlægge Landſe 
paa Indſtevntes Grund; endmindre er der Gpørgsmaal 
om at afgjøre Parterne imellem, om Dden beftridte Flød- 
ningsret tilfømmer og ſtal tillægges GSljønsritanterne, eller 
om bisfe, hvis de have Net til ut fløde, funne — hvad 
JIndftævnte Knudfen under denne Forudfætning beftrider — 
benytte hans ZTømmerrender og andre for hans egen Hlød- 
nings Skyld anbragte Jnbretninger, eller ikke. Der er af 
GStjønseitanterne — hvilke gaae ud fra, at de have ten 
af JIndftævnte beffridte Flødningsret — efter lovlig For- 
ligemægling tilfævnt en Gtjønsforretning til Oplysning 
om, hvor vidt det, til Tømmerflødvning langs Yndfrævntes 
Fionhamme ved Andelven, er nyttigt eller nøvvendigt at 
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relfe Indſtevnte å fan Fald bør tilægges (Skjonsqpeſtiv⸗ 
nerne Å, 5, 6 og 7), famt hvor vidt ber for Tiden findes 
paa Indſteevntes nævnte Eiendom Landſer eller andre Ind⸗ 
retninger, fom ere til Betvemmelighed for Tommerflod⸗ 
ningen, og hvad ber er billig Govtgjørelfe for deres Ufber 
nyttelfe.  (Shønsqvæftionerne 1, 2 vg 3). Eragtet: 
Forretningen bliver at fremme og de trettelagte Skjons⸗ 
avæftioner at forelægge”". Bed disſe Præmisfer fandt 
Egers og Larfené GSagfører fig foranlediget til at bes 
nærte, at han maatte fordre det ved Kjendelfen fors 
igaaede Grpropriattonsfpargsmaal paafjendt under Forret- 
tingen, i Følge ben Adgang, fom Dertil var banet ved den 
19e Grpropriatiouslov (af 10ve Mat 1860); veg fandt han 
et benfigtsmæsfigt, at dette førft fleede, efter at Sporgs⸗ 
naalene bar forelagte. Knudſens GSagfører protefterede 
mob, at Dommeren under Stjonsforretningen  afgjorde 
Spørgsmaalet om gløbningsretten efter ben uævnte Lov, 
imeligvis blandt Andet fordi ben menteg endnu iffe traavdt 
Kraft paa Stedet; ti Dommeren bemerkede, "at der var 
faffet tilftebe i Retten et Exemplar af ben omprocederede 
'p9 af 1001 Mai 1860 om Rettergangémaaben i Sager 
ngaaende tvungen Ufftaaelje af Grund, forfynet med So⸗ 
enſtriverens Paategning om at være thinglæft i Eidsvolds 
iytrathing Den Ade indeværende Maaned“, famt tilførte ver: 
ætt, ”at ber nu vil (frides til Afgivelfe af Skjon overe 
nøftemmenbe meb be fremlagte Qvæltioner; og at, efter Af⸗ 
ivelſen beraf, vil faalsdes, fom ban ogſaa opfatter Res 
pirenterneg Tanke at være, blive fattet Beftemmelfe i Hen⸗ 
ende til beres Forlangende om Ufgjørelfe ved Kjenvelje 
m, hvor vidt Erpropriation af Reqvirenterne fan fordres 
Ter iffe”. Gfter at SHønsmændene paa given Anledning 
avde erflæret fig tilſtrekkelig beljendte med be Gjeuftande, 
e vilde faae at bedømme, afgav be enstemmig følgende 
Svar til be forelagte Spørgsmaal: Ad 1 og 2. I den 
afaldte Moølefos findes 2 Tommerrender, der ere til bes 
Delig SLettelje før Tommerflodningen ogfaa i Forhold til 
undre end Knnudjen, om Flodningen er fri i Elven. Dere 
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bos findes 2 Lænbfer, nemlig ben faafalbte Hoveblændfe 
ved Hovebbammen famt ben faafaldbte Jærnboblændfe, hvilke 
antages. at være til Nytte og Betryggelfe for Flødningen 
ogfaa i Forhold til Andres Flødning i Elven, om faavan 
feer. Det bemærkes, at de 2 nævnte Lændfer funne fæntes 
eller oplades. De øvrige for Zommerflødning paa Knuv- 
fens Gienvom i den befarede GStrækning anbragte Jndret- 
ninger antages ikke at have Nytte eller Jnteresfe for andre 
end Knudſen fel. Ad 3: 4 - fire - Stilling pr. Tylvt 
overHoved for Benyttelfe af den ene eller begge Tommer⸗ 
renber; 2 - to - Stilling pr.' Tylvt overHoved for+hver af 
be 2 Lænbdfer, Hovedplændfen vg Jærnbodlændfen. Ad 4 
pg 5. I syre GSigtemelsfos antages Der, at Fløbdningens 
Lettelfe udfræver enten Minering eller Anbringelfe af en 
Tommerrende.  Hvilfen af disfe Dele reteft og bedft bør 
flee, funne GStjønsmændene ikke herpaa Stedet afgjøre, va 
Bandfranden er for hoi til at de kunne have nogen filter 
Mening herøm. Strax ovenfor nedre GSigtemelsfos bør 
lægges en GStraalændfe fra den i Elven værende O til 
en af Bredderne, hvorhos, faavibt under nærværente 
Vandſtand fan ſees, behøves Oprensning of Elvelobet. 
For Øvrigt mene Skjønsmændene, at å hoi Vandſtand er 
Flødning iffe umulig, om end de i disſe Numere nævnte 
Foranftaltninger ikke træffes. Ad 6. Hoad den anførte 
Foranftaltning i øvre Sigtemelsfos angaaer, tør Skjons⸗ 
mandene nu iffe ubtale nogen-Dom herom, ba, fom anført, 
Bandftanden ikke tillader dem for Dieblikket at faae nogen 
fiffer Mening om, hvad og hvorledes bør foranfaltes. 
Det Samme gjælver ogfaa den vvennævnte Oprensning af 
Elvelobet i nedre Sigtemelsfos. Hvad GStraalændfen be 
træffer, antages å - er en halv - Skilling pr. Tylvt pas: 
fendbe. Ad 7, Sngen Govtgjerelfe, for faa vidt: Oprens⸗ 
ning af Elvelobet i nedre GSigtemelsfos betræffer. Hel 
ler iffe for Minering, om faadan maatte gjøres i vore 
Sigtemeléfos. Om ver af Andre anbringes en Tommer⸗ 
rende fammefteds (øvre GSigtemelsfos), bør derfor betales 
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gift pr. Tylvyt, og antages 2 - er to - GSkilling pr. Fylt 
pasfende. Hvad Skraalandſen betræffer, bør for Lænvfe- 
fæfterne betales 60 - er ferti - Skilling aarlig, fanlænge 
Cændfen erifterer.” Man enedes derpaa om Forretningens 
Utfættelfe f 6 Uger, under Forbehold af Overffjøn. Den 
28ve Juli 1860 fortfattes — efter Tilftævning, hvori Lov af : 
10 Mai næftfør, med flere, bebudeves gjort gjælbende — ven 
ubfatte Forretning, hvorunder nu GStjønsmændene til de 
før fremlagte Sporgsmaal afgav følgende Tilægsbefvarelfer : 
Ad 4 og 5. Anbringelſe af en Tommerrende i øvre Sig⸗ 
temelgfos vilbe være bet filrefte vg bedſte, men det an» 
tages, at allerede blot Minering vilde være not til at lette 
glødningen. Efter hvad i Dag under nærværende Vand» 
fland fagttages, trøe Skjonsmandene, at ben i forrige Bee 
fvparelfe omtalte  Oprenening af GElveløbet Fan undværes. 
Ad 6. Hois Knudſen anlægger den ombhandleve Tommer- 
rende t øvre Sigtemelsfos, bor for Unlægget, Levdlige- 
holdelſen og Andres Benyttelfe af Tommerrenden betales 
ham en Afaift af 6 - fer - Skiling pr. Tylvt Tømmer, fom 
ganer gjennem Renden. Ut Jømmerrenden maa være af 
tjenlig og forfvarlig Beftlaffenhed er en Selvfølge. Hvis: 
Knudſen iffe anlægger Tømmerrenden, men foretager den 
ombandledve Minering i øvre Sigtemelsfos, bør han ikke 
have nogen UAfgift af Tømmer, men alene Erftatning efter 
fremlagte Beviſer eller lovligt Stjøn før Arbeidets Bekoſt⸗ 
ning.” Der dar nu fremlagt følgende Efterſtudsſporgsmaal: 
8) Hvor vidt og i hvilfet Omfang behøver Knudſens Grund 
at tages i Dispofition, for at enhver af de i Svarene til 
åve og dte Qvæftion omhandlede Jndretninger funne 
iftandbbringest 9) UAntages Undelven i det af Lavrettet 
befalede Strøg flødbar i fin naturlige Tilftand, t alle Fald 
i Slomtiber Meller til de Tider, da Flødning fædyanligvis 
joregaaer? 10) Findes der i bemeldte Ely i omhandlede 
Strøg noget Unlæg eller nogen Jndretning, hvis VBenyt- 
telje overensftemmende med fin Beftemmelfe umuliggjør Flød- 
ringen, eller fom ved denne — forfvarlig udført — vil 
sbelægges? 11) Gr det itte ganffe fædvanligt, at flige 
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Unlæg og Jndretninger fom Knudſens findes i Flødnings- 
elvet 12) Har vver Hoved Lavrettet opdaget noget met 
Henfyn til Flødnings Lethed eller Befværlighed Særeget 
ped Det ovennævnte Strøg af Undelven, naar denne fam- 
menlignes med andre Flodningselve, til hvile Lavrettet har 
Kundſtab? Hertil fvarede Lavrettet: Ad 8. Til Straa- 
lændſe behøves ikke ſtadig Dispofition over Mere af Knud: 
fens Grund end Pladbs til Fæfter af Lendſen. Fil Tom⸗ 
merrenbder i øvre GSigtemelsfos behøves ikke Dispolition 
over Mere end Vlavs. til. at fæfte Renden i Knuvfens i 
Fosfen værende Dam. Fil den omhandlede Minering be- 
bøyes iffe videre end Arbeidesrum, hvillet Sidſte naturlig- 
vis ogfaa behøves før de to øvrige i nærværeude Numer 
omtalte Arbeider. Ad 9. Ja, i alle Fald i Flomtiver 
og ellers ved bhøtere Vandftand. Ad 10. Saaledes 
fom Forholdene nu ere, er der intet Andet af Knudſens 
Anlæg og YJndretninger, fom fpærrer Fløvningen for An⸗ 
bre, end hans Tømmeroplag f Elven. Over Knubdjené 
Damme fan flødes ved gunftig Vandſtand uden Ulempe 
for Kuudfen, efter hvad man antager, naar fun behørig 
Forfigtighed bruges af Fløderne. Den Hindring, fom ve 
omtalte Sømmeroplag nu frembringe for Undres Fløvning, 
fan bortfjærnes ved en anden Jndretningemaade af famme 
fra Knudſens Side, end ben nuværende, ihvorvel benne ikke 
før ham bliver faa befvem fom ben nærværende. Ad il, 
Gtjønsmænbdene finbe bet hertil nok at bemærte, at Mole: 
brug og GSaugbrug med tilhørende Damme ikfe ere uſad—⸗ 
vanlige i Flovningselye. Ad 12. Noget andet GSøæreget i 
omſpurgte Henfeende finde Skfjønemændene itte, end Kund⸗ 
jens ad 10 omhandlede Tømmeroplag." Paa Sporgs⸗ 
maal: "Hvor ftor Anlægscapital antager Skjonsmandene, 
at ber ubfordres til at anbringe de un ber Poft 3 og 6! 
Hovebbefvareljen og Pofterne 4 og 5 i Conkinuationebefva 
relfen ombandlede Sndretninger? Hvor ftore omtrent ville 
Vedligeholdelſesomkoſtningerne være, og hvor ftort Ovan⸗ 
tum fremmed Tommer har Lavrettet paareguet at ville 
aaae berfafennem aarlia?" r----=- Ftianamænbene, "al 
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be vopfattede disſe Gpørgsmaal fom et Forlangende 
om, at be fulle i Detail motivere be Forudfætninger 
og Unftuelfer, hvorfra de ved Afgivelſen af deres Skjøn 
have gaaet ub, famt. at de ikfe finde fig forpligtede 
eller opforbreve til at fremfomme med nogen faadan Mo- 
tivering eller nærmere Redegjørelfe for deres Skjon, fom 
er afgivet efter bedfte Omdømme om de herombhanbdleve For» 
bold, og fom bet tilfiger fig felv er for nogen Del byge 
get paa en tilnærmelfespis, omtrentlig Beregning af be 
Forhold, fom efter Stjønsmændenes Mening her maae 
fomme i Betragtning.” Derhos erklærede de paa given 
Anledning, at bereg Skjon var afgivet under Forubfætning 
om, at ber fun blev paanftaaet Anlæg af den ad 4ve og 
dte Sp. omhandlede Straalændfe, hvortil Citanterne for 
Tiden erklærede at ville indfirænte fig, under ethvert Invligt 
Forbehold. Knudſen lod paaftaae fan vel Hoved- fom Ef⸗ 
terſtudsſtevningen afvif, med Tilljendelfe af Køft og Ta⸗ 
ring, for faa vidt drrved maatte være figtet til at faae af⸗ 
gjort Spørgsmaalet om Ret til at fordre Grund afjtanet 
efter Taxt, hvilklen Paaftand han begjærede foreløbig af 
gjort ved ſarſtiit Kjendelfe, førend han indlod fig paa Pros 
ceduren om den nøævnte Ret. Da han fubfivielt havde valgt 
felv at anlægge den omhandlede Landſe, paaſtod Citanterne 
at Der ved Kjendelfe maatte paalægges ham en vis Tid til 
vette Anlæg, og han i Mangel af dets betimelige Iſtand⸗ 
bringelfe tilpligtet under Grferuttonstvang at afftaae den i 
Følge Lavrettets Befvarelfe af 8de Sp. til dette Anlæg for- 
nøbne Grund. Dommeren fandt, i Henhold til 82i L. 
af 10ve Mat 1860, og med færligt Henfyn til den Stilling, 
Sagen havde faaet ved Parternes nu fren:fatte Paaftande, 
at burde anftile Forligamægling, hvilfet ffeede, uden at 
minbdelig $orening opnaaedes. Den 24ve November afe 
fagbes Kjendelfe, hvorved eragtedes: "GStjønseitanterne kjen» 
bes berettigede til, i Henhold til Loven af 10 Mat v. A. 
pm MNettergangsmaaden t Sager anganaende tvungen Afftaa- 
elfe af Grund, at erholde det afgfort ved Kjenvelfe under 
tærværende Forretning, hvorvidt de have Rettighed til at 
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forlange bet af dem tilfigtebe Lændfeanlæg ved nedre Sig- 
temelsfos ubført, og tifaa Fald paa hoilke Betingelfer og 
inden bvilfen Tid.“ Efter at Knuvdfen havde gjort nyt 
(detailleret) Forligstilbud, fom ikke blev antaget, og han 
havde paaftaaet Frifindelfe under benne GStjønsfag, vg fig 
Forfvarsomfofninger tilljendte, blev f. D. afjagt følgende 
Kjendelfe: “Citanterne Landhandler Larfen og Prorurator 
Eger kjendes berettigede til at fordre Jflandbeingelfe af 
den i indeværende GStljønsforretning i Stjønsmænvenes Be⸗ 
fyarelfe til 4de og Ste Spørgsmaal omhandledve Skraa⸗ 
lændfe ved nedre Sigtemelsfos i Undelven; og bør Ind⸗ 
fævnte VBærfseter Knudfen inden 3 — tre — Maaneder 
fra benne Sjendeljes Forkyndelſe anlægge og iftandbringe 
Den nævnte Skraalændfe, under ellers paafelgenve Mulct til 
Eidsvolds Fattigtasje af 1 - een - Speciedaler for hver 
Dag, han ſidder denne Kjenvdelfe overhørig.  Jndftævnte 
forbeholdes Gødtgjørelje for Lændfeholdet overensftemmende 
med bet i nærværende Forretning i Stjønsbefvarelfen til 
te Spørgsmaal herom afgivne Stjøn.  Proresomkofnin- 
gerne ophæves. GSøttedbnmmeren tilfjendes i Salar 30 - 
trettf - GSpblr., føruden Skybs og Diæt. Sattedommerens 
Salar, Skydsgodtgjorelſe vg Reifediæt udredes af Stats- 
fasfen; ben Sættedbommeren tillommende Forretuingsdiæt 
ubrebeg af Sagens Parter, nemlig af enhver af dem for 
den ham vedkommende Gesfion." (Fortjættes). . 


Den ilte Juli. 
L.Nr. 356. Advocat Lous, Uctor, mod Elias Dalgren. 
J denne Sag afgav Høiefteret følgende Jndberetning: 


"Rep Høiefterets ben 11te bennes affagte Dom, ver 
femmer overens med be foregaaende Juftantfers Domme, 
blev Elias Johannefen Dahlgren for Forbrydelfe mod Crll.ø 
Gap. 20 $ 4 vømt paa Livet. Retten afgiver derfor fin 
underdvnigſte JIndberetning om Sagen. Den Gjerning, 
bvorfor bemeldte Elias Dahlgren er domfældt, foregik Nat- 
ten mellem ifte va 2den Cam TT Sm Hag Pladjen 
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Lien under Gaarden Ende i Enningdalen i Nærheden af 
Fredrikshald. Til denne Plads, hvor alene et Par gamle 
Husmandsfoll, ven O8aarige Tønnes Erikſen vg hans 
Tdaarige Huſtru, Eli AUnversdatter opholdt fig, Fom 
Domfoældte, en for dem aldeles ubekjendt Perfon, førfte 
Gang Søndag Uften den 30te December f. A., da han 
bad om og erholdbt Nattely. Han Faldte fig Peter, famt 
opgav at være fra Flødmarken Å Naveftad Sogn i Sverige, 
og paa' Arbeide at have været inde ved Fredrikshald, hvor 
ban imidlertiv klagede over at være blepen fraftjaalen et 
Spand med iværende 2 Spdlr. og et Knytte med Brøv. 
Om Morgenen forlod Angjælbende Pladfen, men fom herhen 
tilbage igjen Rytaarsbagen om UAftenen Kl. 5 til 6, opgi- 
vende at han, efter i Sverige at have fanet Spor paa fin 
Tyv, i ten Anledning igjen agtede fig til Fredrikshald. 
Han deltog med ve Gamle i deres Aftensmaaltiv; omtrent 
KL. 8 gif de til Hvile i deres Seng, hvorimod UAngjældente . 
lagde fig i GStorftenen. Efter at de Gamle havde fovet 
en Stund, ufagt hvor længe, vaagnede Konen Eli bervet, 
at Angjaldende hug hende i Hovedet med en de Gamle 
tilbørende liden Bredøre, fom havde ftaaet op til Bordet 
t Bærelfet, og vedblev han dermed at tilføfe hende Slag 
paa Halfen, Ryggen og flere Dele af Legemet, indtil hen- 
des Mand, fom i Anledning af, hvad ber foregif, havde * 
reift fig, brev Angjældende bort fra Sengen. Der opftod. 
nu paa Gulvet en Kamp mellem Angjælvende vg den gamle 
saabenløfe Mand, fom herunder af bin blev tilbelt mange 
Hug med Øren baade f Hovedet og paa venfire Urm, Haand 
og Saar, faa at han fegnebe om aldeles udmattet, og førft 
efter en Stund funde frybe hen til Sengen, hvort han ved 
Hjælp af Konen, fom imidlertid ogfaa havde været ude af 
Sengen, igjen fom op.  Mevens de Gamle faaleves laae 
i Gengen, tændte Domfældte Lye, brød op em i Bærelfet 
ftaaende Kifte og udtog deri værende Brød, Oft og Smør, 
tolv eller atten Stilling i Penge, lidt Uld og nogle Klæd- 
ningsftyffer. De af visfe Ubetybdeligheder, han iffe fandt 
Det Umagen værd at medtage, lod han blive liggende om- 
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fring paa Gulvet; herhos tog han en paa Vaggen heæn- 
gende gammel Frakke, fra et Stab lidt Tobak og for Øv- 
rigt en Kniv og et Garnnøfte. Alt vet, han tog med fig, 
lagde han i en medhavende Sak. Forinden han gik, nød 
han Levningerne af Uftensmaaltidet, og flængte ben blodige 
Øre op paa Loftet, hvorfra den førft nogle Dage fenere 
blev frembentet; han luffete Døren efter fig ved Bort 
gangen. De Mishandleve blev liggende i deres hjælpeløfe 
Tilſtand i over et Døgn. Om Morgenen ven dte Januar 
fom imidlertid deres Søn Simon tilfældigvis til Plavfen, 
hvor pan fandt dem forfomne af Udmattelfe og Kulde, men 
bog ved fulb Samling, faa at de kunde berette Det Vase 
ferebe. — Faderen fandtes fremme paa Gulvet, hvor han 
var forbleven liggende efter et forgjæves Forføg paa at 
fomme hen til Storftenen for at faae gjort Ild op. Vær 
relfet var trindt om befudlet med Blod. Konen blev nm 
foranftaltet benbragt til en nærliggende Gaard, .og begge 
be Gamle blev Natten til den 4de Januar underføgte og 
tagne under Tilſyn af Diftrictslægen. Fonnes Erikjen he: 
fandtes tilføtet fire forffjelige Hugfaar i Hovedet omkring 
Isſen lige indtil Benet; paa Hane venftre Overarm fandtes 
fem forffjelige friffe Saar; paa venfire Haandleds Nyg- 
flade fandtes ligeledes et bdbybt Saar; venſtre Ringfinger 
bar opffaaren lige til Benet; ovenfor Hoftebensfammen paa 
venſtre Side vg paa venſtre Laar fandtes endelig betybes 
lige Hugfaar, og Fonnes Criffen bar efter Lægeftjønnet 
miftet en betydelig Mængde Blod. Saarene ere af Lægen 
erflærede at være af den Beftaffenhed, at be alle i Fors 
ening og i Forbindelſe med De øvrige Omftændigheder meget 
fandfynlig kunde have havt Tonnes Erikſens Død til Folge. 
Det gif tmivlertid fan Heldig med hans Kur, at han alle 
rede ved Slutningen af Februar Maaned blev erklæret hels 
bredet. Konen befandtes at have faaet et Hug midt i 
Panden lige ind til Panvdebenet, og paa venfire Side af 
Hagen var Underfjæven blottet; paa Halfen fandtes et ga 
bende Saar; lige faa befandtes Saar hende tilføteke paa 
Rønibot na hans. Gautun 1f- fam van oonftre Overarm, 
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Der var brukken, fandtes fire forfljelige Hugjaar. Af Saa- 
rene: bar efter Lægens Grflæring intet i og for fig dræ 
bende, men tilfammen og i Forbindelſe med den berved 
forvolbte flærfe Blødning og Sjals⸗- og Legemsryftelfe blev 
GSaarene erklærebe for pderft livsfarlige. Konen, fom havde 
en gob Legemsbygning, og derhos fiedfe havde havt en 
færbeles god Helbred og for fin Ulver gode phyfifte Krafter, 
fandtes allerede fra førft af langt mere fvælket og aftræftet 
ved Mishandlingen, end Manden; hendes Kræfter fvyandt 
under Gygrommen, og den 26ve Februar, altfaa otte Uger 
efter Begivenheden, afgil hun ver Døden. Ved Obduc- 
tionen opbagebes femte venftre Ribben at være brukket; lige 
under famme fandtes Spor af en forudgangen Bryfthinde- 
betænbdelfe, og høire Lunge fandtes i betændt Tilſtand. 
Lægen har imidlertid beftemt erflæret, at Eli Andersdatters 
Død maa anſees fom "en direct Følge af den imod hende 
udovede Vold, de mange hende bibragte Vulnerationer og 
Den berved foraarſagede Sygdom“. Det medirinffe Fa- 
cultet har i Betænining af 18de Mai fidftleden ogſaa er- 
Hæret, "at Der er al Grund til at antage, at den ved be 
tilføtebe VBeftadigelfer, ved VBlobtabet og det langvarige 
Sygelete bevirfede Svakkelſe hos ven allerede gamle Kone 
har været den væfentligfte Narfag til den Sygdom, hvoraf 
Eli Andersdatter er dod“.  Domfældte var allerede den 
8de Januar bleven paagreben i Sverige, og blev berfra 
"bragt ind til JFredriføhalb. Han vedftod ſtrax Gjerningen, 
ligefom ban blev gjenfjendt af begge Beboerne af Lien. 
Bed Forhøret faldte han fig imidlertid Johannes Erikſen, 
og bet var førft for Polittmefter Gram I Urreften han be- 
Fjendte fit rette Navn og Fodeſted, nemlig Toftebals Sogn, 
Der er beliggende i Elfsborgs Lån, omtrent midt imellem 
Fredritshald og Wenersborg. Rigtigheden af Angjaldendes 
nysberørte Opgivende beſtyrkedes ved 'Underføgelfer i 
Sverige, i Forbindelfe med berhen voverfendte photographee 
rebe Billeder af Førbryberen. Det er vplyft, at han er 
Søn af Husmandefolf f bemeldte Sogn og føvt i 1816, 
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Ferarbeider flaaer han i fin Øjembygd anført fom Løsgjæn- 
ger, og han har i Sverige trende Gange været domfælvt 
før Tyveri, nemlig f 1843, 1846 vg 1853, men han var 
allerede rymt, ba Den fidfte Dom blev affagt. Her i Riget 
bar han allerede i 1839 under fit rette Navn været bømt 
og fraffet for Tyveri; og blev han under falff Navn An- 
berg Erikſen eller Ole Underfen den 10de September 1855 
for Jndbrudstyveri m. M. ilagt 6 Uars GStrafarbeide af 
herværende Stiftsoverrets førfle UAfdeling, ved hvis Dom 
ban acqviescerede, Da han efter den tildels i Bovsfæng- 
flet udftaaede Straf i October Maaned f. A. ſtulde føres 
over Grændfen, rymte han paa Mosſeſtoven.  Domfældte 
vilde førft ilfe vedgaae at have tænkt paa Gjerningen, 
førend han vaagnede famme Nat, hoori Gjerningen for: 
ovedes; han benegtede endog al beftemt Henfigt med at 
hugge los paa Plådfens Beboere, og mavnlig at det var 
hans Mening at plyndre dem. Dette Sibfte erkjendte han 
Dog i famme Forhorsſesſion, ligefom han under Gagen 
vedgik, i Melemtiden mellem be to Gange, han var paa 
Plavfen, at have fattet det Forfæt at plyndre vem, og til 
GSlutning erfjendte han, at han om Uftenen, før han begil 
Gjerningen, havde ubfeet fig Øren til Redffab. Han paa 
flaaer imivlertiv ſtadigen, at hans Henfigt med at bibringe 
de Gamle Ørehuggene fun var at gjøre dem udygtige til 
at bindre Plyndringen, og han benegter al Henfigt til at 
dræbe dem. J Forbinvelje hermed benegter han ogfaa at 
have tæntt paa Folgerne baade af, at han benyttede Øre, 
og af, at han forlod de Gamle i den bjælpeløfe Stilling, 
ber vilde funne medføre Døden, hvorimod han paaftaarr, 
at han ſtrax efter fuldbført Gjerning følte Anger over venne, 
og at Derfor — uagtet han fenere hørte be Ganile fmaafnalte 
meb binandben i Sengen, hvillen Omfrændigheds Mulighet 
disſe heller iffe have benegtet — ben Tanke, at det var filref 
for ham aldeles at gjøre det af med bem, flet iffe vopfot 
bos ham, hvorimod han lukkede Døren efter fig, da hor 
gif, før at de Mishandlede iffe ffulbe live af Kulden 
Nagtet UAngjældende itte er domt før Mort, troer Retten 
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dag ille at burde anbefale ham til ved Deres Majeftæts 
Naade at blive fritagen for Livefiraffen, fom Loven ber 
flemmer før Røvert forenet med Drab. For den, der an- 
griber fit Mevmennefte med Ørehug i Hovebet, maa Tanken 
om den YUngrebnes Død være faa nær, at Gjerningen, 
naar ben er overlagt, fun livet fliller fig fra en Mord- 
gjerning. Hos det angjældende Jndiviv overHoved, findes 
ber frembeleg her Jntet, fom opfordrer til Skaanſel, hvor- 
imod bet feige vg lumſte Overfald paa gamle bjælpeløfe 
Folk, der netop havde gjort ham Godt, idet be laante ham 
Hus vg velte deres tarvelige Maaltid med ham, ftæmpler 
hans Gjeaning i moralft Henfeende fom den afftyeligfte og 
meft øoprørende Udaad. Men Almenvellet paafalder derhos 
med hoi Røft Anvendelfen af Lovens GStrenghed I Tilfælve 
fom bet beromhandlede. Den adle Gjæftfrihed, fom trindt 
om i bette Land, og Det netop meft i ben enfomme Hytte 
og & afſides liggende Egne, ydes den ukjendte VBanvrer, er 
paa en Maave tilfagt af Nødvendigheden ber, hvor en 
tynd Befollning f et barſt Klima boer fpredt paa faa fore 
Bivdber. Men ſtal venne Giaſtfrihed i Tidens Længve 
vedvare, maa ben gjæftfrie Arne paa den ftærkefte Maade, 
Staten førmaaer, omhægnes og fires imod Iumfleligen at 
blive fljændet og blodſtenkt af en i Troſtyldighed optagen 
røverff Bandbrer. J Henhold til det Anforte indſtilles une 
Derbanigft: At ben over Elias Johannesfon Dalgren 
affagte Dødsbom maa blive fulbbyrdet”, 


— 





Fillæg 
fl Meferatet i Nr. 36 for dette Uar af Sagen: Amtmanden 


i mordbre Bergenhus Amt paa Amtscomunens Begne mod 
Cand. med. Hammer. 


Uagtet der allerede paa ſidſte Side af Nr. 37 for 
ette Var er indført nogle Rettelfer til ovennævnte Referat, 
ont formentlig ville fætte Retstibendens Læfere i Stand 
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om, bvilfen ber er ben mindfie Beilængde, fom maa være 
tilbagelagt til Ubførelfe af en offentlig Forretning, for 
at Dictgodtgjørelfe ſtal Funne fordres, har Revactionen 
bog troet — til Forebyggelfe af mulig urigtig Opfatning 
af Hoieſterets Mening om bette praktiſte Spørgsmaal — 
ubtryffelig at burde fremhæve, at bet Beløb af 12 Spdlr. 
96 Skill, fom nordre Bergenhus UAmtscomune fagjøgte 
Gan». Hammer til at tilbagebetale, var ubbetalt fom Diæt- 
godtgjørelfe før af Hammer udførte Reifer til fattige Syge, 
hvorved ban havde tilbagelagt em Beilængde fra fit Hjem 
til vedkommende Syges Opholdsfted af over I en Otten- 
bebe) men under 3 (en Fjerdedel) Mil. Hoieſteret maa 
altfaa ved at. tilpligte Hammer at tilbagebetale det paa 
føgte Beløb, have antaget, at den mindſte VBeilængde, fom 
maa være reift, for at Diætgodtgjørelfe fan fordres, er I 
Cen Fjerbedel) Mil fra Vedkommendes Hjem til Forretningse 
ſtedet, eller Å Cen halv) Mil tilfammen frem og tilbage; 
med andre Ord; at den Regel, fom Loven om Skydsvaſenet 
af 24be September 1851, $ 27, i herømhandlede Henfeende 
bar opftilet med Henfyn til Skydsgodtgjorelſe, ogſaa fel 
fomme til Ansendelfe med Henfyn til Diætgodtgjørelfe. 





— — — — — — — — met — —2— — >> prp —— — 





Love og Reseripter m. |. 


angaaende 


Overformyndervæsenet, 
af Kand. jur. E. 0. Ertzaas, å 36 Skill. 


Criminalloven, 


med Henviisninger til Parallelsteder og til de i Retstidenden med- 
delte Domme til Iste Juli 1849, faaes heftet for 48 Skill., indb. 
60 Skill., og med rene Blade 72 Skill., hos Undertegnede. 
Da man ved nærværende Udgave med Citater, hvad criminelle 
Spörgsmaal angaaer, har betydelig lettet Retstidendens Brug, am 
befales den til de juridiske Émbedsmænd og Studerende. 
J. Chr. Abelsted. 


| ——— — — ———— — — 
Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og ſorlagt af I. Chr. Abelſted. 


Gerogtyvende Aargang J Oee October 
NM M40. 1861. 
PI 


Nort Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Fovkyndighed. 





Sager paakiendte i Hoieſterets Uſte 
Sesfion 1861. 


Den Idie Juli. 

L. Nr. 337. Verkseier Knudſen mod Procurator Eger og 
Landhandler Larfen. | | 
(Fortfættelfe fra f. Nr.). 

Knudſen paaanfede nu de affagte Kjendeljer for Hoie⸗ 
fleret (L. af 100e Mai 1860, $ 4), og lod anføre f bet 
Veæfentlige: Spørgsmaalet i Ddenne Sag var oprindelig 
fun, om de Jndftævnte flulde funne anlægge en Straalænvdie 
mellem øvre og nedre Sigtemelsfos paa Uppellantens 
Grund. Men va Judftævnte Larfen med Uppellantens fpes 
celle Tiltadelfe havde flødet en Del Tømmer gjennem ben 
omhandlede Del af Elven, havde det vift fig, at hans Tom⸗ 
mer ved at famle fig mellem øvre og nevre Sigtemelsfos 
havde opdæmmet VBandet under Appelantens GSaugbrug 
ved den syre Fos. (Der paanberaabtes Ifte—dvde Hoyeda 
vidne under en Sag mellem Knudfen og Larfen om Erſtat⸗ 
ning t Anledning af bdeune Flødning, hvorved Vidnerne 
forflarede Bandet fleget under Saugen, uden dog at funne 
fige, ba bet vilde have hindret dens Gang, ba ben paa 
ben Tid ſtod). Lændfeanlægget blev ham Derfor negtet, ba 
Ingen foruben Verkseierne, der ved fine Indretninger havde 
øjort Elven flødbar til eget Brug, i Mands Minde med 
felvftændig Net havde flødet paa Verkets Grund, hvorimod 
Verkseieren i over dobbelt Haodstid fladig havde været 
anfeet føm ben enefte paa hans Grund Flodningsberettigede, 
bos hvem Undre, naar De i fjældune Vilfælde vilde fløde 
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over hans Gienbom, altid havde indhentet Fillavelje; 
og ba derhos ikke funde flødes af Enhver, uden at forftyrre 
hans hævdede Indretninger eller deres henfigtsmæsfige Nf- 
benyttelfe, faa nyttebe bet ikke at paaberaabe fig Frb. af 
17de October 1794. Ved Dommen af 19de November 
1859, ver ifle gif inb paa Movdpartens førmentlige Kløv- 
" ningøret, var berfor Knubfen frifunden, fljønt Fun for Li- 
Den, af Henfyn til de her paapegede Ulemper; vg denne 
Dom var upaaanket. J nærværende Sag havde Modpar- 
terne heller iffe gjort Flødningsretten til Gjenftand for fin 
Forligsklage eller Paaftævning, men indſtranket fig til Lænd- 
feanlægget. Forſt ba L. af 10de Mat 1860 var given, 
paaftod be fig uden videre kjendte flødningsberettigede, og 
ba Indſigelſe gjorbes herimod, udtog de en Efterſtuds⸗ 
fævning, hvori be alene forbeholdt fig at paaberaabe den 
nævnte og enhver anden pan Tilfældet anvendelig Lov, men 
forlangte derpaa ogſaa Spørgsmaalet om Flødningsretten 
uben Videre afgjørt ved Kjenvelfe under den, i Anledning 
af Dommen af 19de November 1859, til Forberedelſe af 
nyt Gagsanlæg tilftævnte Skjøn. L. af 10ve Mai 1860 
vedkom imidlertid iffe denne Sag, hvor Spørgsmaalet itfe 
var om tvungen Ufftaaelfe af Grund, men alene om en 
Indretning, fom Appelanten i alle Fald efter Frd. af 175e 
October 1794 havde det t fin Magt, felv at anlægge til 
Andres Brug mod Wfgift, og i ethvert Tilfælde med Bi- 
beholbelfe af fin Grund, om hans Gienbom end ved Andres 
Anlæg blev behæftet med en GServitut mod Afgift; og den 
udtagne Efterſtudsſtevning var ingen Domsftævning, hvorfor 
ben heller ikke banede Adgang til den forlangte og afgivne 
Kjendelfe om Flødningsretten, fom Dommeren felv i fin 
tidligere Kjenbelfe af 160e Juni 1860 havde erklæret at 
ligge ubenfør den tilflævnte Skjønsfag. For Øvrigt maatte 
hele GSfjønnet med famtlige berunder afgivne Kjenvdelfer 
kjendes uefterretteligt, forbi $$ 2 og 3 i gr. af 17de 
October 1794 itte betimelig var iagttagne ved FKorelæggelfe 
af Balg vg Tilbud om Gobdtgjørelfe. Unterbommeren mente 
vel begge Dele iagttagne ved Forligsprøven, men bet var 
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ilke beyift, at nogen af Delene da havde fundet Sted; de 
fremkom førft fenere under Skjonnet, men ba forfilde. 
Bidere bemærkeves, at L. af 10be Mat 1860 ikfe kunde 
anfeeé trandt i Kraft ved Thinglæsningen paa et Ertras 
thing, fom efter L. af 12te October 1857, $ 9, alene var 
indført "til Fhinglæsning af Dorumenter”, (jfr. $ 10), og 
følgelig ikke behovede at føges for at fomme til Kundſtab 
om Lovene, der altfaa, for at træde i Kraft, maatte bes 
fjendtgjøres ved bet almindelige Thing, hvortil Enhver i 
aa Henfeende ved Lovgivningen var henvift. Skjonnet af 
bde Juni 1860 vilbe have hørt under Overretten; men 
ed Kjenvelfen af 24ve November 1860 blev Uppellanten 
røDt til at ante til Høiefteret. Denne Kjenvelfe fred bl. 
L. imod den upaaanfede Dom af 19ve November 1859, 
vis Præmisfer vifte Betydningen af dens Gonciuffon. Om 
e f ben upaaankede Dom paapegede Puncter var endnu 
tet Skjon afgivet, og Movdparterne fatte fig ud vver de 
Dommen førudfatte Betingelfer, fvet de vilde have uber 
nget Abgang til Fløbning med Lændfeanlæg mellem Sig 
:melgfosfene, medens Uppellanten i Følge den upaagankede 
øm i alle Fald maatte funne forbre Alt, hvad der fors 
indffede hane Ulemper ved Motrparternes Flødning. Sa⸗ 
n flod altfaa fremdeles i famme Gtilling, føm va Dome 
en af 190e November 1859 falvt. Da venne Dom fom 
aaanket afgav bindende Regel, maatte ber i Følge dens 
ræmisfer have været beftemt ved Skjon, hvorledes Ulem» 
rne for Appellanten ved de Indſtavntes Flødning ffulde 
ornes, og navnlig, hvorledes Jndretningen i ven fanfaldte 
ærnfump burde være; men Gtjønnet indeholdt til 10de 
sørgemaal fun vet Svar, at Hindringen for de Ind⸗ 
vntes Fømmerflødning kunde fjærnes af Knudfen ved en 
Den, fljønt ilfe for ham faa befvem, Indretningsmaade, 
Denne vilde be Jndftævnte vift nok fordbre helt anders 
eg, end han funde blive tjent med. J alle Fald var 
te i Følge Dommen et Punct, fom ved Skjonnet ffulde 
e1umes, iffe forbigaaes, fom fleet. Det Samme gjaldt 
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gelfen af Lændfe og Ophobning af Tømmer mellem øvre 
og nedre os, og om be flere Puncter,- hvorved Ulemper 
maatte påler funde opftaae. Der var faaledeg, forinden 
dette fleede, efter Den gjælbende Dom ingen Adgang til at 
tilfjenbe de Indftævnte nogen Flodningsret, hvorimod vet 
aabne Spørgsmaal, om be havde nogen faadan Net eller 
ei, førft efter ffjønsmæsfig Beftemmelfe af de nævnte Puucter 
funde afgjøres. Dette Spørgémaal maatte for Øvrig 
efter de oplyfte Omſtendigheder I ethvert Fald beſpvares 
benegtende. Den almindelige Flødningsret funde ikke ſtrakle 
fig til enhver Bek, hvori man ved Hjælp af funftige Jnd- 
retninger til visfe Tider unde faae Tommerſtokke frem. 
Ganaldirectøren havde i Erilæring af Ifte December 1858 
fagt: “At ven øvre Del af Undelven uden de af Eids⸗ 
volds Verks Eiere i syre Fos og de to Fosfe ved Eide 
volds Hovebgaard opførte Damme og Tømmerløb et vilve 
være flødbar for Tømmer, undtagen tildels ved meget høie 
Bandftante i fortere Tidsrum, og at de tvende faafaltte 
Sigtemelsfosſe nedenfor Verkets neverfte Saugbrug, der 
hbverfen ere oprenffede eller bebyggede med Flodningsdamme 
og Sømmerløb, endnu ikke ere flødbare, undtagen ved høiere 
Banvftande”. (Documeyteret). Hermed ſtemmede ogſaa 
Gfjønnet. Ved overordentlig Flom kunde Tømmerftolke 
drives gjennem Bakke, fom almindeligvis livet eller intet 
Band afgav, og Frv. af 17de October 1794 var aabenbar 
alene beregnet paa Elve, der i Regelen afgav det fornødne 
Flodningsvand, faa at ber fun behovedes Lændfer, Oprens⸗ 
ning og Deslige, men iffe kunſtig Opdæmning, forbunden 
med Spilbe af Grundeierens GSaugbrug, Overfygmmelie 
af bang Marker, og Deslige, hvilfen alene ſtod til ham feld, 
før eget Brug at foranftalte. Derfor havde efter Vidue- 
forflaringerne, navnlig 1ſte til Toe Modvidne, Å Mandé 
Minde ingen Anden end Verkseteren anfeet fig berettiget 
til, uden fpeciel Tiladelfe at fløde Tømmer gjennem hané 
Lænbdfer, Damme og Render, end fige til felv at Indrette 
Lendſer eller Damme. Det ngttede ſaaledes ikke Larjen at 
forene fig med Eger, hvem Dommen ilke ſtulde gjølde, for 
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at omgaae dens VBeftemmelfer; thi Ingen af dem havde 
under nogenſomhelſt VBetingelfe felvftændig Flodningsret 
over Uppelantens Grund, og ved at gaae Å Compagni 
med Larfen underkaſtede Eger fig hans Vilfaar. J alle 
Fald funde GSpørgsmaalet ikke afgjøres under en Skjons⸗ 
forretning, uden foregaaende Indkaldelſe til Horligsprøve 
og GStævning til Dom i ven udtrykte Henfigt, fanledes at 
faae det afgjort; thi at £. af 10de Mai 1860 iffe var an- 
venbelig pua dette GSpørgsmaal, maatte være Mart, om 
man end vilde antage, at ben ikke forbrede be almindelige 
Procesregler ifagttagne.  Paaftanb: At bet paaankevde 
Skjon og de tre paaankede Kjendelfer kjendes uefterrettelige 
at være, eller (fubfibielt) at ben under 24vbe November 1860 
affagte Kjendelſe, hvorved Skjonnet er fluttet, underkjendes 
og berhen forandres, at Citanten for be Jndftævntes File 
tale Å denne Sag frifindes, enten aldeles, eller for Tiden, 
og for begge Jilfælde, at Citanten hos de Indſtævnte tile 
kiendes tilftrættelige Procesomkoftninger for begge Retter. 
Gertil føarede ve Indſtevntes Sugfører i vet Bæfentlige : 
Uppellanten paaberaabte fig forgjæves at have hævdet Eneret 
til Flødning i Undelven forbi Eidsvolde Berk, da han ale 
deles ille, end ſige i Hævdetid, havde havt Indretninger, 
der hindrede Undres Flødning paa dette Sted, men tvert- 
imod havde havt faabanne Yndretninger, ber gjorde bereg 
jaa vel fom bans egen Flødning faa meget bekvemmere; vg 
om Der end flulde have været Folk, fom ubdbad fig hans 
Filladelfe til afgiftefri Afbenyttelfe af disſe Jndretninger, 
tunve Dette ingen Indflydelſe have paa ven almindelige 
Fløbningsret, ber efter Tingens Natur vg Lovens Bu» 
inbtraabdte med Behovet, om ben end ikke tidligere havde 
været benyttet. Her forlangtes ingen Flødning gjennem 
Bundluger eller Deslige, hvorved Appelanten tabte Vant 
til fine Saug- vg Mølebrug, men alene famme Brug, fom 
ban ſelv gjorve af fine allerede gjorte Flødningsindretninger, 
og en ny Landſe, hvoraf ingen Stade kunde flyde før han, 
om end Gandet fom til at ftaae noget høiere op mov hans 
Saugbrug. Lige faa forgjæves var bet at fammenligne 
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med Smaabæfte den fløre Andelv, hvorigjennem altid fløt 
tilſtrekkeligt Flodningsvand, om Den end paa fine Stever 
frævebde Rensning, Minering eller GStraalændfer, og Frv. 
af 1702 Ottober 1794 foruvfatte ikke blot Lænbfer, men 
ogfaa "videre fornødne Jndretninger til VBefvemmelighed 
for Tømmerflaadningen", hbvoriblandt ogfaa Opdæmning paa 
fine Steder maatte regnes, faa vel fom Oprensning, Mis 
nering, med Mere. Nogen nærmere Beftemmelfe til Fore 
byggelfe af Ulemper for Appellanten behovedes ikke, naar 
ban felv, fom (feet, dels havde overtaget belg vilde overtage 
Beførgelfen af ve fornødne Jndretninger, og navnlig behø- 
vebeg ingen Beftemmelfe for Jømmerlempningen i Kværn- 
fumpen ; thi bet var i dette fom i alle andre Jilfælde givet, 
at dens Eier iffe ved Jndretningen af fin Flødning kunde 
bindre Andres Flødning, og naar Uppellanten gav de Jnv- 
flævnte fornøben Plads til at bringe fit Tømmer forbi, 
funde ban ellers lempe fit Tømmer i Kværnfumpen, fom 
ban vilde, og lade det ligge ber, faa længe han vilde. 
Sporgsmaalet funde berfor under GSkjønsforretningen, efter 
at Forholdet ved Befaring var oplyft, alene være om Ber 
flemmelfe af ben Godtgjørelfe, der tilfom Appelfanten for 
ben fordrede regelmæsfige Brug af ve Flødningsindretninger, 
ban belg havde gjort, dels maatte gjøre eller lade gjøre, 
og fom ban foretrak ſelv at gjøre paa fin Grund, og dermed 
var de paaberaabte Domspræmisfer fylbeftgjørte. At Sporgs⸗ 
maalet om felve Flødningsretten maatte funne afgjøres un: 
der famme. Uaftedbsfag, Hvorunder Befaringen foretoges vg 
Gtjønnet afgaves, dar uden alt Henfyn til L. af 10de Mai 
1860 givet, og berpaa var faa vel Forligsprøven fom Ya- 
ftedsftævningen fjendelig not beregnet, ligefom Der til Overz 
flod var anftillet ny Forligsprove og udtaget Efterſtuds⸗ 
fævning til bette Spørgsmaals Afgjørelfe. Desuden gjaltt 
Fviften, fom af Appellanten ſelv bemerket, egentlig fun 
Gtraalænbdjen mellem begge Fosfe, ba Uppellanten ikke for 
Alvor funde have villet beftrive den almindelige Fløbningsret 
for Øvrigt. Hvad L. af 10ve Mai 1860 angik, va vifte 
dens $ 6, at ben blandt Andet netop var anvendelig paa 
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de i Frd. af 17de October 1794 ombhandlede Vilfælve, og 
$ 2, hvortil $ 6 henvifte, at Tviſt angaaende Rettigheden 
til og Betingelferne for Udførelfen af Foretagendet, m. M., 
par Gjenftand for Ufgjørelfe under felve GStjønsforretnin- 
gen.  Spørgsmaalet om venne Loves Bekjenvtgjørelfe til 
Fhinge var her overflødigt, ba den virkelige Kundſtab om 
Loven, fom her var in confesso, iffe kunde flaae tilbage 
for den præfumtive Kundſtab, fom Thinglæeningen medførte, 
og her ikke var Tale om nogen Tilbagevirning, eller om 
nogen Frift til Lovens Befølgelfe, fom dens eget Bud eller 
Forholdets Natur tilfagde. GSpørgsmaalets Afgjørelfe var 
tilftrærfelig forberedt, inden Kjendelſen faldt. Appellanten 
ſtottede fin Paaftand fremfor Alt paa formentlig manglende 
Forelæggelfe af vet i Frv. af 170e October 1794 omhanv- 
lede Alternativ; men Forordningen kravede ingen ſarſtilt 
formelig Forelæggelfe af dette Alternativ, og desuden var 
til Overflod feet faa formelig færftilt Forelæggelfe, fom 
muligt, ba Larſens Sag begyndte med en Beſtikkelſe af 
2den Juli 1857, hvorved Knudſen opforbredes til at afgive 
fin Grilæring I faa Henfeende. Desuden maatte Forligg- 
Fagen anfees fom tilftræffelig Forelæggelfe fra begge Jnd- 
ftævnte. Endelig bemarkedes, at Knudfen allerede havde 
lagt en midlertidig Lændfe mellem begge Fosfe, og at Der 
i bette Mar var udflødet omtrent 600 Fylvter Tømmer, 
uden minbfte Skade for hans Saugbrug ved øvre Fos. 
Nu bhavdes Skjøn for Lændfens Nodvendighed; Knuvdfen 
havde ſels vvertaget bens Iſtandbringelſe og Vevligehol- 
belfe; alle nødvendige Betingelfer for Flodningen var bee 
ftemte, og Alt faaledes bragt paa Det Rene. 

Paaftand: At de affagte Kjendelfer ftavfæftes, og at 
de Jndftævnte hos Uppellanten tilljendes Sagens Omfoft- 
ninger. | 8 

Ber Høiefterets Dom, affagt den Ivte Juli 1861; 
blev de paaanfede Kjendelfer ſtadfeſtede, og Uppellanten 
tilpligtet at betale be Yndftævnte i Sagsomkoſtninger for 
Høiefteret 60 Speciesdaler. | 
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Den 27ve Juni. 
L.Nr. 330. Advocat Kildal, Actor, mod Unton Severin 
Erikſen. | 

UAngjældende, nu 19 Aar gammel, var i 1859 fældt 
for Anftiftelfe af Forbrydelfe mod Erll.s 21—28 og for 
Forbrybelfe mod famme Gapitels $ 29, jfrt. 28, og i 1860 
førft for fimpelt Tyveri, og efter udftaaet Straf Derpaa i 
to Snftantfer for (grovt og fimpel) anden Ganges Tyveri. 
Mevens Han under denne fidfte Sags Henftand vev Høie 
fteret, fom ligelebeø foſdte ham, henfad i Baretægtsfængfel, 
og i Mangel af eget brugbart Skotoi havde faaet et Par 
Fængflet tilhørende Trætefler til Brug, Magede han for, 
Byfogden over, at han frøs i bisfe, hvorfor Byfogden 
lovede ham, at han ffulde faae et Par Skoe i Stedet, og 
gav Bagtmefteren Ordre til beres Unffaffelfe for Commu⸗ 
nens eller, om ber ſtulde gjøres Indvendinger (Tratofler var 
det almindelige Reqvifit), ba for hans egen Regning. Une 
giældende paahørte iffe denne Gamtale, men Byfogden 
forflaredbe, at Løftet iffe var givet i eller fedfaget af Ud- 
tryf, fom funde give Ungjældende Føte til at betragte Sko⸗ 
ene fom Gave. Alligevel folgte han dem til en for Drul- 
fenffab i famme Fængfel indſat Perfon, 2den Dept., for 
4 Ort, bvoraf 1 Ort frar blev betalt, og Reſten ſtulde 
betales ved fenere Møde. Under bet derom optagne Fors 
bør negtede han førft Salget, men paaſtjod bdernæft, at 
Byfogden havde givet ham Skoene, og at ve følgelig var 
hane Eiendom, famt at han fun havde leveret Dem til Zden 
Dept. for at faae dem fmurte vg udlæftéve, va de Femte 
ham paa Hælen. Han benegtebe ogſaa at have budt ven 
Dept. til Salg et Par- Burer, han havde faaet til Brug 
i Fængflet; men 2den Dept.s Forklaring befræftedes af to 
andre Baretægtsfanger, Tbe og Ede Dept.r, i hvis Overvær 
faa vel Galget fom Vilbudet fleete. Angjaldende forkla- 
sede nu, at han i Såmtale med Bagimefteren havde fpurg! 
denne, hvorledes der ffulbe forholdes med de Klæver, han 
havde faaet iFængflet, og af ham faaet til Svar, at Burerne not 
vilde blive holdte tilbage, men at han (Vagtmefteren) ikke 
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vidſte, hvorledes man vilde forholde fig med Skoene, og 
at han troede, at Angjældende fom til at beholde bisfe. 
Dette Svar tilftob VBagtmefteren at have givet, fljønt han 
i Retten, vev at forevife en Regning over Skoene, havde 
bemærtet, at Angjælbende felvfølgelig ikke kunde være ber 
rettiget til at fælge dem. Angjaldende blev nu fat under 
Jiltale for Tyveri eller Bedrageri. Under Sagen vedblep 
han fin Benegtelje af Salget, og paaftov, at be af ven 
Dept. movdtagne Penge ilfe var Afdrag paa Skoene, men 
paa gammel Gjælb; men Tve og Sve Deptr. (bømte for 
Syvert) vedtog under Ed fine Forhbørsforklaringer, og efter 
at et Par andre Vidner havde fortlaret fig om Ungjælvenves 
Lilftaaelfe af Salget, vedgik han bet endelig .med Lillæg, 
it han iffe troede, at ban berveb foretog noget Ulovligt 
Der Urigtigt. GSlutteren, fom efter Ungjælbendes Paaftand 
gfan flulde have faaet i Gommisfion at beførge Skoene 
murte, m. M., benegtede dette, og Bagimefteren erklærede 
ut under Ed fom Gvbe VBivne, ar han havve paahørt By- 
ogdens efter hans Foreftiling givne Filfagn til Ungjæl- 
ende om Skoene, og at ber under Vette ikke faldt Ytringer, 
sorefter Ungjælbdende funde antage, at Skoene flulde være 
n Gave til ban. J Anledning heraf bad Ungjældenve 
3agtmefteren fpurgt, om Byfogden fagde, at han flulve 
aae laant eller fane et Par Skoe, hvortil Vagitmefteren 
parebe, at han ilfe huftebe, hvorledes Drdene faldt. By— 
ogden blev berpaa ogfaa ført fom Vidne, og fortlareve 
g om fit Tilfagn fom VBagtmefteren. Ved Underretten 
lev Angjældende frifunden for videre Viltale under ſad⸗ 
anligt Omkoſtningsanſvar, ver Overretten fældt for Z3die 
Jangs Tyveri til.3$ Yars Strafarbeide med lige Omkoft- 
ingsanjvar. Hoieſterdt favfæftede Overretsbommen med 
seftemmelfe af Straffetiden til 3 Uar 1 Maaned. 


Den ve Juli. 
Nr. 350. Avdvorat Kraft, Actor, mod Lars Skoveldhuſet. 


J denne Sag var affagt følgenbe Overretsbom: 





642 


“Ved den af Sorenfriveren i Balders den 13ve April 
d. U. affagte og her til Retten efter Angjaldendes For- 
langenbe ved Fogden paaanfede Dom er Lars Larfen Stor: 
elbhbufet for Forbrybelfe mod Grll.é Cap. 21 $ 6 tilfunden 
at benfættes i Fængfel paa Band og Brød i 10 Dage fant 
at ubrede be med GSagen og Straffens Kuldbyrdelfe for- 
bundne Omkoſtninger. Efter Klagerens fom Ifte Bivne af: 
givne Forklaring havde VBivnet i GSlutningen af forrige 
Mar aftjøbt Filtalte 6 Favne god og tør Vev, fom venne 
havde henftaaende oplagt i Moen ſtrax nevenfor Hufene 
paa hans iboende Plads. Veden — hvorfor Ifte Vidne ſtulde 
betale efter 4 Ort pr. Favn, og hvilken Betaling blev er- 
lagt noget fenere, paa 2 Ort nær, hvilfe Vidnet nemlig 
vilde holde tilbage, indtil bet hele Qvantum var afhentet 
og befunvet rigtigt — lob Vivnet verefter opmaale ved 
Åve Vidne, for hvem Veden blev anvift af Tiltaltes 
Hustru. Veden, der flod opftablet i en Rakke paa 
Det angivne Sted, befanvtes af 4de Vidne at udgjøre vet 
jølgte Qvantum, paå en Ubetybelighed nær, Der var bort 
taget, og fom Tiltalte lovede at ſtaffe tilvete; men va hf 
Bidne fenere lod Veden afhbente, erfaredes vet, at ikke Nbe: 
tybeligt af den var børttaget, idet efter De afhørte Vidners 
Forklaringer en Del var borttaget af Filtaltes Huftru og 
Børn og anvendt til Hufet, famt en Del folgt af Viltalte 
til 12te Bidne, der havde tinget af Tiltalte 1 Favn Vet, 
hvilken Vivnet derefter afhenteve i 2 Læs fra ben Raælte, 
Der fom meldt var folgt til lfte Vidne, førfte Gang efter 
Anviening af Tiltaltes Hustru, og fidfte Gang med Sam- 
tykke af Tiltalte felv. 6te Bivne havde derhos ogſaa taget 
1 Favn Bed af Rætfen, idet Bivnet i Henhold til en met 
Filtalte truffen Uftale havde anfeet fig berettiget til at tage 
famme berftevs, ba ben Vidnet folgte Favn'Bed ikke af 
FJiltalte blev leveret Hl faftfat Tid. Tiltalte har unter 
Forhøret erkjendt at have følgt Ifte Vidne de ovennævnte 
6 Favne Bed, men, faavidt vet fan fljønnes, har han paa 
ftaaet, at Salget ifte angit netop den i Rakken opfatte 
Bed, men fun et faadant Parti, der fulde. ligge færvigt, 
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efter Haanden fom Geden blev afhentet af Ifte Vidne. Til⸗ 
talte har imidlertid fenere under Sagen (Acten 1. c.) ers 
Hjendt, at be 6 Favne Bed, fom han i Slutningen af 
October Maaned f. A. havde følgt til lfte Vidne, allerede 
fra Qøften af var opfatte i en Rekke nedenfor hans Stue- 
bygning (jfr. hermed ogfaa 3die og 15ve famt Bve Vidners 
Forklaringer), og da Tiltalte derhos, efter hvad Tiltaltes 
Hustru fom 13ve Bidne har forflaret (Ucten 1. c.), iffe alene 
maa antages flere Gange at have været tilftebe, naar Bed 
af Huſets Folk er bleven tagen af Rakken, men endog har 
erfjendt, at han felv har anbift 12te Bidne at tage Vet ene 
Leg fammeftetg, og at han af fin Hustru er bleven under 
rettet om, at emne tidligere havde givet 12te Vidne en 
lignende Tilladelſe, maa Tiltalte anfees tilfulde overført 
at have uberettiget og mod bedre Bivende visponeret over 
ben ombhandleve Ved. Da Veden man antages efter Sal- 
get til fle Vidne at have været betroet Tiltalte til Op- 
bevaring, vil Filtalte blive at fælde efter Gril.s Cap. 21 
$ 6, bvorimod Grftatning for bet Borttagne er af Klageren 
frafaldt. Filtalte er født den 11te Decbr. 1824, og har, 
faavidt vides, iffe forhen været tiltalt eller fraffet for no- 
gen Forbrybelje, bvorimod hans Forhold har, efter ven 
mebbelte Præfteatteft, været mindre godt. Straffen antages 
sed Underretsdommen pasjende beftemt til Fængfel: paa 
Band og Brød i 10 Dage, og da det derhos er en Selv— 
følge, at han maa udrede be med Sagen og Straffens 
Grfecutton forbundne Ubgifter, vil Unbderrettens Dom i Vet 
Hele blive at ftadfæfte. Sagens Behandling ved Underrete 
ten, faa vel fom Sagføreljen ved begge Retter, antages fore 
fvparlig. Thi tjendeg for Ret: Underrettens Dom bør 
ved Magt at ftande.” 

Høiefteret frifandt for videre Filtale, med Omkoſt⸗ 
ningsanfvar efter be ergangne Domme. 

Gaaer man ud fra Viltaltes i fig ikke urimelige For⸗ 
faring, at han fun havde ſolgt 1ſte Vidne 6 Favne Ved 
n genere, og Andet var iffe ligefrem bevift, kunde den 
Dmftænbdighed, at han efter. al Sandſynlighed Dervev nær- 
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meft bar tæntt fig ben allerede opfatte Ved, vg at denne 
blev paasift af hans Hustru, næppe i Forbindelfe me 
Ifte Vidnes Forklaring banne fulbt Bevis for, at Handelen 
fra Tiltaltes Side anderledes var ment, fljønt ver vif not 
ikke manglede Meget i dette Bevis. 


Den 185e Juli. 
L.Rr. 380. Avvorat Homann, Actor, mod Matros Johan 
Fang. 


J denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 

Ved den inden Tonsbergs Jurisdiction den Åde Mai 
b. A. affagte, og her til Retten efter Angjældendeg Hor- 
fangende af Amtmanden i Jarløberg vg Laurvigs Amt paar 
anfede Dom er fualedes kjendt for Ret: . "Jiltalte Matros 
Johan Tang bør for voldfomt Forhold mod fin Slipper, 
og for uden Sillavelfe at have været borte om Natten fra 
bet Skib, hvormed han var forbyret, famt for at have Ver 
ferteret Derfra, at henfættes i Fængfel paa Band og Brev 
i 20 Dage, og bøvde i Alt 57 Spd. 90 Skill., bvoraf 30 
Spdlr. 45 SF. tilfalber Statskasſen, og 27 Spolr. 45 
SHI. Skipper Olaus Johannefen Rød, hvorhos han bør 
have den af ham optjente men flfe oppebaarne Hyre for- 
brubt. Saa udreder han og alle af venne Sag og Straf⸗ 
fens Fuldbyrdelfe flygende Omkoſtninger efter af Oversv⸗ 
righbeden approberede Regninger. J Salar tl Referenten, 
GSagfører Bugge, betaler Eiltalte 12 Spvlr.” Tiltalte, ver 
er 27 Aar gammel, og faavivt vibes ifte førhen tiltalt eller 
fraffet for nogen Forbrybelfe, havde i Mat Maaned f. Å 
mod en maaneblig Dyre af TI Spv. forhyret fig fom Ma- 
tros med Gtibet Äbo, ført af Skipper Rød paa en Reife 
fra Tonsberg til Øfterføen, og videre udenrigg, paa en Sit 
af indtil 18 Maaneder. Under nærværende Sag er han 
figtet for at have gjort fig ſtyldig i følgende Forbry- 
belfer: 1) Under Geiladfen paa Londons Revier i afvigte 
September Maanev blev FTiltalte, efter Lodfens Opforvring, 
af Ifte Bivne, Skipper Rod, faldt bort fra Moret, forti 
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han iffe havde fryret til Zilfredahed, og en Unden: fat i 
hane Sted. Herover knurrede Tiltalte, hvorfor Iſte Vidne 
bad ham at holde Mund; vette frugtede imidlertid ikke, og 
da nu 1fte Bivne, for at bringe Tiltalte til Taushed, vilde 
tildele ham et Slag, byilfet Tiltalte dog undgik vev at 
bøte fig ned, greb denne, efter hvad ifte Bivne har forkla- 
ret, Vidnet i Halstørklævet eller Bryftet, famt løftede Haan- 
den i Vetret, idet han foor paa at ville flaae igjen, faa- 
fremt Birnet lagde Haand paa ham. FGiltalte har erkjeuvt 
Rigtighedben heraf, bog ſaaledes, at han ikke vil have løftet 
Haanden op mod Skipperen, og dette bar heller iffe ve 
ifporte Bidner bemærtet. 2) En Uften fenere ub paa 
Døften, ta Skibet laga i Nerheden af Sundsvall, havve 
Skipperen været f Land, men da han ud paa Natten ffulve 
m Bord igjen, blev hans gjentagne Raab herom iffe befvarede 
f Nogen fra Skibet, fjønt vette var liggende ganffe nær 
andet, byorfor han fil fig en Baad i Land, hvørmed han 
rede ub til Fartøiet. Ved fin Ankomſt traf han Filtalte, 
r paa Den Tid havde VBagt, at være fommen op paa 
æffet, Dog fun i UnderbenHlæder og uden Skotoi paa 
Dbderne, fljønt bet var faa foldt, at ber laa Rim paa 
rifet. Skipperen fpurgte da Tiltaltez om han havde 
set paa Bagten, og da Ziltalte hertil gav et grøvt Svar, 
nt blev opfarende, tildelte han ham et Slag under Øret. 
ter Skipperens Forklaring tog Tiltalte igjen, idet han 
b Skipperen i Halsterklævet, famt tilføtebe ham et Slag 
| Øtet og et andet over Næfen, byorefter han kaſtede 
nedb paa Dalket, famt udſtodte Skrig vg Hyl, hvorhos 
for Mandffabet, der imidlertiv var kommet tilftebe, fo⸗ 
19, at Skipperen havde flaaet ham. Tiltalte har ber 
tet, at ban har fovet paa fin Poft, hvorimod han har 
taaet, at Skipperen havde givet ham flere Puf for Bry- 
booraf han endnu under Sagen følte Mindelfer, men 
an derimod ille fra fin Side Havde udøvet nogenfom- 
Bold mod GStipperen. die Vidne, der Har Yaagnet 
Skipperens Raaben, og fom derefter var flaaet op og 
denne (møde, har imidlertid forklaret, at bet faae, at 
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GSlipperen, efterat denne havde givet Jiltalte Slaget under 
Ørret, bley flaaet tgjen af Liltalte, faa at GSHpperen fil 
et rødt Øie, og blødte frærtt. vet Vidne har ligeledeg 
forflaret, at bet ved famme Leilighed faa, at Skipperen 
blødte under Næfen, og havde faaet et rødt Øre, ligefom 
dte Vidne ogſaa bemærkede, at SHpperen under Opholdet 
f Sundsvall havde et rødt Øre og en Stramme paa Nær 
fen, boilfet han efter Forlydende ſtulde have faaet af Til: 
talte. Efter bet faaledes Oplyfte maa Retten med Under 
bommeren anfee Filtalte tilftrælfetig overført at have gjort 
fig ffyllig f den ham imputerede Forbrydelfe. - Cjfter 
hvad ovenfor er bemærfet med Henfyn. til Tiltaltes Untræt, 
ba Skipperen fom om Bord, famt da Tiltalte ikke vil have 
hørt dennes Raaben, uagtet Idie Vidne herved valkedes, 
er bet fandfynligt, at Tiltalte maa have fovet paa fin 
Bagt, eller f alle Fald forfømt denne, og maa GSlipperen, 
faa vel paa Grund heraf, fom ogfaa fordi Tiltalte paa 
Stipperens Sporgsmaal herom fvarede denne paa en for» 
nærmelig Maade, have været fultfommen berettiget til at 
give Tiltalte ben ham tilbelte Revfelfe. At denne herved 
ſtulde have livt nogen Overlaft, er ille i fjærnefte Maade 
oplyft. Straffen for be under Ifte og 2ven Por omhand- 
lede Forbrybelfer antages ved Underretten pasfenbe beftemt 
til Fængfel paa Vand og Brød i 20 Dage. 3) Rogle 
Dage efter bet ſidſt Pasfereve bad Tiltalte, under Paaſtud 
af at han var upasfelig, Skipperen om nogle Penge, famt 
om Filadelje til at gaae i Land for at kjobe Medirin. 
Skipperen negtede ham (midlertid Penge, hvorimod han tile 
bød fig at ville følge med ham i Land til Doctoren. Dette 
Tilbud vilde Filtalte bog ilke modtage, hvorimod han, mer 
dens Skipperen var fraværende, gif uden Tillavelfe i Land, 
og fom iffe fenere om Bord til Ejenefte paa Skibet, nagtet 
bette fremdeles henlaa i Sundsvall omtrent en Uge, fors 
inden bet affeilede. Under Dbette Opphold traf Tiltalte 
Gtipperen en Gang hos Confulen paa Stedet, hvor han 
atter bad ham om YPenge, eller om Fillavelfe til at blive 
afmynfiret, hvilket bog GSHpperen negtede. Tiltalte fom 


? 


647 


imidlertid noget før afvigte Jul med et andet Fartøt til- 
bage hertil Landet. J Henhold til en under Sagen fo— 
revift Folfelife, hyorpaa Der i Unmærkningsrubrifen af den 
venſte Ombudsmand i Sundsvall er anført, at FTiltalte 
ammeftebg var bleven afmynftret for ulovlig Landgang og 
ordentlig Opførfel, har Filtalte paaftaaet, at han lovligen 
ar bleven afftebiget fra Fartøtet; men efter hvad for Ov— 
gt under Sagen er oplyft, fan bin Bemarkning iffe an- 
geg at have tilfigtet at meddele Bevidnelfe om, at nogen 
rmelig Afmynftring har fundet Sted. Filtalte har Der- 
8 felv under Forhøret etkjendt, at GSHpperen, paa hans 
gjæring derom, havde negtet ham at blive afmyniftret, 
den Omftændighed, at intet Opgjør var blevet ham 
dbelt, famt at hans Toi fremdeles forblev ved Skibet 
tgjør noffom, at Dette (ffe fan have været Tilſaldet. 
alte maa faalebes anſees tilftræffelig overført uden ffjel- 
Grund at have deferteret fra Fartøiet, og er han bher- 
ved Underretten rettelig fældet til Straf efter Beftem- 
en i £ 4—1—3. Efter ben i Sagen fremlagte Con⸗ 
3g begyndte Hyren at løbe fra den 30te Mai f. A., 
a bet er oplyft, at Fartøiet den Ilte December f. U. 
ind til Lillefand, hvorfra Mandffaber blev bjemfendt 
Ide Jaruar d. A. til hvillen Tid Hyren breiede, vilde 
ltes Øyre, om han havde fulgt med Skibet indtil dets 
fomft, før et Tidsrum af 7 Maaneder og 10 Dage, 
en maanedlig Betaling af 7 GSypvlr. 60 SKHU., have 
:t 55 Spd. 30 SHI. Dette Beløb maa Filtalte faa- 
have at erlægge f Mulct, bvoraf Halvvrelen tilfalder 
'asfen og bet andet Halve Skipper Rød. For ven 
e ubbetalte Dyre har Skipperen frafalbt Erſtatning, 
rc ber herom iffe bliyer Spørgsmaal, hvorimod File 
aa, efter Skipperens derom fremfatte Paaftand, have 
t ben af ham optjente men iffe oppebaarne Øyre. 
er enbelig oplyft og af Tiltalte erkjendt, at han 
Skibets Ophold i Sundsvall nogle Gange var gaaet 
uben Tilladelſe, hvorfor han ved Underretten over- 
nende mevt. 4—1—6 rettelig er anfeet med en Mulet 
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af 3 Spor. til Statefasfen. Da benne Horbrydelfe er 
paatalt i Forbindelfe med de under Ifte og 2ven Poft om- 
handlede Forbrybelfer, Der funne paadrage GStrafarbeibe, i 
hvilket Tilfelde Beftemmelfen i Crll.s Cap. 6 $ 15 maatte 
fomme til Anvendelſe, antager Retten flg competent til at 
paaljende benne Del af Sagen, nagtet.GStraffen før For: 
brydelfen i og for fig er en her til Retten inappellatel 
Mulet. Med Henfyn til Underretsbømmens VBeftemmelfer 
angadende Ubrebelfen af Sagens Omkoſtninger, hvoriblandt 
bet Neferenten tilfjendte Salar, vibes Yntet at erindre. 
Med Henfyn til Sagens Behandling ved Underretten bes 
markes, ati ſtjont Sagen blev optagen til Paakjendelſe alle 
reve den 3die April, blev Dommen iffe affagt førend ben 
Ade Mat v. A. Da ingen Arreft har fundet Sted, anta 
ges bog ikke heraf at burde refultere noget Unfvar. Sag⸗ 
føreljen ved begge Retter eragtes forfvarlig. Thi tjen 
bes for Ret: Underrettens Dom bør ved Magt at fante, 
bog faalebes, at ben Filtalte ilagte Malet beftemmes i Ul 
til 58 Spd. 30 SHN., hvoraf 30 Spvlr. 75 Skill tilfalder 
Statøfasfen og 27 Spolr. 75 Stil. Skipper Olaus Rev". 

Hoieſteretsdom er faa lybende: "For faa virt Matros 
Johan Tang for uden Jilladelfe at have været borte om 
Natten fra bet Sb, hvormed han var førhyret, og før at 
have beferteret derfra, er ilagt Bøver, 58 - vtte og femti- 
GSpedlr. 20 - tredive - SEN, fam tilpligtet at have yr 
førbrudt, afvifes Sagen fom ikke angaaende nogen til Høie: 
fteret appellabel Gjenftanv. J Øvrigt bør be ergangne 
Domme ved Magt at ftanve, bog ſaaledes, at Straffetiden 
beftemmegs til 30 . trebive - Dage, hvorhos Tiltalte i Gas 
farium til Actor for Hoieſteret, Advocat Homann, betaler 

8 - otte - Spvlr. 


— —————— mr ——— ———— ——— —— ——————— 
Chriſtiania 1861. — 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 








Sexogthoende Aargang 16»: October 
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Norſk Retstidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk Sovkyndighev. 





Sager paafjendte i Hoieſterets Iſte 
Sesfion 19961. 


Den bte Juli. 
L. Nr. 349, Advocat Paludan, Actor, mod Ole Noiſted. 


J denne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret, faa vidt paaanket 
var, folgende Overretsdom: 

"Bed den under Yve April ſidſtleden af Sorenſtriveren 
i Thotn, Bardal og Birt affagte Dom blev Angjældenvde 
Ole Davibfen Nøifted, fom under 15de Februar næftforhen 
af Amtmanven i Ghriftfans Amt var beordret tiltalt for 
Syvert, for bemeldte Forbrydelfe, Ifte Gang begaaet, og 
tlovlig Omgang med Hittegobs tilfunden Fængfel paa 
Band og Brød i 15 - femten - Dage, famt tilpligtet at 
brede Omfoftningerne ved hans Urreft, Forfølgningen og 
Straffens Fuldbyrdelfe, deriblandbt GSalarium til GSagfører 
rager, fom Meferent, med 8 - vtte - Spvlr. Denne 
om er faavel efter Angjældendes Horlangende fom paa 
t Øffentliges Begne af Overøvrigheden indanket her før 
etten. Angijaldende, der er Husmand, efter eget Opgi— 
ndDe og Nettens Skjon omtrent 38 Aar gammel, og ikke 
ligere, faa vidt vides, tiltalt eller fraffet for nogen Fore 
Delje, tilftob under en hos ham i Sluthingen af No- 
iber eller Begyndelfen af December Maaned fidftleden 
Hillet Inaviſition, for fin Husbonde, lfte Deponent, i 
hør af Ste, 6te og Tve Deponenter famt bte VBidne, af 
ved denne Leilighed Å hans Befivdelfe forefundne Gjene 
be til forffjellige Tider at have frjaalet Ult, hvad der 
nført paa en under Forhøret fremlagt af ham felv med 
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fiden har flfaalet ben fra Zdie Deponent, medens ben hen- 
lane paa en i et ulaafet Rum paa Gaarden Ruſtad henſat 
Slæve. (Acten 1. c). Med Heniyn til disfe Gjenftande 
funde Angjældenve faaleves alene være faldet for Forbry- 
belfe mod Grll.s Cap. 21 $ 14, efter hvilket Lovfted Straffen 
imidlertid Å Overensſtemmelſe med Crll.s Cap. 7 $ 10 for 
længft er præftriberet, ligefom Angjaldende heller ikfe for 
faa vidt fan anfeeg acttoneret. For faa vidt Angjældendes 
Forbørsforflaring derimod fommer i Strid med ben af An⸗ 
gjældende under den hos ham anftillebe Jnqvifition afgivne 
Beljendelfe, da fan ven efter Rettens Kormening ikke til+ 
lægges nogen VBegt. Hin Betjendelfe blev nemlig afgiven 
til de Beftjaalne felv og i Vidners Overvær, ligeføm Une 
gjældende berom meddelte en føriftlig Tilſtagelſe. Det 
maa ſaaledes antages, at den er afgiven med fulvfømment 
Overlæg, og nogen Grund til, at Ungjældende flulde have 
løfet paa fig felv, fan iffe fljønnes at være tilftebe. Nogen 
Omftændighed, der fvoælter Rigtigheden af Angjaldendes 
oprinbelige Bekjenvelfe er heller iffe fremfommen. Toert⸗ 
imod ere famtlige de Gjenftande, hvorom her fpørges, gjen 
Hjendte af be Beftjaalne og bekræftede at være bem mod 
Vidende og Vilje frafomne. Dette gjælder navnlig den 
ffte Deponent tilhørende Haandfaug, Røyftang og Fladtang, 
bet famme Deponent tilhørende Oltehus og GSvøben, lige 
fom ben Ade Deponent tilhørende Mufefar og Ven dte 
Deponent tilhørende Toketniv. Med Henfyn til Banterne 
har Ifte Deponent vift nok erkjendt Muligheden af, at han 
Fan have efterglemt dem hos Angjaldende i dennes Hjem, 
ligefom han om efteffoene, fom ifte under Sagen have 
været tilftede, ingen fpeciel Forklaring har afgivet, men bette 
anfees bog ikke Å og for fig tilſtrakkeligt til at begrunte 
Antagelfen af, at Angjældende ikke, overensſtemmende met 
fin førfte Bekjendelfe, ved Tyveri ſtulde have tilegnet fig 
bigfe Gjenftande. Angjælbende antages faalebes at maatte 
fældes fom Tyv for famtlige de Gjenftande, ver findes ar 
førte paa ben under Forhøret indtagne Fortegnelfe, alene 
med Unbtagelfe af Bjørnehuden og Malmloddet. Hva 





653 

den i Ungjældendes Beſiddelſe forefundne Høyl angaaer, 
da far ben Deponent derom forklaret, at den for Å Aar 
ſiden afoigte Høft, paa en Tid, da Ungjældende var i 
Arbeide hos ham, bortføom for ham, vg at ban efter at 
bave fanet Spørglag paa, at den ſtulde være hos Un 
gjældende, begav fig til denne, og ganffe rigtig Der fandt 
Høvlen, fom Angjælbende ven Gang tilftov at have frjaalet. 
Da Hovlen derhos af Ifte og Ade Vidner er gjenkjendt 
jom 2vden Deponenté Eiendom, fan der felvfølgelig ikke 
tageg noget Henfyn til UAngjælvendes Foregivenbe, ſelv at 
jave gjort bemeldte Høvl, og at denne faaledeg er hans 
tenbom, hvorimod han ogſaa maa blive at fælde fom Tyv 
1eb Henfyn til ben. Angjaldende vil efter det Ovenan- 
srte blive at fælde før famtlige faalebes opregnede Tyve- 
ler, hvoraf Sntet fan antages at have været qvalificeret, 
Jerensflemmende med Crl.s Cap. 19 $ 1. Straffen an- 
ges efter Omftændighederne pasjende at funne beftemmes 
- Føængfel paa Band og Brød i 25 - fem og tyve - 
age. Om Grftatning er der iffe Tale, hvorimod det er 
Gelvfølge, at Ungjælbende maa have at udrede alle af 
nå Arreſt, Sagen og Straffens Fuldbyrdelſe flydende 
nkoſtninger, hvoriblandt Salarium til den efter Sagens 
handling i Ifte Sesſiton i Stedet for Fogden beſtikkede 
ferent, Sagfører Brager, hvilfet Salarium billiges med 
ham tilfjendte 8 Spolr. Sagens Behandling ved Une 
retten og Sagførelfen ved begge Retter eragtes forfvarlig. 
i Fjendbeg for Ret: Filtalte Ole Davidfen Nøifted 
før 1fte Gangs begaaet fimpelt Tyveri hbenfættes til 
øfel paa Band og Brød i 25 - fem og tyve - Dage. 
»Henſyn til Sagens Omfoftninger bør Underretteng 
1 ved Magt at ftande. At fuldbyrdes“, v. f. 9. 


Den bte Juli. 
. 349. Advocat Grønn, Actor, mod Nicolai Vebenftad. 
Hoſten 1860 fantes i Bremnæs Sogn flere Perfoner, 
lan8t to Børn, vet ene 10, det andet 3 Aar gammelt, 
igte med veneriff Smitte, og nøgle af dem, hvoriblandt 
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Børnene, maatte indlægges paa Nælnæs Hofpital. Da det 
opbagedeg, at Angjælvende, en 22 Var gammel Løskarl, 
ber om Sommeren var fommen tilbage fra Chriſtianſund, 
havde udbredt Smitten, og navnlig fmittet be to Børn ved 
uteerlig Omgang med bem, blev han fat under Tiltale og 
i alle Snftantfer bømt efter Crll.g 18—14 09 18—19, jfrt. 1, famt 
18—19, jfrt. 3—1, til 12 Aars Strafarbeide, med fævvanligt 
Omfoftningsanfvar. Med hans egen Tilftaaelfe og Sagens øv- 
rige Omftænbigheder var oplyft: 1) at han i Sturaannen f. A., 
medens han fom Dagarbeider hos fin Morbrobder, dte Vidne, 
fatte Rorn paa Stor, friftebe dennes tilfældigvis tilſtedekomne, 
fun 103 Yar gamle, men temmelig udviklede Datter Olava 
til legemlig Omgang, hvorunder hun fun gjørbe ringe 
Modſtand, og Forbrydelfen efter famtlige Oplysninger, hvor 
fblandt Lægens Grilæring, maatte anſees at være bleven 
fuldbbyrdbet. Omtrent 8 Dage fenere traf han famme Barn 
paa en Potetesager, faftedbe hende om, og begyndte at ville 
pleie Omgang med bende; men Da hun bhavve ubfrøvt et 
Strig, idet hun blev faftet om — af "Gantert”, ilte af 
Frygt for, hvad hun forudfaae at ville fee — Fom hendes 
12 Yar gamle Søfter til, faa at vet denne Gang fun fore 
blev ved Forføget. Barnet maatte, fom fagt, Invlægget 
paa Hofpitalet, hvorfra bun førft ben 18de Januar d. Å 
udſtreves fom helbredet — efter Legens Grflæring, uden at 
have taget nogen betydelig Skade, ligefom bet heller ife 
funde antages, at Angjældende var vibende om, at han 
fjelv var fmittet, forinden November Maaned, ba han blev 
indtagen paa Hofpitalet. Derimot maatte han efter Om- 
ftændigheberne anfees fuldt vel vidende, at Barnet var 
under 12 Aar gammelt. Angijaldendes Uteerlighed met 
bette Barn blev betragtet fom cen fammenhængenve For 
brybelfe, egnet til 9L Aars Strafarbeide. 2) Omtrent fam- 
tidig med bet fivfinævnte Forføg med Olava forbrøv han 
fig med hendes 3 Har gamle Søfter Hanna, der en Dag 
fom ub til ham i Narheden af Hufene, hvor han plukke 
Bær, og hvor han anftillede Frictioner, fom bragte hente 
til at ffrige, byorpaa han øphørte; men hun blev endog i 
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høiere Grad fmittet, end Søfteren, og efter at være med 
Soſteren 185e Jamtar utffreven af Hofpitalet, bøve hun 
ten 4de Marta v. N., dog efter al Sanvfynlighed iffe af 
Smitten, men af en Strubebetænbelfe, fom ikke bermed ftod 
i nogen paavifelig Forbindelfe, fljønt Lægen, ver obducerede 
hende, lige faa lidt for hendes fom for Gøfterens Vev- 
fommende troede at funne negte Filftedeværelfen af en lar 
tent Syphilis. J venne Poſt blev Angjaldende anfeet med 
24 Uars Gtrafarbeide. 3) Et Par Uger fenere pleide 
UAngjælvende legemlig Omgang førft med en 264 Var gammel 
Pige, og et Par Dage efter med hendes 41 Aar gamle 
Mover (rimeligvis ældre end opgivet), Begge villige, ja 
Moderen klangede fig endog efter Angjældendes Forklaring 
fnd paa ham, fom ba var dbrukfen (i et Brykup), og ikke vidſte, 
hvad han gjorde, hvilfet Sidſte bog ilfe beftyrfebes ved be 
fremfomne Oylysninger. Baade Mover og Datter blev 
fmittebe, og maatte indlægges paa Hofpitalet, hvor de blev 
belbredede. Han undfflyldte fig ogſaa med, at han ikke 
vidſte tet var flrafbart at pleie legemlig Omgang baade 
med Moder og Datter; men Grunden, hvorfor han i venne 
Poſt iffe fil nogen Filægaftraf, var Crl.g 6—15 i Fore 
bindelje med Strafubmaalingen under be foregaaende Po- 
fler. Han røbede under Sagen Anger og GSønderfnufelfe, 
hvortil ber f alle Falb for hans eget Vedkommende var 
god Grund. (Jfr. Retst. for 1853, S. 267—268, for 
1855, S. 623, før 1856, &. 50, og før 1858, &. 355 —360). 


Den 13ve Juli. 
L. Nr. 369, Advocat Kraft, Actor, mod Dyrlæge Hanvie. 


I denne Sag fradfæftede Høtefteret, med jævvanlig 
Forandring af Jerminens Udgangspuncet, og med FTillæg af 
FbHingsvidneomfoftninger efter Paaanken, følgende Chriſtiania 
Politirets Dom: 

"I Følge Politimefterens Ordre af lfte d. M. til 
taltes *Dyrlæge Haavie for nlovligt Bygningsarbeive. Fil- 
talte har i benne Unledning forkflaret, at han til Opbez 
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paring af bøiverfe Sager har i Gaardsrummet til fin Gaard 
Rr. 14 i Pileftrædet ftaaende et Skab, der ftaaer løft paa 
Jorden, og er vel 3 Alen høit, omtrent 21 Ulen brevt, 
og vel 1 Ulen dybt.  Politibetjenterne Kolftabd og Holter 
have derimod under Ed forklaret, at dette faakaldte Skab 
hviler paa et Underlag, ber ligger løft paa Jorden, vg 
byort er indtappet GStændere, paa hville VBæggene, Der 
beftaae af Bord, ere faltfpigrede, ligefom vg Laget, famt 
at bet er Ål Alen høit, og benyttes til Opbevaring af 
Brænvde. At dette forholder fig rigtig, har 2ve af Ret- 
tens Medlemmer ved Underføgelfe paa Stedet overbevif 
fig om, faa vel fom og om, at Taget beftaaer af fammen- 
fpigrebe Bord, ber ikke ere tækfede med ildfaft Material, 
famt at bet med Bagſiden fløder lige til Plankeverfet mel: 
lem Filtaltes Gaard og Nabogrunden. Efter det ſaaledes 
Oplyfte fan Retten iffe nære nogen. Tvivl om, at bet om 
bandlede Bygningsarbeide maa anſees fom et Skur, og da 
Det er opført, uden at Unmeldelfe derom er gjørt til ved 
fommende Bygningsinfpectør, famt i det Hele uden at 
Bygningslovens Forflrifter for Opførelfe af Skur ere tagts 
tagne, maa Filtalte i Overensftemmelfe med Bygningelo- 
pens $ 53 blive at anfee med Mulet, efter Omſtandig⸗ 
beberne af 5 GSpvlr., til lige Deling mellem Fattigfasjen 
og Anmelderen, Politibetjent Holter, hvorhos han under en 
baglig Mulct af 60 Skill. til famme Kasfe vil være at 
tilpligte til at have Skuret borttaget. GSagføreljen eragted 
forfvarlig. Thi Vjendes for Ret:  Dyrlæge Haatte 
bør for uloyligt Bygningsarbeive bode til lige Deling mel: 
fem Gbhriftianta Fattigfasfe og Anmelderen, Politibetjent 
Holter, 5 - fem - Spvylr. Saa bør han og under en 
Mulet af 60 - ferti - Stilling til famme Kasje for hver 
Dag, han 8 - vtte - Dage efter benne Doms Forkynvelf 
fibber famme overhørig, have bet under Sagen omhanblete 
Skur borttaget. Det Jvømte at udredeg inden dve Sv 
lemærfer efter denne Doms Forkyndelſe, og Dommen for 
Ovrigt at fuldbyrdes“, o. f. 9. 
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Den Sde Auguſt. 
L.Nr. 400. Advocat Paludan, Actor, mod Birthe Karine 
Mathiasdatter. 

J denne Sag var afſagt folgende Overretsdom: 

"Birthe Karine Mathiasdatter, fodt ven 2den Mai 
1844 og forben iffe tiltalt eller firaffet, tiltales i Følge 
Chriſtiania -Stifta Ordre af 14ve Marts vb. A. for Tyveri 
og Osvertrædelfe af Grll.s Cap. 17 $ 1, og fom fyldig 
heri efter fidftnævnte Lovfted famt Crll.s Cap. 19 $ 1, jfrt. 
Gap. 2 $ 32, er hun ved ben af den sonftituerede Erimi- 
naldbommer i Gbrifttania ben 4ve Mai fivftleden afjagte 
Dom tilfunden 64 Dages Hængfel paa fævvanlig Fangekoſt, 
famt paalagt at ubrede de med hendes Urreft, Sagen og 
Straffens Fulbbyrdelfe flybende Omtfoftninger. Denne Dom 
er alene efter Ungjældendes Forlangende paaanket her til 
Retten, hvor der faalebes fun er Sporgsmaal om de Facta, 
for bvilfe Angjældbende af Underdommeren er fældet. lite 
Vidne, Mavame Myhre, har forklaret, at Angjælvende i 
forrige Hoſt fom i Zjenefte hos hende, og at hun fenere 
har miftet forffjellige Ting, faafom en Kobberkaffekjedel, 4 
Par Knive, famt for Ovrigt Mavvarer, Ved, Stentul og 
jaltet Kjød, hvorhos hun har favnet et Skjørt, fom vaadt 
pg frosjet blev gjenfundet i Angjældendes Seng. I denne 
Anledning fremfrillet for Politiforhør bar Angjældende ud- 
fagt, at hun bar feet ben favneve Kaffefjevel bos ben ved 
Unberretten medtiltalte Marie Olfen, fom i Vinter boede 
i Mavame Myhres Gaard, og at hun, dertil forloktet af 
venne Mevtiltalte, har givet hende Å Par Gafler og Knive, 
fom hun tog i fin Madmoders Knivfurv, famt at hun liges 
leves har taget et Stylfe faltet Kjør, 3 Talerkener, Ved, 
Stentul, Mell, Fløde og Mel fra fin Madmoder og givet 
Det til Mevtiltalte, fom medens hun boede i Gaarden fil 
Noget næften byer Dag. Efter at være flyttet, har Med⸗ 
tiltalte været i Hufet 4—5 Gange, og to Gange trukket 
Ved, til Bærdi af omtrent 1 Ort hver Gang, med fig paa 
en Kjælfe. Videre forklarede Angjældende, at hun faae 
Medtiltalte tulle det ovennævnte Skjørt om bet Kjod, hun 
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fil, og at hun tog en pan en Snor i Gaarden ophængt 
og 3die Bivne tilhørende Madras. En hermed ftemmende 
Forflaring har Angjælvende vgfaa afgivet for Ifte Vivne i 
Overvær af 3die VBidne. Efter at Medtiltalte i Et og Ul 
havde benegtet Denne Angjældendes Forklaring, og Angjal⸗ 
vende af vedbfommende Sjæleførger var formanet til at fige 
Sandhed, tilbagefaldte hun, hvad hun før havde ubfagt, 
og forflarede nu, at hun fun eh Gang har givet Mevtil- 
talte et idet Ben med falt Kjsd, famt fant hende en Fa- 
Terfen, boilfet imidlertid ogfaa af Mevtiltalte er benegtet. 
Ungaaende vet ovennævnte Skjørt paaftod AUngjældende, at 
bet ikke havde været ude af Huſet, ligefom hun erkjenvte 
bos Mevtiltalte ikke at have feet Kaffekjedelen, Mabrasjen 
eller Nogetfombhelft af, hvad der var bortfommet i Ifte Vid⸗ 
nes Gaard. Som Grund til. fin løgnagtige GSigtelfe mov 
Mevtiltalte har Aagjældende opgivet, at Ifte Vidne havde 
truet hende — endog med Kniv — til at forklare fig faa 
lebeg, og fljønt dette efter Ifte og Zdie Vidners Prov vel 
iffe fan antages at forholde fig rigtig, maa bet bog anfeee 
oplyft, at førfinævnte Vidne, fom havde fattet Mistanke 
mod UAngjæltende og Medtiltalte, mod Ungjældende er op 
traadt med ſtor GStrenghed, for at faae hende til at be- 
Hjende, hvad hun — ifte Vidne — anfaae for Sandhed. 
Dette fan Dog iffe disrulpere Ungjældende, fom derfor vet- 
telig findes anfeet efter Grll.s Cap. 17 $ 1, vg antages 
Straffen vigtigen beftemt til Fængfel paq fædvanlig Fon- 
gefoft Gfr. Erll.s Cap. 2 $ 32), ligeſom Straffetiden findes 
pasfende beftemt til 32 Dage. For faa vidt Angjælvente 
derhos har erkjenvt, at hun af nogle Ifte Vidne tilhørente 
og paa Kjølfenbænfen henlagte Stillinger fatte fig i Be: 
ſiddelſe af 3 SHI, fom hun maatte levere tilbage Går. 
ffte og dvie Vidners Prov), er hun retteligen fældet efter 
Grll.s Cap 19; $ 1, figefom ben valgte Straf billiges. 
Da det derhos er en GSelvfølge, at Ungjældenre, fom i 
Underretsbommen beftemt, maa have at ubrede ve med hen 
Deg UArreft, Sagen og Straffens HFuldbyrdelfe forbuntn: 
Omfoftninger, vil venne Dom faa vidt paaanlet er blive 
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at ftadfæfte. Sagens Behandling i Unberretten vg Sag⸗ 
førelfen ved begge Retter eragteg forfvarlig. Thi tjen- 
Des for Ret:  Underrettens Dom bør, for faa vidt paa- 
anfet er, ved Magt at ftande”. 

« Hviefteret fældte Ungjældende for Tyveri og før For- 
brytelje mod Crllis 17—2 til famme Gtraf og Erftat- 
ningsanfoar. (Jfr. Retst. før 1855, 6. 76 ff.). Angjæle 
bende havre iffe "for Retten indklaget eller tiltalt" eller 
"for Ovrigheden angivet" Medtiltalte, men alene ved fin 
Forklaring "bevirfet” hende tiltalt, hvilket udgjør Borfljellen 

mellem Grll.g 17—1 og 2. 


Den ve Auguſt. 
LNRr. 396. Avvorat Lous, Actor, mød Ole Janfon. 


J benne Sag var afjagt følgende Overretsdom: 

“Svenſt Arbeidemand Ole Janfon, 39 Aar gammel 
pg, faa vidt vides, iffe tidligere flraffet for nogen For- 
brydelfe, er ved Chriſtiania Stifte Ordre af ben Upril 
fivitleden fat under Juftittens Filtale for grovt Tyveri, og 
ved ben af den conftituerede Eriminalbommer i Chriſtiania 
under de d. M. affagte Dom anfeet efter Crll.s Cap. 19 
$ 3 Litr. I, jfrt. Cap. 5 $ 6, med Strafarbeidbe i 3 Aar, 
pg tilpligtet at ubrebe de med hans Arreft og Sagens 
Behandling førbundne Omfoftninger, famt in solidum mev 
ven i Forbrydelfen medflylbige og forben under en færftilt 
Sag domfældte Johan Guftafjon i Erftatning til Beftjaalne 
5 GSpvlr. Denne Dom er efter Angjælbendes Forlangende 
og fom Gjenftand for nødvendig UAppel indanket her for 
Retten. Bed Dom affagt ved Chriſtiania Bything ben 
13ve November f. A. og fradfæftet ved nærværende Rets 
upaaanfede Dom af Ivie December næftefter, blev bemelvte 
Johan Guftaffon, ligelebes fyenff Arbeidsmand, for For- 
brydelſe mov Crll.s Cap. 19 $ 3 Litr. å, jfrt. Cap. 5 $ 6, 
tilfunden 3 Aars GStrafarbeive. Ved fin egen Filftaaelfe 
og Sagens øvrige Oplysninger var han overført, ven Ye 
Detober f. U., om UAftenen, t Forening med en Landsmand 
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og Arbeidskammerat ved Navn Ole — hvis Faderanavn 
ben Gang ifte fjendtes — at have ført Svenffen Johan 
Andersſon, ber var berufet, fra en Høferbutif i Oslo ud 
til Nerheden af Oslo Kirke, hvor han ſtulde ind et Steds, 
og Derpaa, uagtet han vegrede fig ved at følge med pem, 
mob hans Vilje og med Magt ud over Beien forbi Alun⸗ 
verfet, hvor de, efter underveis at være fomne overens om 
At berøye Johan Unversfon de 2 Lommeure, bvoraf han 
var i Befivdelfe, bragte ham til Sade paa VBeifanten og 
utførte fit Forfæt, idet — faa figer f alle Fald Johan Gu- 
ftaffon, og Beftjaalne er tilbøielig til attror det Samme — 
Øle tog Urfjæverne over Johan Andersfons Hals, og fratog 
bam Urene, uden at Beftjaalne var i Stand til at gjøre 
nogen Modſtand; berpaa forlod be ham, og delte paa Veien 
indover til Byen Urene faalebes, at hver fil et af vem. 
Urene bley gjemte t to forffjelige, Lorents Meyer tilhø- 
rende, fabebygninger ved Alunverket, og blev, da Johan 
Guſtafſon ben naſtpaafolgende Dag, Ilte October, var 
greben af Politiet, vet ham tilfaldne Ur efter hans Un 
visning forefundet f en af Ladebygningerne, bvorimob det 
andet meb tilbørende GSolvkjæde, af Beftjaalne værdfat til: 
fammen til 5 GSpvlr., iffe da eller fenere er kommet til: 
fete. Den nævnte Ole blev ved Stiftets Foranfraltning 
efterlyft, men uden Refultat, indtil 26ve Februar d. Å, 
ba Tiltalte under nærværende Sag, Ole Janfon, paa For- 
anledning af Ghriftfania Politifammer blev paagreben I 
Arbeide ved Morkfosſen, og hibtransporteret. Uagtet Til: 
taltes ſtadige Benegtelfe maa det anſees for fulbfiænvig 
godtgjort, at han har forøvet Tyveriet af Johan Anderfons 
Ure i Forening med nærværende Sags lfte Bidne, Johan 
Guftaffon. I dette Henfeende bemarkes: * 1) Tiltalte, Ver 
par erfjendt, at ban i nogle Dage i Begyndelfen af Or 
tober f. A. var i Grøftegraverarbeide' hos Lorents Meyer, 
og fenere hos Ade Bivne, famt paa famme Tid boede hos 
2det Bivne, Alt å Forening med en anden fvenft Arbeide 
manb, benegtede under Forhøret førft med den flørfte Be: 
femtheb, at benne anden Svenſte var Johan Guſtafſon, 
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ligefom han paaftod ei at vide, hvem han var, eller hvad han 
hedte. Senere har derimod Ungjælbende, efter fom Vid⸗ 
neprovene for hans Jventitet med Johan Guftaffons Kam⸗ 
merat blev flærfere og ſterkere, efter Haanden indrymmet 
Muligheden af, at Johan var ben syennævnte anden Svens 
fe, og envelig rent ub erfjendt bette. 2) Uagtet indtræn- 
gende opforbret til at opgive beftemte Vidner, ber hinne 
godbigjøre hans alibi ben Aften, va bet unter Sagen ome 
handlede Tyveri blev begaaet, eller beftemte Vidner, hvor 
han ba vil have været, fan han ingen Oplysning give i 
dette Henfeende. 3) FViltaltes Forklaringer ere i bet Hele 
fliffede Hl at flyrle ben mod ham vakte Mistanke, idet han 
Fjendelig feed at have villet unddrage fig for at uttale fig 
beftemt vver Spørgsmaal, fom han maatte være i Stand 
til at befvare, men fom forefom ham farlige, ved uden 
enten at befræfte eller benegte fun at indbrymme Muligheden 
af det Omfpurgte. 4 4ve Vidne prover, at han en Aften 
i afvigte October Maaned, efter vet i Øvrigt Oplyfte ve 
October, mellem Aceifehufet og Jærnbanebroen i Oslo faae 
Ziltalte og Johan Guftaffon tomme gaaende udover med 
en Z3die Perfon, ber var meget beftjenfet, idet de holdt ham 
en under hver Aar. Hertil figer Liltalte, at bet er meget 
muligt, at bet forholder fig faa; men nærmere Befted vil 
han, muagtet indtrengende eramineret, iffe give. 5) Ves 
ftjaalne fynes, at Filtalte under Tyveriets Forøvelje af 
GStørrelfe «og Udfeende for Øvrigt ligner ben Perfon, fom 
var fammen med Ifte Vidne, uden at han bog med Site 
kerhed fan betræfte bet, ba han. ved bin Leilighed var 
meget berufet, og intet tidligere Bekjendtſtab havde til Til 
talte, 6) Den 10ve Oetober indfanvt Beftjaalne fig hos 
bte Vidne, Ade Vidnes Hustru, og fpurgte efter Grøfte- 
gravere, fom var i Urbeide hos VBivnets Mand, famt fors 
talte Vidnet, hvad der den føregaacende Aften var pasferet 
ham. Da Bidnet fenere famme Dag fortalte Jiltalte dette, 
bemarkede Bidnet, at han begyndte ſtarkt at jælve. Samme 
Dag forlod Tiltalte fit Arbeide hos Ade VBivne, idet han 
lod fin Spade tilbage, og Dagen efter (Ate Detober) fit 
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Logis hos 2det Vidne i Oslo, uden at fige til eller betale, 
hvorpaa han fom i Arbeide vg tog Logis paa Trond: 
hjemsveien. Forſt 14 Dage å 3 Uger fenere indfandt han 
fig atter hos Ade Vidne, og anmodede i bennes Fravær han | 
Hustru, bte Vidne, om at faae fin Spade; men, ba har 
af denne blev henviſt til Ade Vidne fely, gik han, og har 
fiden flfe afhentet Spavden. bte VBidne ytrede ved ben 
ſidſt nevnte Leilighed fin Forundring over, at Filtalte var 
paa fri Fod, medens lIfte Vidne var arrefteret vg tiltalt, 
ped hvilken Ytring bte VBidne atter vil have bemerket, at 
Filtalte begyndte at fljælve. Om fin GSkjælven ved denne 
og den tidligere af Gte Vidne omtalte Unledning 
erflærer  Viltalte førft, at det ilke forholdt fig faa; 
fenere, at han iffe erindrer bet faa nøte. Til ſin bejyne 
berlige Opførfel ved at efterfætte og ſiden ikke afjente 
Spaven, ſamt ligelebes ved at forlade fit Logis hos 2 
Bidne, har ban ingen fylbefigjørende Grund funnet angive. 


OD Ste Bidvne, hos hvem Filtalte logerede paa Thrond⸗ 


bjemsveien, fpurgte ham oftere, hvor han tiftligere havte 
været f Arbeide, men fil af Viltalte, ber nemlig fortang, 
at ban havde arbeidet med Grøftegravning i Byen, kum 
den Beſted, at han havde arbeidet paa Landet, ndven nær: 
mere UAngivelfe af hvor. Maar til Foranftaaenbe lægges 
Ifte, viftnof uedfæftede, Vidnes beftemte Svar, at Tiltalt 
beltog med ham paa ben før nævnte Maade i Vyveriet, 
et Svar, hvilket det ikke indſees, at fe Vidne, ver allerede 
var bomfældt paa fin egen Filftaaelfe, hunde have fynderlig 
Fordel af at afgive mod GSanvheden, maa nærværende Rel 
med Unberbommeren anfee bet for at være fat uvenfor ål 
Fvivl, at Jiltalte bar bdeltaget t Johan Guftavfons For: 
brydelje, ligefom bet er en GSelvfølge, at Gjerningen for 
Filtaltes Vedkommende maa antages væfentlig tilganet fans 
ledes, fom lie Vidne har forflaret, nemlig at Samraa 
havde funtet Sted mellem dem, og at Magt blev anvendt 
mod VBeftjaalne, hvorved dog Ifte Vidnes ubeftemte Un- 
tybning om, at Filtalte, unver felve Tyveriets Uvfareljr 
ſtal have flanet Beftjaalne, maa fættes ud af Betragming. 
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Migeledes antages det, at man ved Straffens Udmaaling 
naa fee bort fra ben Del af Ifte Vidnes Forklaring, der 
templer Jiltalte fom Unftifter og fom den, der alene ude 
ørte felvpe Lyvsgjerningen. Desuagtet formener Retten, 
tt der er Grund til at ffjærpe Tiltaltes Straf, fom for Ov⸗ 
igt rettelig er hentet fra Crll.s Cap. 196 3 litr. 1, jfrt. Cap. 
) $6, idet ber ingen Grund er til at formode, at legeme 
ig Mishandling har fundet Sted, eller Frygt for faadan 
r opftaaet hos Beftjaalne; thi faa vel Tiltaltes modnere 
iver fom hans haardnaffeve Benegtelfer fynes at qvalifi- 
ere ham til en firengere Bevømmelfe, end hans Medſtyl⸗ 
ge. J Henhold hertil findes GStraffetiben at burde an- 
ees til 3 Aar og 6 Maanever, med hvilken Forandring 
en ergangne Dom, ved hvis Faftfættelfe af Omkoſtnings⸗ 
mjvar og Erſtatning Intet vides ut erindre, og fom efter 
Jaaanfningesmaaden fun er indbragt her for Retten for det 
venombanvlete Factums Vedkommende, vil være at frav- 
æfte, ſaavidt paaanket.  Filtalte har opholdt fig her i Lan⸗ 
et i over 20 Uar, og har i 12 Aar været bofat paa Mofs 
sør han bar fin Kone og 3 Børn. Gagens Behandling 
eb Underretten og GSagførelfen ved begge Netter eragtes 
orfyarlig. Thi fjendes for Ret: Underrettens Dom 
ør, faa vidt paaanfet er, ved Magt at ftande, dog faa- 
Deg, at Straffetiben faffættes til 3 - tre - YUar 6 - fer - 
ſtaaneder.“ 
Hoieſteret ftadfæftede Overrettens Dom. 


Den 13de Juli. 
Nr. 362. Advocat Kraft, Actor, mod Carl Magneſen. 


UAngjælbende, omtrent 40 Aar gammel, er Husmand 
aa JFurumgren under Strømnæs par Ufførn ved Bergen, 
vor Adſtilligt drives ind fra Soen. Angjaldende havde 
jerget nogle Baade, og va han efter nogen Tid iffe havve 
nmeldt Fundet, ffeeve Angivelfe for Bergens Politi ven 
ve November f. A. Efter foreløbig Underføgelje af Lens 
anden i Sandvigen blev Forhør optaget, vg Angjældende 
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fat under Filtale efter CErll.s 21—14, efter hvilfet Lovſted 
han og af de foregaaende Retter blev fælvt, af Underretten 
til 18, af Overretten til 15 Dages Fængfel paa Band og 
Brød, med fædvanligt Omkoftningsanfoar; men af Høie 
fteret blev ban frifunden for vibere Viltale, med Omkoſt⸗ 
ningsanfvar efter De foregaaende Domme. Der var ved 
be foregaaende Retter Spørgsmaal om flere Ting, hvorfor 
ban iffe blev fældbt. Derimod var han ved de alene efter 
hans Begjær paaanlede Domme fældt: 1) for en Baar, 
indbjerget efter Mikkelsdag 1859, efter af Sven at være 
opfaftet i Fjæren. Angjælbende paaftod ikke videre at 
have befattet fig med benne Baad, ber fun fandtes liggenve 
ped hans Land, efter at en Slipper havde været hos ham, 
fpurgt efter en anden Baad, vg fagt, at den tilhørte en 
anden Skipper fra Spin. 2) for en Band, han omtrent 
paa famme Tid havde fundet drivende ved Lanv, inde 
bjerget, og opfat faaledes, at ben ſtod med Agterenden 
ind i hans Nøft, efter at han een Gaug havde brugt ten, 
og benne Baad paaftob han ligeledes af en Mand, vir 
føgte efter fin egen Baad, opgiven at tilhøre hans (Man 
bens) Nabo, fom Manden havde lovet at give Underretning. 
3) for to Bjælfer eller Stofte, fom fandtes liggende paa 
hans Plavs, og fom han angav omtrent paa famme Ti 
at have med fin Kone fundet paa Rak, og indbjerget. 
Herom forklarede Begge, at ve ført fandt en 16 Alené 
Bjælte, fom tre tilkomne Jagtefolk fagde tilhørende Slibs⸗ 
bygmefter Hanfen i Nyhavn ved Bergen. Angjaldende ſogte 
nu at flæbe ben fnd til Nyhavn, men ba Bind og So hin 
brede ham, og han derhos fandt not en Bjælke, bragte 
ban begge til fin nærmere Strand. Af Jægtefolfene un- 
berrettet om Jundet havde Hanfen dog ilke lavet afjente 
nogen af Bjælferne, hvoraf ven ene flal have været mærke 
C B eter G B, ven anven umærtet.  UAngjælvendes 
Brode fyntes bderfør at gaae ind under Crll.s 21—15. 

— EEE 05 — ———— —————— 

Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſted. 
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et Ugeſkrift for praktilk Sovkynvighed. 





Sager paafjendte i Hoieſterets Iſte 
Sesfion 1861. 


Den 13ve Juli. 
£ Nr. 368. Avvorat Kilbal, Actor, mod Peter Chriſtianſen. 


UAngjælvende, en 23 Aar gammel gift Arbeidsmand 
vg Faber til 2 Børn, var forben to Gange fældt for Tyr 
vert af Frakfer, og migtænttes atter for et Fraffetyveri, 
fom dog iffe blev ham overført. Han havde imivlertiv, 
fljønt i ben fidbfte Tid arbeidsledig, bog bjembragt Penge, 
hvilket han førft negtede; men derpaa forflareve han, at 
ban bavve bjembragt 16 SHlling af 1 Drt, fom han fandt 
paa Gaven i en gammel VBante, bvillen han bortfaftede, 
fordi den iffe var noget "teg", og da han havde bragt fin 
Kone hjem over 1 Ort, tilføfede han, at han for 8 Sktill. 
af ben fundne Ort aftjøbte en ubefjendt Perfon paa" Gar 
ben et Par Bunter, fom han folgte til 4de Dept. for 1 
Ørt. Dette vedgif ogſaa Ade Dept, ligefom vg vie 
Dept. fagde fig at have feet Angjeldende den foregaaende 
Eftermiddag paa Gaven for 8 Skill. kjobe de af 4de Dept. 
fremleverede Vanter af en Perſon, der ſtrax gik ſin Vei. 
Da Angialdende imidlertid havde forklaret, at Vanteſal⸗ 
geren efter Handelen havve tracteret dem inde hos en Høs 
fer, indrymmebe dvie Dept. Muligheven heraf, under Til+ 
læg, at ban havde været beffjenfet, og maaftee :erindrede 
feil. Forſt havde Angjældbende forflaret, at han af den 
fundne Ort havde vopdrutfet 8 SHN., vg bragt fin Kone 
De 16 SKD. Efter fin fenere Forllaring om VBantekjøbet 
føranbrede han fin tidligere Fortælling derhen, at bet var 
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be før Vantekjobet betalte 8 SHU, ber af ham, Sælgeren 
og 3die Dept. blev opdrukne, og endelig, at vet fun var 
en for AL Skill. kjobt I Pægel Brændevin, hvormed Gal: 
geren tracterede bem, mebens -benne formodentlig Ffjøbte 
Mad for MReften af ve 8 Skill. Fundet af ven gamle 
Vante med Orten flal efter Ungjældendes Forklaring Ingen 
havde paafeet, ligefom han heller iffe havde førtalt det til 
Nogen, end ikke til fin Kone, Ste Dept. Tiltalt for foig- 
agtig Omgang med Hittegods blev han af Underretten fæltt 
efter Grll.s 21—14, jfrt. 2, til 6 Maaneders GStrafarbeide 
med fævvanligt Omföftningsanfvar, og til at fnvbetale paa 
Politffammeret 24 SHU. til Behandling efter Lovgivningen 
om Hittegods. Overretten frifandt Ham derimod for vivere 
Filtale, idet hen fandt bet betænteligt at bygge paa hans 
Filftaaelje efter ben Maade, hvorpaa Den var fremfommen, 
ſtjont Overretten vift not fantt bet fandfynligt, at han, 
hvis han loi paa fig felv, gjørde bet for at jule en Brode, 
hvorfor han befrygtebe hoiere Straf. Hoieſteret fradfæftere 
Underrettens Dom, bog ſaaledes, at Straffen beftemtes til 
20 Dages Fængfel paa Vand og Brøb, og at Jndbeta- 
lingen af de 24 GHD. til Politifammeret bortfalvt. Skjont 
Angjælbendes Rebegjørelfe for de bjembragte vg be for- 
brugte Penge var vaklende og mobfigende, var dog Intet 
oplyft, ber fyæftebe hans Forklaring om Funvet, fom han 
ganffe rimelig førft funde have frjult, men i Anledning of 
ben forlangte Redegjørelfe for Pengene ſiden Funde have 
feet fig nøbt til at aabenbare; og om end Frygten for, at 
Mangelen af denne Redegjørelfe vilde blive anfeet fom Iu- 
dicium for ben ftørre Brøve, han mistænktes for, har bragt 
ham til at befjende ben mindre Brødbe, han ellers vilte 
bave fljult — Noget, hvorpaa man har Exempler nof — 
funde dette bog iffe fyætte en Filftaaelfe, mod hvis Rig: 
tighed ellers intet Jndicium talte. Man anvender Grll.s 
19—6 i FTilfælde, hvor en ikke urimelig Hjemmel paaſty⸗ 
beg, om ber end er ftørre Rimelighed for, at ben Paagjældbente 
felt er Tyven, og navnlig anvendes 21—14 i Tilfalde, 
bvor Tingen paaſtydes funden, men rimeligvis er frjaalen, 
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uden at bet findes tilſtrekkelig bevift. Hvor der af den 
tilfaaede Brode flyber værre Følger (for Er. ved Anven⸗ 
veljen af Crll.sg 6—12 i Stevet for 6—11, faa fom naar 
blandt flere fimple Tyverier nogle udgives for Naſteri eller 
for Fund), og Paagjælvendve Hendelig antager det Mods 
fatte, faaer Indicierne i befenforal Retning førre Vegt, 
og man har flere Exempler paa, at en mistæntelig Forkla⸗ 
ring f faa Fald bar tabt fin Vegt imod Jnviriebevifet; men 
hvor Ungjælbdende efter fin Bekjendelſe fælves til mindre 
Straf, end hans fandfynlige Brøde vilbe medføre, fan han 
iffe betlage fig. Hvad SJndbetalingen af: be 24 SHU. ane 
gaaer, Da er Det vilt nok faa, at det angivelig fundne Ort⸗ 
flyffe, -om bet in specie var blevet i Ungjælvenves Befiv- 
dbelfe, maatte have Funnet fordbres indleveret til Politffame 
meret før at behandles fom i Underretsdommen beftemt Cjfr. 
Retst. for 1836, S. 719), og at Erſtatning efter almine 
delig Regel træder i Stedet før ven forfvegne Ting, naar 
denne: iffe længere fan gjenffaffes, uden at ben Paagjæls - 
Dende fan nyde Fordelen af dens Salg eller Forbrug, og 
dette fynes ogfaa at have en meget nær Unalogi t Pråris 
før fig. (Brandts Repert., ifte D. S. 490—491 ; jfr. og 
Retst. for 1856, 6. 449—450). Imidlertid er ver ben 
Forfljel mellem de her paapegede og Det ovenanførte Tile 
fælde, at Vraggods med mere ligefrem vg ubetinget Ret 
tilfalder beftemte Lovhavere, Staten vg Forfirandseieren, 
og Metét. for 1843, S. 549—550, med flere fenere Præe 
judicater vifer, at man med Henfyn til almindeligt Hitter 
gods har fulgt famme Synsmaade, fom i nærværende Præs 
jubicat. 





£ Nr. 382. Fømmermærfer John Hovde og Knud 
' fte Sesſ Hovves Enfes Bo mod Niels Anderfen 
O Nr. 32. Nordfijald. 


Den 180e Juni 1845 indgik Enken Birthe Anders⸗ 
datter Fjald af Vingers Thinglag en Kjobecontract eller 
* 
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gorening med nu afdøde Knud Hovde, bhvorefter venne 
flulde affjøbe hende ben faafaldte Dalsfæterffpy, 2: ben til 
13 Skinds Matritelflylb i Gaarden Dal hørende Sto, 
for 400 Sypvlr., hvoraf 100 Spvir. ffulde erlægges, og 
virkelig erlagbes, til ben nogle Dage efter indtrufne St.⸗ 
HaneDag, hvorimod Meften flulde erlægges med 100 Spolr. 
til byer af be følgende tre Aars St.HansDage. Salger⸗ 
fen flulde flaffe Kjøberen "hæftefrit Skjode inden St.Hans 
Dag 1846; i movfat Fald betaler Kjøberen intet Mere af 
bemeldte Kjøbefumma, forend faabant hæftefrit Skjode er- 
lægges af: Sælgeren". Af be 100 Sypvir., ſom forfaldt 
St. HausDag 1846, ffulde ilfe fvares Renter, men af be 
fivfte 200 Sypolr. ffulbe ber fvares Renter fra St.Hans 
Dag 1845. . Søælgerften haybe imivdlertit felv intet Hjem- 
melsbrev paa bet eller rettere: de følgte GStøvfiylfer, og 
formaaebe berfør be tre Mænd, der eiede tilfammen 12 
Skind af den nævnte Matrifelffyld, hvortil Skovſtykkerne 
børte, og føm egentlig flukde have ſtjodt dem til hente, 
nemlig Arne Gudmundſen for 4, Lars Gudbrandſen for I 
og Ole Oljen for 3 Skinds Vedkommende, at udſtede 
Skjode derpaa til Knud Hovde. Dette frede alerede ven 
10pe Juli 1845; men ved Skſodets Thinglæsning den 2den 
October f. A. anmarkedes ilke mindre enb 13 Haftelſer 
paa be uævnte 12 Skinds Skyld i Gaarden Dal, Pai 
Ørund heraf, og ba Skjode manglede paa det 13be Slind, 
1pegrede Kuud Hovde fig vet at betale Noget af ve til: 
bageftaaende 300 Spdlr., hvorimod Renter erlagdes fra 
1845 til 1846 af ve 200 Spolr., og ſiden af alle 300 
Spdlr. til StHansDag 1854. Enken transporterede nu 
- fin Forbring paa be 300 Sypvdir. til fin Brover, Niels An— 
bersfen Nordfjæld, føm ven 28de Upril 1855 lod indfalte 
ben imidlertid afvøde Knud Hovdes Enke til Forligeljed- 
commisfionen, og efter forgjæves Forligsprøve fagføge til 
Betaling af ve 300 Sppolr., med Renter for et Uar til 
fidfte St.HansDag, og videre Renter af begge Dele til Be 
taling ffeer, famt Omtoftninger, bvorimod Enken paaftet 
Frifindelfe og Omfoftninger. Nu henftob Sagen aarvid 
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under Indſigelſer fra Sagjøgtes og Udfættelfer paa GSag- 

føgerens Side, indtil bet lykkedes ham at faae ben fra 

Urne Gudmundfen og Laré Gudbrandfen vverbragne 9 

Stinds Andel frigjort for Hæftelfer, hvorimød den fra Ole 
Olfen overdragne 3 Skinds Andel efter en hans Gaarde 

part paahæftenve Panteforffrivelfe af 10vbe December 1828 

var for en Meft af 170 Spolr. bleven følgt ved Tvangs⸗ 

auctfon ben 12te Januar 1852, og vev Gtjøbe af 24de 

Mai f. A. tilhjemlet Veiinfpectoer Gjems. Som Fulge 

beraf blev Knud Hovdes Enfe vev Dom af Itte December 

1858 frifunden for Niels Rorvfjælve Filtale, for faa vidt 

angif den paaſogte Hovedſtol, men tilpligtet at betale 4 

pCt. Renter af 300 Sypyir. fra St.HansDag 1854, indtil 

Kjøbefummen efter Gontracten af 18ve Juni 1845 bliver 
betalt, Hvorhos Sagsomfoftningerne blev ophæveve. Denne 
Dom blev fra begge Sider paaanket til Overretten, Hvor 
Sfifteretten, af hvem Enkens Bo nu var taget under Ver 
handling, og Tommermarker John Hove pptraavte fom 
Hovevappelanter, og Niels Norvfjæld fom Gontraappellant, 
begge Partier med Paaftande fom før. Hovebappellanterne 
opptog ben 2dben December 1859 et Thingsvidne om Bær- 
bien af den Del, der havde tilhørt Dle Oljen. Ved Dom 
af 29ve October 1860 tilpligtebe Overretten John Hove 
og Knud Hvvdes Enkes Bo at betale Niels Nordfjælb ve 
paaftævnte 300 Sypvir., med Å p&t. aarlig Rente fra 24ve 
Juni 1854 til Betaling feer, men ophævedbe Sagsomloft-. 
ningerne før begge Netter. John Hovve og Knuv Hovdes 
Enkes Boes Vedkommende paaankede Overrettens Dom til 
Hoieſteret, hvor Niels Nordfjeld udeblev, og Sagen udgik 
til ſtriftlig Behandling, med Paaſtand fra Appellantſtabet 
fom før. Den 23ve Juli 1861 blev berpaa affagt følgende 
Høiefteretsdbom: "Zømmermærker John Hovde og Knud 
Hovves Enes Bo bør til Niels Anderſen Nordfjældb at 
erlægge 207 - to Hundrede vg ſyo - Speriesvaler 83 - 
tra vg otti - Stilling, med 4 pt. aarlige Renter veraf 
fra 240e Juni 1854, indtil Betaling fleer. Procesfens 
ØOmfoftninger for alle Retter ophæves”. | 


- — — 
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Efter det AUnførte var bet Fart nok, at Contracten af 


18de Juni 1845 itte i bet Hele var opfyldt fra Salger⸗ 


ſtens eller hendes Broders Sive, og at ber fandtes Ban: 
bjemmel med Henfyn til ve 3 fra Ole Olfen overbragne 
Skind. (Om vet 13vde Skind vil nedenfor nærmere blive 
handle). Men nogen pofitiv Paaftand i Unledning af 
denne Vanbjemmel var iffe fremfat, hvorimod Appellant- 
ftabet for Overretten udtryffelig havde erflæret, iffe under 
denne Sag at ville gjøre nogen Paaftand i faa Henfeenve. 
Det var å Henholv til venne Erilæring, i Forbindelfe med 
ben for Overretten fremfomne Oplyening, at 10 Slyld⸗ 
flinds Skov af be under Gaarden Dal hørende Skovſtykker, 
fom Kjøbecontrarten af 1845 angff — beriblanvt ve I 
Skinds Skyld, bvorpaa Knud Hovde havde faaet Sljøve, 
og fom var blevne bhæftelfegfrie — fenere var afhændete 
til Fordel for hans Enke til en Pris af 900 Sypvlr., at 
Overretten fom til fit Refultat. Naar — fagde Overretten 
— Appellanterne iffe paaftaae Kjøbecontracten af 1845 
bævet, men frembeles ville beholde ven Fordel, Ve Vderigjen 
nem have erhbværvet, og heller ikke vile have nogen Er 
ftatningspaaftand inbbragen under benne Sag, va maa de 
ogfaa finde fig i at opfylbe fin Forpligtelfe fuldt ud efter 
Gontrauten, idet bereg Met til Erftaming for Ganhjemmel 
maa funne gjøres gjælbende under en anden Sag, Men 
ved at opfætte fit Vanhjemmelsſogsmaal mente Appellan- 


terne ilfe at have flilt fig ved fin Met efter Contracten til 


at unddrage fig Udbetalingen af be paaføgte 300 Sypvlr, 
faa lenge Hjemmelspligten iffe var opfyldt, ifær va ber 
var liven Ubfigt for bem til nogenfinde at fomme til fin 
Ret paa anden Maave, end ved ben t Contractens tydelige 
Ord bjemfede Avgang til at tilbageholde disſe 300 Spår, 
faa længe be ifte havde fanet bæftelfesfrit Skjode paa 
famtlige 13 Skyldſtind — og endda mente de at ville lite 
Tab af den Fordel, be kunde have havt ved Contractens 
punetlige Opfyldelſe. Det fenere opftaaede Forhold maatte 
imivlertib anfees at ligge ubenfor Gontractens Forudſat⸗ 
ninger. Ved Salget blev i Følge Contractens 2den Pok 
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Dalfæterffoven under de 13 Skinds Skyld behandlet fom 
een famlet Eiendom, bvorpaa fom et Hele Skjode under 
Get ffulbe meddeles. Dette ſteede ogfaa for be 12 Skinds 
Bevfommende ved Skjodet af 10ve Juli 1845, i hvis Thing- 
lysningspaategning fandtes anmærfet under Litr. n, at ber — 
for.1 Skinds Vedkommende allerede var tiltransporteret 
Knud Hovde et thinglæft Forlig fom Hjemmel, hvorved vel 
maatte være ment bet 13de Skinn. Da Kjøbefummen 
under Et var beftemt for ven hele Eiendom, hvoraf han 
faaleves blev Eier, unde Foruvfætningen iffe være, at han, 
medens han følgte de frigjorte ti Trettendedele fom færffilt 
Eiendom, flulde funne i vet Uendelige tilbageholbe de tre 
Sjerdeparter af Kjøbefummen for det Hele, fordi be tre 
Brettendedele af Skoven paa Grund af Hæftelfer blev ham 
frafolgte, ligeføm bet heller tffe funde være Forudfætningen, 
at han, naar bette ffeede, ſtulde betale den hele Kjøbefum, 
hvorimod han ved at benytte fig af Contractens Opfylbelfe 
for be ti Trettendedele, og afhænde disſe fom færftilt Et: 
endom, maatte anſees at have paadraget fig Forpligtelfen 
til at betale en tiljvarende Del af Kjøbefummen, naar han 
ikke flrar vilbe gjøre fit Banhjemmelsføgamaal for Reften 
gjælbende; og' i faa Fald maatte han tage til Talte med 
den Sikkerhed, han havde i en til be 3 Skinds Skov fva- 
rende Del af Kjøbefummen. 


———H pommes. 
Y 


Den 23de Juli. 
LNr. 383. Avdvorat Bird, Uctor, mød Anders Kobbertvet. 


Denne Sag var, efter forgjæves Forligsprøye, privat 
anlagt af Chriſtian Kobbertvet mov Ungjældende til Straf 
og Grftatning for at have en Nat i Upril 1859, mevdens 
ber holdtes to Barfelgilder paa Gaarden Kobbertvedt, med 
en fyldt Brændevinsflaffe bibragt ham (Sagføgeren) et be- 
tybeligt Saar i Panven, og ved Underretsdom af 12te 
September 1860 var Sagſogte efter Crll.s 15—11 ilagt 
12 Dages Fængfel paa Vand og Brød, Erftatning efter 
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Skjon overensftemmende med 206—4, og Sagsomkoſtnin⸗ 
gerne med 18 GSpvlr. Af venne Dom fenvte Undervom- 
meren Fogden en befræftet Ufftrift, formodentlig til Straf- 
fens Fulbbyrbelfe, og Fogden henvendte fig til Umtmanden, 
fom paalagde ham at lade Dommen forfynde og, i Tilfælde 
af Vedtagelſe, paa fædvanlig Maade fuldbyrde. Ved Fore 
fynbelfen erflærede Domfældte fig utilfrevs med Dommen, 
uden at bet af Sagens Oplysninger for Høiefteret funve 
erfareg, at han fremfatte nogen Begjæring om dens Paas 
anfe, og Amtmanden forlangte nu fuldbftændig Act, fom. 
ban fil og forfynede med Paategning om, at Sagen i Følge 
Domfældtes Forlangende indankedes til Prøvelje af Overz 
retten. Dennes Juftitiarius vverfendte den uden viere til 
Overretsreferenten, ber imidlertid antog, at Sagen urettelig 
var indanket fom Juſtitsſag, og Derfor inpfrilleve den til 
Afoigning; men Overretten rensfumerede den med Paalæg 
til Referenten, forfyndelfesvis at lade Chriſtian Kobbertvet 
underette om Paaanfen. Da dette Har efterfommet ved 
Uppelpaategningens Forfyndelfe for ham (der ikke afgav 
Møde), fremfom Neferenten med ny Indſtilling, fom in 
subsidium gif ud paa GStadfæfielfe af Unvderrettens Dom, 
bvorefter Overretten — ber antog, at Appellen tan gif ud 
paa GSpørgsmaalet, om ber var Foie til at idomme Straf, 
og i faa Fold om mildere Straf end ben idømte, men 
hverken om Grftatning eller Omfofininger — ſtadfaſtede 
Underrettens Dom, faa vidt paaanket var. Ved Forkyn- 
belfen af Overrettens Dom erklæreve Ungjældende fig ogfaa 
med Denne utilfrevø, uden at forlange Appel, hvorpaa Amt 
manden ved Paategning paa Ucten "i Folge Domfælvtes 
Forlangende“ indankede Sagen til Døiefteret, hvis Dom er 
faa lydende: "Gtiftéoverrettens Dom bør uefterrettelig at 
sære, hvorhos nærværende Sag, ber urettelig er paaanlet 
paa ben for Juftitsjager foreffrevne Maade, fra den nævnte 
Ret afvifes. Actor for Høitefteret, Advocat Birdj, tilkjendes 
i Galarium 8 - vtte - Speriesdaler, der udredes af Stats: 
fasjen”. 

Hoad ber har bragt Amtmanden til at indanke venne 
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private Straffag paa den for offentlige Straffager forer 
frevne Maade, er uden Toiol Høiefterets Præjudicater i 
privat anlagte og offentlig indankede Politifager, hvoriblantt 
fan nævynes det i Retst. for 1845, 6. 530—531, og fjær 
det i Retst. for 1852, S. 474—477, mevvelte. Paa ſidſt⸗ 
nævnte Sted vil fres, at Hølefteret efter privat Forfølgning 
før fagesløft Overfald og offentlig Indankning af Dommen 
tog Sagen under Paakjenvelfe i Realiteten, og anvendte 
Crllis 15—11, ffrt. 10 og 20, med 10 Dages Fængfel paa 
Band og Brød. Men Høiefteret har uden Toivl funret 
en afgjørende Grund til at gjøre Undtagelfe for Politifager 
deri, at Dbisfe, felv hvor de ere betingede af ven Fornær- 
mebes Klage, behandledeg i juftttfelle Former efter Yn- 
flructionemarimum, medens ben i Straffager, fom ved pri- 
pat Forfølgning behandles i den civile Prøresfes Former, 
finder bet Offentliges Mellemfømft bunden til de i Frd. af 
dte Juli 1793 opftifleve Betingelfer. For Overretten var 
eiteret Schweigaards Prores, 2 D. GS. 268 og 444—445, 
og Det ftaaer ille til at negte, at be ber anførte Grunde 
ere af færdeles megen Begt. Naar Cril.s 27—3 giver 
ben Fornærmede Adgang til at faae Sagen forfulgt af det 
Offentlige, maa vel Filtalte have Krav paa famme Beflyt- 
telfe, og fljønt ben Fornærmede maa have Valget mellem 
offentlig og privat Forfølgning, fan det være et Spørgs- 
maal, om han vev at vælge ben fivfte fan panføre Mod⸗ 
parten, ber ilfe fan vedtage Straffen, de dermed forbundne 
ftørre Omfoftninger. Naar Hovedgjenftanden (Strafſtylden) 
fættes under Paafjendelfe, maa Gorralarterne (Erſtatnings⸗ 
og Omfoftningsanfvare) vel anfees at følge med, hvor 
ingen færegen Grund til Undtagelfe er for Haanden, me- 
Dens derimod Grftatningsz- og Omfoftningsanfvaret ifte før 
fig fan blive Gjenfland for Juftitsbehandling. Der fan 
faaleves i Amindelighed ingen Forviking vpftaae vel vet 
Offentliges Melemfomft, naar fun Domhaveren i bet ene 
fom i bet anbet Tilfælde underrettes om Paaanlen — i 
Former, fom endog i Livsfag anfees betryggende før Paa— 
gjælbende. 
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L.Nr. 384. Ole Sarfen Gimnæs paa Cornelius 
D.5r. 43, ie evt Iange⸗ Boes Vegne mod Iſak Olſen 

Da Cornelius Rangø var bød, fandtes efter ham en 
ben 21ve Juli udſtedt og Ifte Auguſt 1835 thinglæft Gjælva- 
forftrivelje, underffreven Iſak Olfen Stene med p. P. fom 
Udfteder, og Lars Olfen Kumervold famt Iſak Gauftad fom 
Bitterlighebøvidvner. Forffrivelfen tndeholdt, at Udſtederen 
havde faaet til Laans af Cornelius Rangøen 395 Spolr., 
fom ſtulde betales efter et Fjerbingaars Opfigelje, og til 
Sitferhed for Hovedſtol og Renter pantfatte Udſtederen fin 
Gaard Stene, famt fit Løsøre, fom fperifireredes. Paa 
ſidſte Sive af Forftrivelfen fandtes flrevet: "mig imovtaget 
ben 18de Januar 1840 - et hundrede og to Spolr.“ Det 
par in confesso, at benne Paategning var af Cornelius 
Ranges. Efter i Boet tagen Beflutning anlagde Ole Gim- 
næs pan Boets Vegne, efter forgjæves Forligsmægling, 
nærværende Sag, og paaftov Iſak Stene tilpligtet at be» 
tale Boet Forftrivelfens Paalydende, med Fradrag af Ve 
102 Sypvlr., hvorhos han af Reften 293 Sppolr. paaftet 
Renter fra 2den April 1857 (da Sagen behandleves' i For- 
ligelfegevmmigflonen) til Betaling fleer, og Sagsomkoſtnin⸗ 
gerne. Iſak Stene benegtede at have underførevet eller 
tilladt Nogen at underfirive paa hans Begne Gjælvebrevet, 
ligefom han og benegtede at have flyldt den Afdode et 
faabant Belob, fom Forſtrivelſen lød paa, hvorimod han 
fagde fig af Cornelius Rangø t fin Tid at have hørt, at 
benne havde gjort Obligation paa ham — fom den Gang laa 
i Proceg — formentlig for at filre fig felv for 110 Spolr., 
fom han (Iſak Stene) i fin Sid havde laant af Cornelius 
Range; men hvorfor Gjældsbrevet blev flrevet paa et faa 
meget flørre Beløh, end han flyldte, vilte han ikke vide, og 
Cornelius Rangø, fagve han, havde fort før fin Dod lovet at 
fade Pantebrevet aflyfe, men hans mellemlomne Dod havde for 
hindret bette. Forſtrivelſen vilbe han aldrig have feet, og 
for de 110 Spolr., han i.fin Tid laante af Corneliue 
Range, blev ingen Forftrivelfe udftedt, men Cornelius havde 
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fovet ham, at be flulbe henftaae rentefrit, og fenere havde 
han afbetalt 102 Spvlr. Hertil mente han, ut Paategnin- 
gen om be 102 Sppolr. figtebe. Han paaftov derfor Fri- 
findelfe mod 'at betale 8 Spolr., og begjærede Uvfættelfe 
før 9berligere at bevife Gjældsbrevets Urigtighev. Ole 
Øimnæs forevifte en af Cornelius Range felv ført Regn- 
ffabsbog, Hvort hans Gjældsfordringer var opflrevne, og 
hvoriblandt var anført Jfal Stenes Gjald efter Obligation 
med 293 Syvir., ber netop var ven Sum, fom udfom ved 
Afdrag af ve 120. Spvlr. i Obligationens paalybende Be- 
løb 395 Spolr., og Retten atteftereve, at: Bogen indeholdt 
en Optegnelfe af bet angivne Jndholv. Hertil Fom, at 
Gjældsbrevet flrar var thinglæft, og at Cornelius Rangø 
havre omtalt bet til Flere, ligeſom Iſak Stenes egen For- 
aring, at ver ogfaa af C. Rangø var talt til ham felv 
berom, vifer, at han iffe var uvidende om vets Tilværelje. 
Af Bitterlighevøvidnerne var bet ene, Iſak Gauftab, om⸗ 
fommet paa GSøen, vet andet, Lars Kumervolr, ogfaa afe 
gaaet ved Doden, men Faderen erflærede fom Vidne, at 


ban med Beftemthed gjenkjenvte fin Søns Underflrift, og 


dte Vidne, der havde førevet Pantebrevet, og underflrevet 
Iſak Stenes Navn med paaholdt Pen, forflareve omftæne 
delig, hvorledes denne et alene var tilftebe, vedtog Ynd- 
holdet og ſamtykkede i Underflriften, men endog felv var 
Den, ber forlangte Sperificationen af Løsøret, og Det i 
en Detail, ver trættede Vidnet, fom nylig havde været fygt. 
Af Sagens Oplysninger fremgil for Øyrigt, at Iſak Stene 
var en Mand i fortrykte Formuesomflændigheder; at han 
oftere havde været udſat for at fee fine Ciendele bortfolgte 
af Fordbringshavere; og at Gorneltus Range, hans formuende 
og selvillige Nabo, var den, til hvem ban ved faavanne 
Leiligheder hentyede, og af hvem han blev reddet — Noget 
ban ogfaa felv erkjendte, hvad de 110 Spolr.s Laan angik, 
medens hans bebudede Bevis for Gjældsbrevets Uegthed 
ubeblev. Det var berfør livet rimeligt, at Cornelius Range, 
ſtulde have villet bedrage ham ved et Falfinert fom det af 
ham foregivne. Derimod maatte man betvidle, at han paa 
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fin erfjendte 110 Spolr.s Gjæld havde været i Stand til 


at betale 102 Spolt., og efter famtlige Oplysninger [dv 
bet fig fnarere formøbe, at Cornelius Rango, for at file 
fit Stene i Beſiddelſen af hans Eiendele, havde modtaget 
Pantebrevet for et 102 Spolr.s førre Beløb, end Ven vir- 
kelige Gjæld 293 GSpvlr., og til Sikkerhed før Skyldneren 
havde afffrevet ve formeget anførte 102 Sprir, fjønt, efter 
Paategningen, AL Aar fenere end Gjældsbrevets Udftevelfe. 
Men fra denne Side blev Pantebrevetilfe angrebet. Saaurime- 
ligtvet var, at Gorneltus Range ffulde have begaaet et Falfineri 
fom bet af Iſak Stene foregivne. og omtalt bet til benne 
felv, faa rimeligt var bet, at Iſak Stene efter Fordringe- 
baverens og Bitterlighedevidnernes Død, i fin fortrykte Fors 


- muesforfatning, havde funvdet fig friftet til at negte Gjæls 


ben og frogaae fin Underftrift, ſtolende paa, at Ste Vidne, 
der var bømt før Delagtighed i en Proformahantel, ikke 
ſtulde tomme i fynderlig Betragtning. Men dte Vrones 
Forklaring indebar en hat Grad af Sandfynlighed, føttet 
af Sagens øvrige Oplysninger, mevens det Movjfatte var 
Filfældet med Iſak Stenes. Ved Unverretten blev Gjal 
Stene  tilpligtet at betale vet paaføgte Beløb med Renter 
fra Forligspiøven, refp. Å og 5 pCt., famt 70 Spvlr. i 
Sagsomtofininger. Bed Overretten blev Udfalvet gjort afe 
bængigt af hans Benegtelſesed. Bed Høiefteret, hvor Sa- 
gen formedelft hans Udeblivelſe udgik til føriftfig Behand- 
ling, blev han i Dom af 23ve Juli 1861 tilpligtet at 
betale 2984 Sypvir. med Menter fra ven Upril 1857, 4 pet. 
til Aarets Udgang, og 5 pCt. derefter til Betaling feer; 
men Sagsømlofiningerne blev ophævede for alle Retter. 


Den Sde Auguft. 
L.Nr. 386. Advocat Kraft, Actor, mod Gabriel Tolakjen 
og Thomas Thorſen. 
Nr. 1, en 30 Var gammel Sømand og Fiffer, berygs 
tet før Driffældighed og Slagsmaal, bømt for grovt Tyveri 
og muleteret for Slagsmaal og Gadeuorden, var vet egen 
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Tilſtaaelſe og Vidneprov overført at have afvigte Iite Des 
cember overfalbt pan Gaven i Stavanger to Perfoner, ber 
flod i Samtale med en Erediemand, idet Nr. I greb ve Førkte, 
En med hver Haand, ti Naffen, og ſtodte deres Hovever 
faa volbfomt fammen, at begge faldt om i Gaben. Han 
var faaledes fyldig i to Overfald, og efter Praris bjem- 
falben til Cumulation af Straf, efter be Overfaldnes Klage. 
Nr. 2, 18 Aar gammel, forhen, uberygtet, i Følge med 
Nr. 1, var ligelebes ved egen Filftaaelfe og VBidneprov 
overført Overfald paa en af Klagerne, Ave Dept., der efter 
Nr. 18 Overfald havde gjemt fig i et Smug, men fom til 
bage for at bente fin tabte Hue, vg idet han med Ste 
Dept. gif ned over Gaven, of Nr. 2 fil et faa volvfømt 
Slag i Unfigtet, at han atter faldt om, og iffe funve reife 
fig, men maatte bjælpes ind, og derefter bringes pan Syge⸗ 
bufet i Stavanger, hvorfra han fenere fendtes til Syge- 
bufet i Bergen, og blev ber liggende for Fattigvæfeneté 
Regning til 2foe Februar d. U., af en fmertelig Benftade, 
ban forklarebe at have faaet derpev, at Nr. 2 under Over 
falbet tillige voldfømt fpænvdte ham paa Smalbenet, Noøget 
Angjældende benegtede, og Vidnerne ikke havde feet, ſtjont 
bet maatte anſees givet at han paa en eller anden Maade 
bavbe faaet fin Benffave ved Overfaldet. Han havde altfaa 
efter dette ligget fyg i 10 Uger, og havde endda ikke faaet 
fin fulde Førligheb igjen, ta Benet endda ved frært Bevægelfe 
fsulmebe og fmertebe. Begge Overfaldbne maatte, trods 
de Anglælbendes forffjellige Paaffuvd, efter VBivnefortlarinz 
gerne aufees fulbfommen fagesløfe. Tiltalte før fagesløft 
Overfalb blev De ved Underretten fældte, Nr. 1 efter Srll.ø 
15—11 til 10, Nr. 2 efter famme $, jfrt. $$ 3 og 7, 
til 15 Dages Fængfel paa Vand og Srod, hvorhos Nr. 2 
blep ilagt Grftatning til 4de Dept. (Snedker) før Tids⸗ 
fpilde, efter. Stjøn, for Tidsrummet fra ilte December til 
21begebruar, og begge Tiltalte lagte fædvanligt Omkoſtnings⸗ 
anſvar. Samme Udfald fil Sagen ved Overretten, under 
Anvenvelje af Crll.g 15—11, jfrt. 10, paa Nr. 1, og af 
15—11, jfrt. 3 og 9, paa Nr. 2. Hoieſteret fravfæftede 
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Overretteng Dom, med Beftemmelfe af Straffetiben til 15 
Dage for Nr. 1, og til 20 Dage for Nr. 2, ver tillige blev 
tilpligtet efter Stjøn at erftatte hele det Tab paa Govs 
eller Belfærd, fom Ade Dept. maatte antages at havde livt 
veb ben under Sagen ombhantlede VBeftavigelfe. 


' Den Sve Uugutt. 
LNr. 389, Advocat Rolffen, Actor, mod Chriſtian Lund. 


Angjældende, en 40 Aar gammel, driffældig, omvan- 
kende GSnedferfvend, var ved egen og en ved Underretten 
Medtiltalts Tilftaaelfe, famt Vidneprov, overført: 1) at have 
ben 2den Mat fivl. fljaalet fra et Hus i Drammen nogle 
under Sagen tiltagefomne Klædningsfiplfer, til en Vardi 
af omtrent 1 Gpblr., og folgt nogle, iført fig andre. 2) 
næfte Dag ligelebeg frjaalet fra et Hus i Drammen et Par 
tilbagefomne og til 36 GH. værdfatte Kladningsſtykker, 
fom han havde folgt. Begge Hufe maatte antages at have 
været ulaafede, ba han beføgte dem. 3) havde han betlet 
Han var forhen 2 Gange vømt for Tyveri og 6 Gangr 
for Betleri, men 2 Gange for Ifte Gangs, 3 Gange for 
2dDen Gangs og 1 Gang før die Gangs Betleri, og funde 
følgelig fun dømmes for vie Gangs Tyveri og Ade Gangé 
Betleri. (Jfr. Retøt. for 1859, 6. 321—323). Tiltalt for 
Tyveri og VBetleri blev han ved Underretten for fimpelt 
Tyveri og Betleri, "efter forben at have været dømt? 
Gange for Tyvsforbrybelfe og 6 Gange før Betleri“, ilag! 
å Aars GStrafarbeidve vg fævdvanligt Omfoftningsanfvar; 
men i Overretsdbommen, hvorved Sagen i Øvrigt fit famme 
Udfald, bed bet: "efter forhen at være firaffet 2 Gange 
for FTyvsforbrybelfe, famt 2 Gange for Ifte Gangs, 3 
Gange for 2vden Gangs og 1 Gang, for 3die Gangs Bet: 
leri”. Hoieſteret ftadfæftede Overrettens Dom. 
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« Fra Idie til 13de September er af Høiefteret 
paakjendt: 


Den 3die. L.Nr. 1, mod Thorger Jenſen, Jens Peter Jenſen 
og Lars Pederſen. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 2, mod Malene Tallaksdatter, fældt af alle Retter 
for Betleri til 2 Maaneders Tvangåarbeide. 

L.Nr. 3, mod Jens Peter Jenſen, fældt af begge Netter 
efter Grll.8 10—2, jfrt. 26, til 10 Daged JFængfel paa 
Vand og Brød. 

Den åde. LMr. 4, mod Carl Grøndal, med Flere, fældte af 
alle Netter for Tyveri til refpective 8, 7, 1 Yard GStraf- 
arbeide. 

L.Nr. 5, mod Frederif Olſen, fældt af alle Netter for Ste 
Gangd Tyveri til 10 Ward GStrafarbeide. 

Den Ste. LRr. 6, mod Sjur Rogde, fældt af alle Netter for 
Falfl, af Underretten til 2, af Qverretten og Høiefteret 
til 1 Aars GStrafarbeide. 

Den Gte. KNr. 7, mod Anton, Sivert og Chriſtian Vaagen. 
(Bil blive meddelt). 

L. Nr. 8, mod Ghriffian Amundfen og Erik UT, fældte for 
Forbrydelfe mod offentlig Myndighed til 12 og 8 Daged 
Fængfel paa Band og Bred. 

Den 7de. L Nr. 9, mod Gelle Lovife Larsdatter, fældt af alle 
Retter efter Grll.3 18—25, andet Led, til 6 Maaneders 
Strafarbeide. 

SNr. 10, mod Syvert Sagbakken, fældt af alle Netter 
efter Gril.g 10—4, jfrt. 26, of Underretten til 7, af 
Overretten og Qoiefteret til 5 ”Dageå Fengſel paa Band 
og Brød. 

Q.Nr. 11, mod Elifabeth Olsdatter og Jens Ghriftopherfen, 
fælbte af affe Netter for Goneubinat, hun (gift) til 6 
Maaneders Strafarbeide, han (ugift) til 15 Dages Fæng- 

«fel paa Vand og Bred. 

L. Nr. 12, mod Carl Peter Tigerhjelm, fældt afe alle Metz 
ter for 3die Gangs Kvaffalveri til 1 Ward Gtrafarbeide 
og Udførelfe af Niget. 

Q.Nr. 13, mod Svend Motoen og Ole Ovenftad, fældte af 
alle Retter for Overfald til Fængfel paa Band og Bred. 

S Nr. 14, mod Johan Peter Jverfen og Karen Andrea 
Didriksdatter, fældte af alle Retter begge efter Grll.$ 
18—22, og hun tillige efter 18—25, med noget forffjellig 
Strafudmaaling, af Høiefteret til refpective 4 og 8 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød. - 
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2.Nr. 15, mod Petronelle Gjerven eller Øien, fældt af alle 
Netter for 4de Gangs Tyveri og Korbrybelfe mod Grll.é 
18—26, af be foregaaenbde Retter til 62, af Qøiefteret til 

7 Aars Strafarbeide. | 
Den 101. L. Nr. 16, mod Ghriftian Kauferud, fældt af alle 
metter til 6 Maaneders GStrafarbeide for den Gangs 
nveri. 

L.Nr. 17, mod Hons Ghriftian Vinjebekken, fældt af ale 
Retter efter Grl å 15—20 og af Overretten og Hoie⸗ 
fteret tillige for Tyveri. | 

Den Iite. LNr. 18, mod Baadsmand Hand Larfen, m. Fl. 
(Bil blive meddelt). ' 
L Nr. 19,.mod Jacob Arntfen Elven. Vil blive meddelt). 
Den 12te. L. Nr. 20, mod Anders Ningdal, m. FL Dil 
blive meddelt). 
«Nr. 21, mod Niels AT, fældt af alle Netter for 4de 

Gangé Tyvsforbrydelſe (19—6) til 6$ Aars Strafar- 

eide. 


L.Nr. 22, mod Hans Jenfen, fældt af alle Metter til 10 
Aars Strafarbeide for dte Gangs Tyveri, 
L. Nr. 23, mod Jacob og Rasmus Tonnas, fældte af alle 
Retter for Tyveri med noget forffjellig Strafubmaaling. 
Den 13de. Nr. 24, mod Trond Andersbraaten, fældt af alke 
Netter for 2den Gangs Tyveri til 2 Aars GStrofarbeide. 
L.Nr. 25, mod Svend Sundseie, fældt af alle Netter for 
Inveri af en under 12 Sfil. værbfat men tilhevlet 
gFurufubbe til 5 Dages Fængfel paa VBand og Brod. 


. gt 


7 GSubffription paa denne Vidende fan tegnes fra 
Ifte Juli, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forffudsvis betales med I Spd. 60 
Skill.; for Udenbyes kommer 30 Skill. til i Poftporto. 
De, fom ei firiftlig opfige ved bet 20de Nr.s Mod- 
tagelfe, forpligte8 til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar. Subffriptionen fan tegneg paa 
alle Riget Poftcontorer og her i Byen hos 

3. Ghr. Abelfted. 


— ————————— ———— — — 
Chriſtiania 1861. 
Trykt med Hurtigpresſe og forlagt af I. Ehr. Abelſted. 








Gerogtyvende Aargang 30 October 
M 43. 1561. 
PNG — PJ 


Norſk Netstidende, 


et Ugeſkrift for praktilk Sovkyndighed. 





Sager paafjendte å Hoiefterets Ufte 
Sesfion 1961. 


g. Mr. 339. | Jenfen & Co. i Tyronvhjem mod Ventofis 
Enfe & Søn i Hammerfeft fom Manbdatarer 
O. Nr. 44. for J. N. Woldſen i Amſterdam. 

Efter Reqvifition af 21de April 1852 fra H. J. Ulich, 
Gjæltgiver og Hanvelsmand i Havøfund i Maasø FThinge 
fag under Hammerfeft Sorenfiriveri, men tillige Hanvelss 
borger Å Hammerfeft By, filet til Skifteretten Å Hammere 
feft By og GSorenflriveren (å Hammerfeft Sorenſtriveri) 
toges Regvirentens Bo under GSkiftebehandling, og fanvteg 
fallit. Blandt de mange Creditorer I Boet opftov Tvift 
om Prioritetsordenen; men efter Procevuren vg navnlig 
Appellen til Høtefteret er bet her overfløvigt at omhandle 
Anvet, end hvad ter vedfommer venne Sage Parter.  Up- 
pellanterne havde et Forlig af 4ve Auguft 1851, tbinglæft 
i Hammerfeft By ven 13ve f. M., paa noget over 2600 
Spolr., og derfor var gjort Jnvførfel å Hammerfeft: den 
25ve og 26ve Februar 1852, og i Havøfund den 13ve Aus 
guft f. U. Under venne fidbfte Indforſel blev givet Uvlæg i 
utide Eienvele i Havøfund, hvoraf under benne Sag alene 
var Spørgemaal om Løsøret, Kjøbefummen for 30 Tonder 
Sult og felve Handelsſtedet. Appellanterne havde for deres 
Fordring faaet delvift Uvvift i noget Pant, de havde i 
Hammerfeft By, hvorved Fordringen nedbragteg til 18081 
Spdlr., med Renter fra 10ve Januar 1855, Dog var 
GStørrelfen af bette Udlegs Uvbringende betinget af, at 
Appelanterne gil forud for en Førdring paa 300 Sppolr., 
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med Renter, byorfor ber var concurreret med Appellanterne. 
Snvdftævntes Mandant, Woldfen i AUmfterbam, havde efter 
Contocurant tilgode hos Ulid 6427 GSpvlr. 68 Skill., og 
ved et GStadesløsbrev af 16de Juli 1851, ombyttet med et 
andet af 21de October f. A., og thinglæft ved Maass 
Thing ven Ifte Juli 1852 (vet enefte Thing, der boldtes 
om Varet), var der givet Woldſen Pant i Havøfund met 
Filliggende, næft efter Statskasſens Fordring, vprindelig 
2500 Gpvlr., med førfie Panteret i Handelsinventariet, 
VBarebeholbningen med mere Løsøre. Af Skiftedeciſionen, 
affagt 28ve Januar 1858, faars, at alt Boets Løsere vg 
fafte Eiendomme ba var følgte, og at Jnventariet fra Have 
oſund var bragt til Hammerfeft og ber folgt, famt at Hans 
delsſtedet Havoſund var folgt før 4950 Sypvir., Løssret 
for omtrent 1000 Spolr. Efter Thinglysningspaategnin- 
gerne paa be Documenter, hvorpaa Parterne grundede fine 
Fordringer, var for Det førfte Spørgemaal, om Thinglas⸗ 
ningen dar i Orden for Jenſen Co.s Bevfommenve, og 
navnlig om Forliget af Ade AUuguft 1851 burde have været 
thinglæft i Maasø, bvor Eiendommene laae, og hvor det 
paaſtodes, at Ulich havde fin egentlige Bopæl; for bet Un: 
bet, for Woldſens Vedkommende, om det ældfte Skades⸗ 
losbrev af 16de Juli 1851 kunde tilægges nogen Gylvig- 
hev, eller fomme i nogen Betragtning fom Grundvold for 
hang Fortrinsret i Goncurfen, og i modfat Falb, om Ska⸗ 
besløsbrevet af 21de October næftefter gif foran HForliget 
af Ade Auguſt f. A. Begge de foregaaende Retter havde 
givet Woldſen Fortrinet, idet Underretten i Decifionen af 
28ve Januar 1858 havde tilfjendt ham Fortrin i Havoſund 
med berværende Haadelsinventarium og Løsøre, eller i 
bisfe Tings Uvbringende ved Uuctionerne, Alt næftefter 
Statskasſens ovennævnte Fordring, hvorved altfaa Jenjen 
å Go. deraf Jntet fif, og Overretten i Dom af 165e April 
1860 havde tilfjendt ham Fortrin å det Pant, han havde 
i Havoſund, eller i Kjøbefummen for fomme, naftefter 
Statskasſen og foran Jenfen & Co. famt Holft (for de 
ovennævnte 300 Spylr.). Skadeslosbrevet af 16de Juli 
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1851 maatte anfees betimelig thinglæft, og maatte ſaaledes 
om ellers gyltigt, anfeeg at have fiiftet Panteret fra Ude 
ſtedelſesdagen efter £. 5—3—39 til 41, følgelig gaae foran 
gorliget. Dette Stadesløsbrev var af Ulid fendt Woldfen, 
fom imidlertiv fandt Betænfeligheder ved Formen, idet Une 
Derftriften iffe fandtes notarialiter betræftet, og Documentet 
itfe ffrevet paa flæmplet Papir. Derfor blev Documentet 
af 21de October 1851 forfattet og fenvt til Woldfen, med 
Atteft fra Byfogden og Sorenffriveren om, at Stæmpel- 
papir var ufornøbdent, famt med Notartalbetræftning af Une 
berffriften, og Woldſen fendte det berpaa tilbage, hvorefter 
Ulich felv beførgede det thinglæft. Den 3die Mat 1852 
foretoges Forfegling af Ulids Bo, for faa vidt Tingene 
fandtes i Hammerfeft, og den 14ve f. M. fremfom Docus 
mentet af 16ve Juli 1851 ved Ulichs GSvigerføn, Roftav. 
Af en Paategning af Conful Jentoft (Chef for Hufet Jen⸗ 
tofts Enfe & Søn) af 28v0e Juli 1852 fees, at han da 
havde faaet Documentet udleveret af Slifteforvalteren, og 
forlangt tet tbinglæft, hvilket ogfaa ſteede den Ifte Juli. 
G en fenere GStiftefamling, 23de April 1853, fremfom nu 
begge Docrumenter, og Jentoft, fom alerede i Skifteſam⸗ 
ling, Zdie Mai 1852, havre tilljendegivet, at ber var ud⸗ 
færviget en ”"Dbligation" til Woldſen, og at han muligens 
fenere vilde lade benne thinglæfe, idet han reøferverede fin 
Mandants Ret efter famme, paaftob nu i Stiftefamlingen 
ben 23ve Upril 1853 Dorumentet af 16ve Juli 1851 tillagt 
fuld Gyldighev. Paa dette Document fandtes en Paateg- 
ning af Woldſen, vateret 20de November 1851, hvorefter 
hans Krav paa Ulids Bo til 3lte Derember ſ. U. vilde 
ubgjøre fl. 13,969—10 cents hollandſt Mønt. Der reifte 
fig nu en forig Strid, fjær forbi der faaleves fremkom to 
Pantebreve for Moldfens Fordbring, og af en Erklaring af 
24de GSeptemder 1858 fra ben forrige Byfoged i Hammer: 
feft, Sdaanning, ſees, at benne antog, at Woldfens Yn- 
teresøfe var tilftræffelig befflyttet ved Skadeslosbrevet af 
21ve October 1851, fom fun med Henfyn til, at Undere 
firiften er notarialiter attefteret, afviger fra Documentet 
* 
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af 16de Juli næftfør, ivet han gik ub fra ben Forudfæt- 
ning, at Thinglæsningen af Forliget efter PL. af 185e Ja» 
nuar 1788 maatte føregaae, iffe alene ved Debitors Vær- 
nething, men ogfar ved ben fafte Eiendoms VBærnething. 
Han mente berfor, at Jentoft gjerne Funde have avitteret 
og lavet aflyfe Doeumentet af 18ve Juli. Jentoft, fom 
bavve Fuldmagt fra Woldfen af 23ve Marts 1852, affattet 
f de meft omfattende Udtryk, faa at han maatte anſees 
berettiget til at avittere, gay i Henbold hertil Qvittering 
paa Doeumentet af 16de Juft 1851, ”da famme er erftattet 
ved et lignende ubftedt Skadeslssbrev af Zive October 
1851, thinglæft 1fe Juli 1852, til hvilfet ſidſte nn Hr. I. 
N. Woldſen agter at holde fig”. Efter denne Qvittering blev 
Documentet af 16de Juli 1851 aflyft Ifte Juli 1853. Som 
Følge heraf paaftob Appellanterne, at bette Document 
maatte fættes aldeles ud af Betragtning, medens Yndftævnte 
paaftod, at felve Qvitteringen vifte, de ilke havde vilt 
eftergive Noget, men blot hæve Tviften om Dobbeltheden, 
idet ber ubtrykfelig fun var qvitteret under ben Foörubfat: 
ning, at bet fenere Document fuldbfommen erftattebe Det 
tidligere, altfaa fun betingelfesvis. For Øvrigt beftred te 
Forligets Fortrin paa Grund af, at det ikke var thinglef 
ved Skyldnereng rette Gærnething, føm ikke mentes at funne 
være Hammerfeft By men Havoſund eller Maasø Thinglag. 
Uppelanterne havde fornemmelig holdt fig til ben ælvre 
Lovgivnings VBeftemmelfer om Kjøbftadborgeres Horpligtelfe 
til at holde Hus og Ildſted i Byen, vg ifær $ 2 IL. df 
13de September 1830 om Handelen i Finmarken, ber paas 
lægger Vedkommende, i Tilfælde fom dette, at boe Å Byen, 
og holde Factor paa Kræmmerletet. Dette mentes tilfrale 
feligt for ven, ber vilbe thinglæfe, ba han, naar Vedkom⸗ 
mende Holdt Hus og verelvis opholdt flg paa begge Stes 
ber, maatte være berettiget til at holde fig til ben lovbefa⸗ 
leve Bopæl fom rette Bærnething, hvad Thinglæsning angil, 
om man end ver GStævningetiden maatte rette fig efter Å. 
1—2—23 med Henfyn til Perfoner, fom havde forffjellige 
Bærnething, uden at have nøgen befalet Bopel. At hi 
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Beftemmelje i £. af 13de September 1830, $ 2, ikke var 
eftergiven ved Handels. af 8Sde AUuguft 1842, mentes Hart 
at fremgaae af dennes $ 34. Derfor mente be, et alene 
med fuldt Foie at have ladet thinglæfe Forliget, men ogſaa 
at have paabegyndt Indforſelen i Hammerfeft (LL. 1—22—19). 
Unter et Å Januar 1861 optaget Thingsvidne var det bere 
bos af 2 habile Bivner forflaret, at Ulid å de fidfte Aar 
eiedbe Hus i Hammerfeft, og at hans Hustru eller Datter 
boebe i Bygaarden, vg fladig holdt Husholdning ver før 
Ulid og bane Folk, nemlig invtil October 1851. Over⸗ 
retten havde imivlertib antaget, at -Ulid havde fin Bopæl 
i Havoſund, ba FThinglæsningen fandt Sted, og maatte 
anfees fom Jndvnaner af bette Sted, ikke af Byen, hvilket 
fremgif af famtlige Sagens øvrige Oplysninger. J Mer 
gelen faaes han at have opholdt fig t Havøfund, hvor han 
ftabig holt Dug og Diff, ved fit Gjæftgivert, fin Krame 
bod, fit Landbrug, fit Brænderi, med Mere, uden at holde 
nogen Factor der, og at han fun af og til tog et fort 
Ophold i Hammerfeft, i fit Hus, hvor da En af Familien 
ftelte for ham. Hans Søn og Svigerføn erflærede vgfaa 
unber Gdstilbud, at han efter veres Skjon havde havt fit 
flavige Ophold i Havefund, hvor han i 1851 og 1852 
ogfan havde været Forligelfescommisfær for Maass. I 
-Havoſund havve han fine alerflefte Forretninger, ber for- 
drede ftabigt Ophold, medens han i Hammerfeft fun havde 
Udſtibning, men ingen Detail. Sporgsmaalet var altfaa, 
om man paa De af Uppellanterne anførte Grunde funde 
betragte Byen fom hans rette Bærnething, medens han vir- 
Felig havde fin ftadige Bopæl i Havøfund — navnlig efter 
PL. af 18de Januar 1788. Men ligefom venne Placat 
iffe giver Unledning til at anfee Ordet "Bærnethbing" brugt 
i anden og videre Forftand, end L. 1—2—4 angiver, faar 
ledes vifer Frd. af 21de Juni 1793, $ 2, i Filfælde, hvor 
ftærfere Grunde talte for at henføre Vedkommende til ben 
Kjøbftad, hvor De havde Borgerftab, og efter Loven flulde 
bave fin Bopæl, at deres virkelige Bopæl og dermed for- 
bundne perfonlige Bærnething ſtal følges, og ved blotte 
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Thinglesninger maa dette faa meget fnarere antages for 
ubfat, fom bet almindeligvis er lettere at ubfinde en Mants 
fafte Bopæl, end at afgjøre BGirtningerne af hans Afvigelie 
fra Betingelferne for Kjøbftadborgerffub, der fnareft maatte 
forutfættes alene at beftaae f de bermed forbundne Nettigs 
bedere Fab. Vel hunde Ulid, efter bet Unførte, for far 
faa vidt anfees at have bobbelt VBærnething, at han unver 
fit Ophold i Hammerfeft efter L. 1—2—23 funde have 
været lovligen ſtevnt til Bythinget; men med Henfyn til 
Thinglæsninger funde man dog ilke forbigaae bet Stev, 
ber maatte anfeeg før hans ftadige Bopæl, og følgelig for 
hans egentlige eller hovedfaglige Bærnething, da Plac. af 
t8ve Januar 1788 efter Forholdets Natur iffe kunde anſees 
fyldeftgjort gjennem Thinglæsning ved Det mivdlertivige 
Værnething alene. Ved Dom af 5te Juli 1861 fravfæfteve | 
Hoieſteret Overrettens Dom, faa vidt paaanket var, vg 
ophævede Omfofiningerne for Hoiefteret. 


Den 18de Juli. 
L. Nr. 374. P. E Nerdrum & Co. mod Forligelfesrom- 
midfærerne Feilberg og Bagger famt Strævder 
Gbhriftenfen. 


Den 28ve Februar fivftleden blev i Skiens Forligel- 
ſescommisſion behanvlet en Gjældsfag, fndbragt vev Klage 
af 26ve f. M., der var underſtreven P. E. Nerdrum & 
Go. ver B. E. Plesner, GSagfører, ved bhvilfen Klage 
Skradder Chriffenfen bades indkaldt for at prøve Forlig . 
om Betaling af 100 Sprir. 34 SHI. med Renter og Om- 
foftninger. Paa Klagen fandtes under f. D. (26de Fe: 
bruar) tegnet en af "8. Plesner, Sugfører”, underffreven 
Fuldmagt for Politibetjent Olfen til, ved Forligelfesroms 
miøfionen ven 280e f. M. at møde for Klageren i denne 
Sag. J Commisfionen ven 28de møvte faaleves Olfen for 
Nerdrum & Co. i Henhold til Fulvmagten, og Chriftenſen 
perfonlig, Begge uden Indkaldelſe fra Commisſionen. Chri⸗ 
ftenfen gjorde førft den Bemærkning, at han ingen Regning 
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- havde faaet, og at han iffe troede Gjælven faa for, men 
- erflærede fig bog villig til at indgage Forlig, hvilfet ogſaa 
faa i bane frivillige Move. GCommisfionen tilførte tmid- 
fertid, at ba Olfen iffe havde nogen af Nerdrum & Go. 
underflreven Fuldmagt, og ilke havde fpecificeret Regning 
tilftebe, fandt Commisſionen fig end mere befølet til at 
afviſe Sagen, uden at indlave fig paa at tilføre Forliget. 
Denne Beflutning paaankede Appelanterne i Henhold til 
Forligelovens $ 72 lige til Hoieſteret, hvor de paaftob 
ben kjendt uefterrettelig eller unberfjendt og be Yndftævnte 
geilberg og Bagger, eller Forligelfegcommisflonen i Stien, 
tilpligtebe at behandle Sagen i Realiteten i famme Stand, 
bvort ben under 28de Februar d. A. forelan Commis- 
flonen, famt ve Snvftævute in solidum tilpligtede at betale 
Omtoftningerne i Høiefteret. De invftævnte Forligelfess 
commifefærer lod efter beneficium processus gratuiti 
ved befalet Sagfører panftaae Stadfæftelje og Omloftninger, 
in subsidium Galar af Statsfasfen. Chriſtenſen uvebleg. 
Hvad GSpørgemaalet om GSagfører Plesner Adgang til, 
paa Nerdrum & Co.s VBegne at meddele Politibetjent Olfen 
Fuldbmagt, angif, va maatte bette efter flere tilvels i Rets⸗ 
tidbenden meddelte Præjuvicater, navnlig Domme af dvie 
Mai 1842, 14de November 1843, 17ve Juni 1845, 20ve 
Februar 1847 og 28de Mai 1861, anſees afgjort derhen, 
at Fuldmagten burde ontages. Efter disſe Præjuvirater 
bar ogfaa bannet fig en almindelig Praris, hvortil De- 
partementeftrivelfen af bte December 1847 henvifer. Hertil 
fom, at Ghriftenfen erflærede fig villig til at indlade fig 
paa Horligsunderhanblinger, bvorefter Forlig rimeligvis 
vilde være opnaaet, f alle Fald efter Filvetebringelfe af 
Regningen, fom iffe funde være langt borte, og faaledeg 
fnart funde bhave været hentet, om nogen alvorlig Vegt 
verpaa Sar bleven lagt. Hoieſterets Dom, affagt ben 15ve 
Juli 1861, er faa lyttende: Den paaankeve Brflutning 
underkjendes, og bør ben omhandlede Sag af Skiens Fore 
ligelſescommiefion antages til Mægling I ben Stand, hvori 
ben under 28ve Februar 1861 forelaa Commisſionen. Pro 
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cesſens Omloftninger ophæves. Den befalede Gagfører, 
Hoieſteretsadvocat I. Homann, tilægges i Salarium 30 - 
tredive - GSpvlr., ber ubredes af Statskasſen. 


| Den Sde Auguſt. | 
L.Nr. 395. Avvorat Grønn, Actor, mod Johan Bertel 
Nielfen. 


Angjeldende, nu 29 Aar gammel, var 5 Gange fraffet 
for Fyvert under 15 Aars Aldveren. Efter opnaaet Lar 
- Halber var han 3 Gange rømt for Tyverier, fom fatte ham 
paa fligende GStraf, fivfte Gang i 1855 til 5 Aars Straf- 
arbeide. Nu tiltaltes han atter for Tyveri, men var ver 
Unverretten frifunven, og Omfoftningerne paalagte bet Of⸗ 
fentlige, bvorimod Overretten havre fælvt ham efter CErll.s 
19—1 og 7 fomt 6—21 til 7 Aars Strafarbeive, med ſad⸗ 
vanligt Omfoftningsanfvar, og Hoieſteret ftavfæftede Over- 
rettens Dom. Sagens UAnlevning var folgende: Den Bre 
April ſidſtleden var en Ole Gunverfen paa fin Hjemreije 
fra Gbriftfanfands Tugthus til Nisfeval i Lillefand inde 
hos en Urmager, Ifte Vivne, med et Ur til Reparation, 
og Ungjælbende, der paa Veien bavpe gjort Bekjendtſtab 
og Folge med Ole, fulgte ham ogfaa til lite Vivne, hvorfra 
De efter et Par Timers Ophold gif bort, men fom efter 
nogen Tid tilbage. Efter at de atter var gaaeve bort, 
favneve Ifte Vidne førft et til Reparation leveret Ur met 
Solokjede, værd 10 Spolr., og fenere paa Dagen et anvet, 
bte Vidne tilhørente, Ur, værd og Sppolr., ber ogfaa var 
leveret til Reparation. Mistanten faldt ſtrax paa Ungjæl- 
bende og Ole Gunverfen, va ingen Anden paa Ven Tiv, 
Tyveriet maatte være forøyet, havde været inde hos hf 
Vidne, end vet og Ave Vidner, paa hvem ingen Mistanke 
rimelig funbe falbe, hvorfor begge Forfinævnte ſtrax blev 
arrefterebe. Da dvte Vidne anholdt Ole Gunverfen, fors 
talte benne firar, at han og Angjælbende fra deres forſte 
Beføg hos Ifte Bidne gik til Lotsoldermanden, hvor Un- 
gjælbende fagbe at pille føge om Hyre, men hvor han fork 
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gif bag et Skur, angivelig paa Naturens Vegne, og Va 
han fom tilbage berfra, paaftod han, at bet ille kunde nytte 
at henvende fig til Lotsoldermanden om $yre, da ingen 
Fartøfer var at fee paa Havnen, hvorfor de gikt bort med 
uforrettet Wrinve. Paa Grund heraf tog Z3die Vidne Ole 
Gunderfen med fig til Skuret, og lod benne paavife det 
Sted, hvor Angjælvende havde fiaaet, og hvor Ivie VBivne 
nu fandt vet til bte Bivnes Ur hørende Baand, famt paa 
et andet, nærliggende, Sted felve Uret.  Ungjældenve ers 
fjendte at have f vet angivne Arinve været med Ole Gun 
derſen til Lotsoldermanden, men paaſtod, at de allerede paa 
Veien vendte om, fordi de ingen Fartøier faae paa Havnen, 
og han benegtede at have været ved Skuret, Paa vie 
Bivnes -Spørgsmaal til Ungjældende i Urreften havve han 
ligeleves negtet at have været ved Skuret, men da VBivnet 
var gaaet ud af Urreftværelfet, hørte det gjennem Døren, 
at Ole Gunderſen fpurgte Ungjældende, hvorfor han havde 
negtet at have været ved Skuret, hvor jo bog Ole havde 
feet bam, og at Angjaldende hertil fyarede, at Vet ikke 
vedkom Politibetjenten (Zdie Vidne). Dette vilbe Ungjæl+ 
bende nu fun have rettet berhen, at han havve fyaret, bet 
byerfen vedfom Ole Gunderfen eller Politibetjenten, hvor han 
gif ben, naar han gif i fine naturlige Wrinver. Den 22ve 
April forflarete en Jeremias Samuelfen, der før var firaffet 
for Tyveri, og nu tiltaltes for Jndbrudstyveri, hvorfor 
ban fenere blev fælde, at Ole Gunderfen, med hvem han 
havde fidbet fammen Å Urreft, havde fortalt ham, at vet 
anbet ovenombandledve Ur laa i en Forgang med Jordguly 
til et Lorum en Haandøbred fra VBæggen til Venftre i 
Madame Chriſtianſens Hus, fom paa ven Tid, Fyveriet 
forøvedeg, var Ungjældenves og Ole Gunderfens fælleg 
Logis. Men da Neferenten Å nærværende Sag havde av» 
paret Jeremias Samuelfen om ikke at tale Andet, end han 
med Ed kunde befræfte, forflarede han til Protofolen, at . 
det var Angjældende, hvem han kjendte fra Tugthufet, fom 
havde anmodet ham om, f Retten at anmelve, at han havde 
Denne Beretning fra Ole Gunderfen, men at Angjældente 
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for ham bavde tilflaaet at have frjaalet begge Ure, og felv 
havde fortalt ham, hvor bet fidfinævnte Ur laa; og benne 
ſidſte Forklaring beedigebe Jeremias, efter at 3die og Yve 
Vidner havde fundet Uret med Kjæve'paa det angivne Sted. 
Efter 3vie Vidnes Forklaring gjorde Ole Gunverfen det 
Indtryk, at han var uflyldig, og ffte Bivne fagre, at han 
ved førfte Beføg fun en Fort Stund, og ved andet Beføg 
flet ikke, var henne ved ben Bæg, hvor de frjaalne Ure ba 
bang, medens Ungjælvende unver begge Beføg flere Gange 
var henne ved benne Væg. Efter Ste Bivnes Forklaring 
fad Angjælvende under bet andet Beføg ved den Vag, 
hvor Urene hang, medens Ole Gunderfen var inde å et 
andet Bærelfe, og Angjeldende havde under et af Beføgene 
Uret med GSølvkjæden i fin Haand. Efter Ifte Vivnes 
Prov fyntes Ungjældenve at have Haft under bet fivfte 
Beføg, bvillet derimod ikke fyntes at-være FTilfældet med 
Ole Gunderfen, og Vidnet antog, at bet førft gjenfunvdne 
Ur var fljaalet ved førfte Beføg, det andet vev fidfte Beſog. 
Hermed flemte vet ogſaa, at bint gjenfanvtes ved Skuret, 
hvor UAngfælvende efter førfte Beføg havde været, Dette 
ved bet fælles Logis, hvortil de førft efter bet andet Bejøg 
vendte tilbage, og hvor Ole Gunderfen efter egen, Tre vg 
8de Vidners Forklaring fom ind nogle Minuter før Un: 
gjælvenve. 


Den Eve Auguſt. 
L.Nr. 399. Avvorat Kildal, Uctor, mod Lasje Braaftad. 


UAngjældende, en 25 Yar gammel Gaarvmand i Lad: 
vigs Præftegjæld, efter Bygdens Vilfaar i alminvelig For- 
muesforfatning, og efter Præftens Vidnesbyrd en af te 
fædeligfte og troværbigfte Mænvd, tiltaltes for at have und- 
ladt paa behørig Maavde at førge for Hjælp til fin fyge 
Fjener, medens denne iffe kunde bjælpe fig feld, men var 
under hans Pleie og Omforg. Ved Unverretten blev han, 
hovebfaglig under Paaberaabelfe af Crl.s 14—27, forſte 
ted, fammenholdt med Fattigl.s $ 3, fældt til 10 GSpvir.s 
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Boder og Udredelfe af Omkoſtningerne, "for at have und- 
labt at yde ſin Fjener den tilbørlige Hjælp f en Sygdom, 
Der havde Døden til Følge”; men ved Overretten blev han 
frifunten, og Omkoſtningerne paalagte bet Offentlige. 
Hoieſteret, hvortil GSagen fra vet Offentliges Sive blep 
indantet, ſtadfeſtede Overrettens Dom. Sagen var fors 
anleviget sed Anmeldelfe fra Diftrictslægen, og Vet blev 
under Forbøret og GSagen oplyft, at Tiltaltes 23 Yar 
gamle, forhen almindeligvis frifte og flærfe VTjeneftebreng, 
en Husmandsſon, nogen Siv før St.HansDag f. A., en 
Søndag følte fig ilbe, ben paafølgende Tirsdags Eftermibbag 
maatte gaae til Sengé, og efter at Sygvommen Dag efter 
Dag havde forværret fig, ven følgende Sondag afgik ved 
Doden. Han lev efter VBivnefortlaringerne af Tyngde vg 
Sting for Bryftet, fort Uandedræt, Smerte i Hovevdet og 
tildels Maven, Torſt og Hede, og Diftrirtelægen, der 
var tilftede under Forhøret, ytreve Formodning om, at 
Sygrommen var en ftært Qungebetænbdelfe, medens han iffe 
bar turbet afgive nogen Erilæring om, hvor vitt Døven 
funde være bleven afvenvt ved øiebliffelig eller i alle Fald 
ikke altfor fen Lægebjælp. Det Loft, hvor den Syge laa, 
og bhvor Fjeneftepigerne flytteve hen for bedre at funne 
plefe ham, var efter de om hans VBehanvling anftilleve 
Underſogelſer vel noget affides fra Bebvelfesværelferne, vg 
ikke frit for Træk, og en Dag, va Husbonvsfolfene var 
fraværende paa VBeføg, fan han muligens have beflaget fig 
over manglente Tilſyn, hvilket dog iffe var bevift; men 
Intet blev oplyft, der unde lede til at antage, at hun, 
naar undtages Lægebjælp, var behandlet mindre vel, end 
fimple Folf maa finde fig f at have det, felv Å Sygdoms— 
tilfælve.  Angjældente blev af Underretten Fun fældt for 
manglende Filtalvelfe af den blot F Mil fra Stedet boende 
Qæge, fljønt Ungjældbende erfjendte, at han fljønneve, Drenz- 
gen var meget og betænkelig eller alvorlig fyg, medens han 
iffe ffjønnede, hvad Sygdom det var; bog invfaae han 
tøffe, førend bet var forfilve, at den var livsfarlig. Ved 
at gjøre Nede for Undlavdelfen af at tilfalbe Lægen var 
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Angjældbende noget vaklende, ivet han førft bløt fagde, at 
han iffe kunde vide, hvad han ſtulde tage fig for med Drene 
gen, men ſiden undſtyldte fig med, at benne felv ille vile 
have Læge, og at bet, efter at Forældrene havre feet til 
ham, maatte beroe pan bem, om be vilde have Lægen tils 
falbt. Om Pligten til at ubrede Omkoſtningerne ved Læge: 
tiliynet fagbde Ungjældende førft, at han antog, ben vel for 
ben førfte Sid maatte paahvile ham, fenere, at han ille 
vidſte, hvem ben paabhvilte, famt at han nylig havve over⸗ 
taget Gaarden, og derfor iffe fjendte Beftemmelfen i Fat 
tiglovens $ 3, mevens han ved Siden heraf paaſtod, at 
han unter Drengens Sygdom aldeles ilke tænkre paa Oms 
foftningerne ved Lægens Hentning, eller paa, hvem Udres 
belfen ffulve paaligge. Efter 10de Vidnes Forklaring have 
Drengen felv en Del Pengemidler, og hvis disſe iffe var 
for nbetybelige, kunde ver vel ogfaa være Tvivl, om ven 
nævnte $ var anvendelig; men i alle Fald vifte Drengens 
egen oplyfte String, at han ikke vilde fofte Noget paa Doctor, 
hvor liden Pris faabanne Folk fætte paa Lægehjælp, og 
bet er ikke ufandfynligt, at Ungjældenve har belt venne hoe 
Almuen iffe uslminbelige Mening, fom vel maa onſtes ut- 
røbbet, men iffe ved GStraf i et Tilfældve fom dette. Erl.é 
14—27, førfte Led, er næppe beregnet paa faadanne Fil: 
fælde, og PI. af rie December 1755, $ 20, fom Uetor 
paaberaabte fig, fætrer Fun Gtraf for Filfælde, hyør ven 
Syge jages ud af Hufet, ligefom og Crll.s 15—14 og 1) 
til 18, hvortil Actionsordren efter Udtryksmaaden fyntes 
at figte, Å famme Grav ligge for fjærnt til at fomme til 
Anvendelſe i ilfælde fom vet her omhandlede. Da Sam- 
menhænget afleredbe under Forhøret i alt Vaſentligt var 
oplyft, har bette været Grunden til, at Ungjældende bler 
alveles frifunden, og Omfoftningerne paalagte bet Offentlige 


Den Eve Auguſt. 
L. Nr. 403. Advocat Kraft, Actor, mod Tobias Johnſon. 


Ungjældende, 30 Aar gammel, ſvenſt af Fodſel, men 
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omtrent i 6 Mar gift og bofat paa Konnerudverlet i Skou⸗ 
ger, hvor han tidligere var fældt for Tyveri, tiltalteg atter 
for Tyveri eller mislig Omgang med Hittegods, hvort en 
Anden tiltaltes for Delagtighed. Ved Underretten blev han 
fældt for 2ven Gangs Tyveri til 8 Maaneders Strafare 
bebe og folibariff Omkoſtningsanſvar, men veg Overretten 
efter Gvll.g 21—14, ffrt. 2, HI 6 Maaneders GStrafarbeide, 
og til Omfoftningsanfvar fom ved Underretten. Hoieſteret 
ftadfæftede for Ungjælbendes Vedkommende Underrettens 
Dom. GSagen angif en til 3—4 Ort værdfat Jærnljætting 
eller Trosſe, fom Ungjældende havde fundet under en 
Cokeshob paa Drammens Gasverla Tomt paa Strømsø, lagt 
fen Sak, og nedgravet, angivelig for at iffe nogen Anden 
ffulbe borttage ben, ba han antog ben tilhørende Gas- 
verfet, i hvis Urbeide han da var, og omtrent 3 Uger 
fenere benyttede han den til at bjemtrætte en Kjælte, angi⸗ 
velig i Øenflgt at bringe ben tilbage. Men omtrent 8 
Dage verefter afhendede han ben for Ved til Mevtiltalte, 
for hvem han angav at have fundet den paa Graabens» 
fletten. Hans Mening, fagde han, var at løfe den igjen, 
naar han fif Penge, hvilfet han troede hunde være tidsnol, 
naar Der blev Sporgsmaal efter ben. Sporgsmaalet var 
altfaa fun, om FJilfældet hørte unver Crll.s 19—1' eller 
21—14. Tomten var indhægnet, og der brugtes jævnlig 
Rjættinger, fom tildels faantes. Man vidfte ikke beftemt, 
hvem den tilhørte, men efter Virneforflaringerne maatte 
bet fnareft antages, at den tilbørte Zdie Vidne, fom for- 
gjæves havde efterfpurgt ben hos Gasverfet og hos Ste 
Bivne, efter bvis Yaa vel fom vet Bivnes Forklaring 
bet var antageligt, at ben ved Fremlaan gjennem Sve 
Vidne var fommen i Gasverkets Befivvelfe.- Unverretten 
vg Høicfteret antog imidlertid, at Trosfen ikke kunde anſees 
tabt ved at være kommen under en Goteshob paa en ind- 
bægnet Tomt, hvor den maatte fomme for Dagen paa 
famme Maade fom Ting, der af Befivberen i hans Hus 
ere forlagte faalebes, at han iffe flrar veed at gjenfinde 
bem, men berfor ille anfeeø tabte. 
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Bra 14de til 26de September blev af Høiefteret 
paaljendt: 


Den 1451. L. Nr. 26, O Nr. 4, Holths Bo mod Hoker Rielfen. 
(Bil blive mevdelt)' 

LNr. 27, O. Nr. 1, (ſtr.) Kjøbmand Motland mod Aanon 
og Lars Nuland. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 28, mod Alette Birgitte Granaas, fældt of ale Net: 
ter efter Grl 8 14—16 til 10 Aars Strafarbeide. 

S.Nr. 29, mod Anne Langnæs, fældt af alle Retter for 
2ben Gangs Tyveri til 14 Mars GStrafarbeide. 

LNr. 30, mod Edvard Qougfæt, færdt af alle Retter efter 
Grll.6 15—10 og 11 til 15 Daged Fængfel paa Vand 
og Brød. 

SNr. 31, mod Jver Laurits Gren, fældt af Overretten og 
Hoieſteret efter Crlles 19—6 og 7 til 34 Wars, af Un: 
derretten efter 19-14 og 7 til 32 Ward Strafarbeide. 

L.Nr. 32, mod Knud Stændeeie. (Vil blive meddelt. | 

GS Nr. 33, mod Andreas Blirrud, fældt af alle Netter for 
Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Vand og Brod. 

L.Nr. 34, mod Serine Mort, fældt af alle Metter efter 
Gril.3 19—1 og 6, famt 21—14, til 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brod. 

SNr. 35, mod Johannes Skridebakken, fældt af ole Ret⸗ 
ter efter Grl.s 15—10 og 11 til 30 Dages Fangſel 
paa Band og Brød. 

L.Nr. 36, mod Hans Rudsedegaarden, fældt af alle Retter 
for 4be Gangs Tyveri til 64 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 57, mod Paul NRøhne, fældt af olle Retter for An: 
fiftelfe af Forbrydelfe mod Gr 8 21—20 til 15 Daged 
Fængfel paa Band og Brev. 

S.Nr. 38, mod Ludvig Qanfen. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 39, mod Anders Venfen, fældt af alle Netter for 
2dben Gangs Tyveri til 8 Maonederd GStrafarbeide. 

L.Nr. 40, mod Bende Binjoli Philipfen, fældt af alle Ret: 
ter for fagesleft OQverfald til 15 Dage Fængfel pa 
Band og Brød. 

L.Nr 41, mod Garl Suftav Johannefen, fældt af alle Ret⸗ 
ter for 3bie Gangs Tyveri efter Grl.3 19—1 og 7 fort 
5—6 til 34 Aars GStrafarbeide. 

Den 17de. LRr. 42, mod Martin Anderfen og Lars Bredefen, 
fældte af alle Retter efter Grll.a 21—27 og 29, jftt. 
5—6, til 9 Maanederå Strafarbeide. 

L.Nr. 43, O. Nr. 8. Udeblivelfesdom. 

S.Nr. 44, O. Nr. 9. Udeblivelſesdom. 
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L.Rr. 45, O. Nr. 13, Birte Daleneie mod Under Sand» 
bæf. (Bil blive meddelt). | 

Den 18de. KMr. 46, mod Mufteteer Mittel Kaldal, fældt af 
alle Netter for grovt Tyveri til 2 Mars Strafarbeide. 

L. Nr. 47, mod Thorften Tungen, fældt af alle Retter efter 
Grll.a 21—27 og 29 til 3 Aar 1 Maaneda Strafar⸗ 
beide. (Underretten havde tillige nævnt $ 28). 

Q Nr. 48, mod John Borgenhougen, fældt af alle Retter 
for Threri, af Underretten til 5, af Overretten og Hoie—⸗ 
fteret til 20 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 1F0- 
regaaende Dom for Falſt). 

Q.Nr. 49, mod Halvor Kronglup, med Flere. (Vil blive 
meddelt). 

Den 19de. L. Nr. 50, mod gevorben Jæger Niels Molftad, fældt 
af begge Metter for den Ganga Tyveri til 1 Wars 
GStrafarbeide, 

L.Nr. 51, O.Nr. 11, Ørosjerer Møller for Sewells & Ned 
mod ÿ Olſen. (Bil blive meddelt). 

Øen 21de. L. Nr. 52, O. Nr. 16, Berg og Sønfteby mod Mur 
rer og Såmwark. (Bil blive meddelt). 

L. Nr. 53, mod Jans Braaten og Erik Myrbakfen. Bil 
blive meddelt). 

L. Nr. 54, mod Ole Olumftad, fældt af alle Netter for 
2dben Ganga Tyveri til 9 Maaneders GStrafarbeide. 

LRr. 55, mod Johannes Gabrielshytten, fældt af alle 
Netter for grovt og fimpelt Tyveri, af Underretten til 

44 Aars, af Qverretten og Hoieſteret til 8 Maaneders 
Strafarbeide. (Aabenhjertig tilflaaede Tyverier af Korn 
i Trangstilfælde, og temmelig let Adgang). 

Q.Nr. 56, mod Halvor Rudlangseie, fældt af alle Retter 
for Tyveri til 10 Dage Fængfel paa Band og Brød. 
L. Nr. 57, mod Sæmund Bergfæt, fældt af alle Retter for 
3die Gangs Tyveri, af Underretten til 4, af Overretten 

og GQoiefteret til 34 Aars Strafarbeide. 

L.Rr. 58, mod Jens Myrland, med Flere. BY blive 
meddelt). 

L.Nr. 59, mod Svend Johannesſen, feldt af alle Netter 
efter Crlles 14—8, af be foregaaende Netter til 3L, af 
Qsiefteret til 4 Aars Strafarbeide. 

S.Nr. 60, mod GSfolelærer Olaus Moberg, fældt af alle 
Netter efter Grll.8 21—27 og 29, af de foregaaende 
Netter til 1Aars, af Høiefteret til 6 Maanedera Strafarbeide, 
af Dverretten og Qeiefteret tillige til Beftilingsfortabelfe. 

LNr. 61, mod Engebret GSnedfermoen og Johan Olfen, 
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afvift formebelft manglende lovbefalet Bevis for fovligt 
Barfel. (Kun Lensmandend Bevidnelfe om, at Angjæl- 
dende, efter Dommens Forkyndelfe i hand Fravær, ver 
fommen og havde forlangt Paaanfe). 

Sr. 62, mod Jver Grytting. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 63, mod Sjur Sogndalsfjæren, med Flere. (Vil 
blive meddelt). 

L.Nr. 64, mod Niels Anderfen, fældt af alle Retter for 
Ade Gangö Tyveri efter Grll.8 19—1 og 7, jfrt. 5—6, 
til 63 Aars Strafarbeide. 

Den 24de. L.Nr. 65, mod Peder Muggerud, fældt af ale 
Netter for 4be Gangé Tvert, af de foregaaende Metter 
til 61, af Qoøiefteret til 7 Marå Strafarbeide. 

L. Nr. 66, mod Hans Andreasſen. (Bil blive meddelt). 

L. Nr. 67, mod Olia Olsdatter, fældt af alle Metier for 
Tyveri, af Underretten til 5, af Dverretten og Hoieſteret 
til å Dages Fængfel paa Band og Brød, 

L.Nr. 68, O Nr. 19. Udeblivelſesdom. 

L.Nr. 69, O.Nr. 21, Sergeant Rud mod Enebaks Spar 
rebanf. (Bil blive meddele) 

R.Nr. 70, mod Eliſabet Tønmesdatter, fældt of ae Netter 
for Betleri og WVBedrageri til 10 Dagers Fængfel paa 
Band og Brod. - : 

Den 25dbe. L. Nr. 71, mod Ole Svarverftuen med Flere. (Vil 
blive meddelt). 

Den 2601. Mr. 72, mod Ghriftian Thorgerfen, foældt for 
Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Band og Bred. 

L.Nr. 73, mod John Kjelmyren eller Særfop, fældt of 
alle Metter for 6te Gangs ulovligt Brændevinsfalg til 
30 Dages Faængfel paa Band og Brød. 

L. Nr. 74, mod Martin Madfen, fældt for VBetleri til 2 
Maanederå Tvangsarbeide. 

LNr. 75, mod Fodjæger Zacharias By eller Helgepladi, 
fældt af begge Metter for Zden Gangs Tnveri, af Krigs⸗ 

- retten til 8 Maaneders, of Hoieſteret til 1 Mars Strafarbeide. 

L.Nr. 76, mod Anne Clifabeth Johannesdatter, Elen 
Nielabatter og Guriane Sørensdatter, fældte af Overretten 
og Gøiefteret, Nr. 1 og 2 for grovt Tyveri ril 1 Aars 
Strafarbeide, Nr. 3 efter Grll å 5—1 og 6 famt 19—6 
for Delagtighed bderi, til 2 Ward Strafarbeide. Under: 
retten havde beftemt GStraffetiden til refp. 2 og 3 Aar. 





Ghriftiania 1961. 
Trykt med Hurtigpresfe og forlagt af $. Chr. Abelſted. 


Gerogtyvende Hargang Gr November 
NÉ MAG. 1861 


Novit Netstidende, 


et Ugefkrift for praktifk Sovkyndighe>. 





Sager paafjendte å Hvicfteret3 Ufte 
Sesfion 1961. 


Den ven Juli. 
Nr. 336. Advocat Rolffen, Actor, mod Ricls Fæten 
eller Bale. 


Efter fummariff Behandling var bdenne nu 18 Aar 
gamle Husmandsſon ved Underretten fældt før to Overtrævelfer 
af Grll.s 22—14 til 8 Dages Fængfel pan Vand og Brod, 
ffjønt han, født 280: Marts 1843, endnu iffe ven llte 
Marts 1861, va Dommen affagves, var 18 Yar gammel. 
Bed Vverrettens Dom af 15ve April næftefter blev han 
fun fældt for en af de nævnte Overtrævelfer, og til 5 
Dages Fængfel paa Band og Brød, med fævrvanligt Om 
foftningsanfvar, fom ved Underretten beftemt, bvorefter 
Sagen alene pag Ungjældendes Forlangende var indanket 
til Ouiefteret, der ſtadfeſtede Dverrettens Dom, faa vidt 
paaanfet var. Den af UAngjælvende tilfaaede Forſeelſe, 
boorfor han af Overretten var fældt, beftod efter hans af 
4 Bidner beſtyrkede Forklaring deri, at han i et Skovſtykke, 
ber tilhørte Ifte Deptes Gaart, hvorunder hans Movers 
Plads ligger, ben Gve Februar db. A. havde hugget et til 
6 Skill. værbfat Kjæltelæs Older: og Enebærbuffe, hvor⸗ 
med han blev - anholdt. Hugften var fleet i et andet Skov⸗ 
flyffe end bet, hvori Moderen var berettiget til at tage 
Brande til fin Husfornødenhet, og AUngjæltende erfjendte, 
at ban vidfte bet Naverk, han foøretog, var forbudt. Det 
fremgif af Angjælvendes Forklaring, at han alene tog be 
bugne Buſte til Brændfel, og af Eierens, at denne anfaa 
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bem alene bertil ſtikkede. Efter flere Prejudicater maa bet 
antages, nt Hoieſteret benfører Bemægtigelfen af faavanne 
Ting under Grll.g 22—14, naar de paa Stevet, om env 
vipere opvorne, ikfe pleier at anvendes til Andet end 
Brænve, og vet Jagne ifte overftiger 12 Skill.s Vardi, 
eller anvenbeg til andet Brug. (fr. Retst. for 1858, 
6. 794—795). | 


Den 10ve Juli. 
L.Nr. 354. Advocat Lous, Actor, mod Lars Baarvfen 
Spande og Mons FKindfen. 


J Februar f. U. laa blandt flere Vaarfildefiffere i 
Hougefunds Havn to Jægteflippere, Ifte og vet Vivner, 
byer mev fin Jægt. Den Tve Februar ved Mivnatstid gif 
ifte Vidne om Bord til 2det Vidne, og da de var berevte 
paa fnart at ubpurres, gif de lidt til Hvile, Iſte Vidne 
med en Tegnebog, hvort 300 Spolr., fom han havvei fin 
Fraks venftre Bryftlomme; men da han lagde fig ned i ben 
ene Koie, tog ban Fraffen af, bog uden at tage Tegner 
bogen ub, og lagde Fraffen ved Siden af Køien. De lod 
imidlertid flege nogle Sild, og metens De laa, fom ven 
39 Yar gamle Nr. 1, ber foer fom Matros med ifte Vivne, 
fra Dettes Jægt over paa vet Vidnes Jægt, gif ned i 
Kabytten til lfte og 2det Vidner, og fpnrgte, om be nu 
iffe ſtulde ub, hvortil Ifte Vidne føarede, at det førft ffulde 
bave fig en Lur, og begge Vivner blev fremdeles liggende. 
Nr. 1 forble omtrent å Times Tid hos vem, og gik vere 
efter over paa Ifte Vidnes Jagt. Noget fenere fom dvie 
Dept., ver hørte til 2vet VBivnes Jægt, ned og purrede 
begge Bivner ud. De flod da firar op og gif Å VBaaden, 
men ber blev ingen Silveftængning af, og ve fom verfor 
firar efter tilbage til 2det Vidnes Jægt, hvor Ifte Vivne 
førft nu merkede, at Tegnebogen var borte. Begge Vidner 
gif berfor over paa Ifte Vidnes Jægt, tog Nr. 1 for flg, 
og figteve ham for Tyveriet. Han tilbød da at lave fig 
og fine Gjemmer ranfage, hoilket ogfaa ſteede, frjønt kun 
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løfelig, og Intet fandtes hos ham. Om Aftenen ben Gde 
Februar gif Nr. 1 paa egen Haand i Land, og var borte 
til næfte Dag, medens ogfaa Ifte Vidne var i Land. Ser 
nere forlod ifte Vidne med Jægten Hougefund, efter at 
Rr. 1 atter var Fommen om Bord; og venne var fenere 
fun i Land for at lantfætte. Den 14de fit han Loy til at 
gaae hjem til Spande, og fom næfte Dag atter om Bort, 
men føgte fig va entleviget, paaflybente en Byld paa 
Knæet, og blev afflareret. Den 16ve blev han efter ors 
anledning af Ifte Vidne hæftet, og ven 22ve forhørt, men 
løsladt, og Forhøret dermed for bet Forſte fluttet. Der 
opſtod imidlertiv ny Mistanfe mod Nr. 1, fom atter blev 
fængflet og forhørt, bvorefter han blev fat under Filtale 
for Tyveri, og Nr. 2, en Ølbanvler I Hougefund, for Del- 
agtighed bderi; men ved Underretten blev Nr. 1 frifunven 
for videre Tiltale, under Jlæggelfe af; yy af Omtofinin- 
gerne, og Nr. 2 aldeles frifunden. Efter Paaanke fra Vet 
Offentliges Side blev derimod Mr. 1 af Overretten fælt 
for fimpelt Tyyeri til 8 Maaneders GStrafarbeive, og ilagt 
famtlige Omfoftninger, famt Erftatning til 1ſte Vidne med 
300 Eypvir., medens Nr. 2 frifandtes for videre Filtale, 
og flagves fælles Anſvar af 43; af Omfoftningerne. Denne 
Dom blev for Nr. 1 efter hans Forlangenve og for Mr. 
2 fra det Offentliges Sive indanket for Høiefteret. Hverken 
Jegnebogen eller Pengene — ber opgaves at have beftuaet 
i en Hundrededalersſeddel, to eller tre Halvhundrededalers⸗ 
fevler og Reſten i mindre: Sedler — fom for Dagen; men 
Nr. 1 erfjentte, at Ifte Bivne havde havt Penge me, 
og fagde at have hørt, at Bivnet ffulve have været i Ber 
fivdelfe af en flor Pale med gamle Sevler og af Penge, 
hvilket ogfaa blev omprovet af vet Vivne, fom verfor om 
Nftenen ven Tve Februar om Bord i fin Jagt havde gjort 
ifte Vidne opmarkſomt paa, at vet maatte være forfigtigt 
med fine mange Penge. Angjaldendes Defenfor paaftod 
berimob, at ffte Bivne maatte have tabt fine Penge vev 
Banvare, efterdi vet var oplyft, at Ifte og 2det Vidner havde 
nydt temmelig mange Dramme, og faa forfufne, ba de bley 
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udpurrede, og hovedkuls gif i Baaden, hvorved Tegnebogen 
funde pære falden i Bandet. Men Tegnebogen var for 
og fyldte Bryftlommen, Ifte Vidne havde nappet Frakten 
til, da han forlob Kabytten, og ber var faaledeg ingen 
Rimelighed for, at Tegnebogen var tabt, ba Ifle og vet 
Bivner var enige om, at den ifte funde være falden ud af 
Lommen og i Bandet. Det maatte følgelig antages, at 
Zegnebogen var fjanlen i Melemtiven mellem Hraftens 
Afforelſe og dens Iforelſe i 2vet Vidnes Kahpt, i hvilfen 
Mellemtid Nr. 1 var nede i venne Kahyt, foruden vet 
Vidne og dvie Dept., der fom og udpurrede, medens Åve 
Vidne derimod paaftod at have ben bele Tid været paa 
Dakket, og Jngen da havve feet ham i Kabytten. Paa 
2vet Vidne, en efter Lavrettets Krilæring velhavende og 
færdeles hæverlig Mand, ver, fom Ifte Vidnes Ven, havde 
pift fig meget virffom for at faae Tyveriet opdaget, falvt 


ingen Mistanke, og faa vel Ifte fom vet Vidner erklærede - 


fig fulbfommen visfe paa, at hverken Ivie Dept. eller Ade 
Vidne kunde have frjaalet Pengene. Der fandtes heller 
iffe Spor til Mistanfe mod visfe. Deriniod faldt Mis- 
tanfen udeluffende paa Angjeldende, ber var ilbe berpgtet, 
og befandt fig i trange Saar, famt forlod 2det Vivnes 
Jaegt, efter at være kommen om Bord for at deltage I en 
Silveftængning, og, da han fom op af Kabytten, efter Ade 
Vidnes Forklaring vifte en befynderlig Adfard, idet han 
ligefom lurende og fpeidende-faae fig forfigtig om, og førk 
forandrede fin Holdning, da han blev Ade Vitne var. 
Som Grund til venne fin befpnverlige Udfærd augav han, 
at Jagten laa fljævt, hvilket modfagres af 2det og Ade 
Vidner. Hvor Ungjældende havde været, efter at have 
forladbt 2det Vidnes Jægt ved ben ombhandleve Leilighet, 
par ikke nærmere oplyft, uden for faa vidt AUngjælbende og 
dte Vidne paaftob, at hån fra vet Vidnes var gaaet over 
til 1fte Vidnes Jagt, og der havde lagt fig til at fove. 
Men den Omftændighed, at Ungjældende hevislig om Aftenen 
Den Gve var gaaet i Land uden Lo4, og var bleven borte tilnæfte 
Dag, og at han, efter at have med Tilavelfe været hjemme 
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ben 140e, næfte Dag forlangte fig aftlareret, beſtyrkede Mis⸗ 
tanfen, hvortil fom, at da bar den 14ve ffulde gane bjem, 
havde han været uſedvanlig længe paa Veien, hvortil han angav 
fom arfag, at han i Merket havde taget feil af ven Forte 
og Hendte Bet. Det flærtefte Indicium var imidlertid, at 
han, før en fattig Mand, firar efter Tyvertet havde vik 
fig i Befiddelfe af mange Penge, uden ved fin vaklende 
ForHaring at funne gjøre rigtig Rede for fin Avlomf til 
vem. Han flyldte hele Kjøbefummen, 400 Spvlr., for fir 
Gaard, havde derhos megen anden Gjæld udfgfort, og 
feveve, føm fagt, å trange Saar før Lyveriet. Men va 
ban bjemfom ven 14de, leverede han fin Kone 5 GSypvir. 
Dette benegteve han førft; men éfter at vet var oplyſt, 
fagde ban, at veta var af be Penge, han bhavve liggende i 
et Sktin i en Kifte, hvortil Røglen alminveligsis for i, 
medens Konen havde Noglen til Strinet. Dieſe bjemmer 
liggende Penge opgav han førft til et Beløb af 25 Spolr., 
fiten, ba han muatte erkjende at have leveret Konen 5 
Sypolr., til et Beløb af 30 Spur. Me Konen fagve, at 
ban ver Hjemfomften optøg ve 5 GSpvir. af Beftelonmen, 
nven ba at have været ved Kiften. Videre vilde han ven 
28de have leveret Konen 22 Spolr. af Kiffens men Konen 
paaftod beftemt, at barn ogfaa tog disſe Penge op af Lom⸗ 
men, üden at have været ved Miften, bvorhog han mantte 
ertjente, at han havde bedet Konen lægge visje Penge ned 
i Kiſten. Til Konen havde han førtalt, at ban havde faaet 
disſe Penge af Ifte Bidne for ven ulovlige Urreft, han 
havde været unbderfaftet, bvillet han erkjendte at have lølet, 
ivet han fillagve, at han ofte løt for fin Kone. (Ut ve 
fevereve Penge itfe var fomne fra Slrinet, maatte Konen 
vide, fom havde Nøglen). Konen fortlarede endelig ogſaa, 
at ban t ve fibfte Par Aar bavve været meget blottet for 
Denge, og at hun iffe havve feet noget til ve 30 eller 25 
Spolr., uagtet ven Unlevning, hun fom vif havde til at 
øpbage bem. Da bet endvidere var oplyft, at han efter 
FTyveriet havde udgivet en Femtiſpeciesdalerſeddel, fagde han 
at pave faaet 10 Spor. af em Sjur Krokhoug, fom var 
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bed, og ifle kunde afhøres; men ba ber fanbtes liggende hos 
Ungjældende en Tidalerſeddel efter hans anven Hæftelfe, ven 
13de Marte, fagde han, at vet gif furr for ham, og at han ikfe 
funve forflare vet Minvfte af Sammenhænget med venne 
Gevdel, hvorhos han i fin Forklaring om ve 10 Syrir, 
ban vilte have fanet af Sjur Krofbaug, fom i Strid med 
Bivnefortlaringer. J Hougefund havre Ungjælvenve verhos 
verlet en anden Tiralerferdel, hvillen han fagde at have 
faaet af Ifte Vidne for ven ulovlige Arreft; men visfe 10 
GSpvir. tar ham af Bivnet 2 Dage fenere betalte. Endelig 
bavde han efter Tyveriet pan flere Muaver ruttet mer 
Penge, fom han ilfe funde gjøre Reve for, fa endog trace 
teret med 10 Flaſter Vin paa en Gang, betalt enten 
10 eller 16 GSpvlr. paa fin Gjæld til Nr. 2, fom for 
Retten dog fun vilde erfjende 10 Spolr. afbetalte, og An— 
gjælvende maatte felv erfjende at han efter Jyveriet hos 
Nr. 2 havde bortføiret et halvt Snes Daler, famt at han 
mellem Urrefterne havde utbetalt et Par Snes Daler. For 
. at afvende Mistanfen havde ban foregivet at have af Ifte 
Vidne faaet faa meget Mere i Erftatning, fnart 18, fnart 
25, fnart 27 Spvir., o. f. v. Flere, der flod i Forbinvelfe 
med Angjældende, havde ligelebes efter Tyveriet vift fig i 
Beſiddelſe af flørre Pengefevler. Da Nr. 1 anden Gang 
ſtulde arrefteres, opholdt ban fig hos Nr. 2, fom føgte at 
fljule ham for Lensmanden og dennes Karle, idet han lod 
bam luffe fig inde, fnart, fom bet bed, fordi han var ſyg, 
fnart fordi han trængte til Ro. Nr. 1 havde efter Tyve 
rfet ſtadig været hos Nr. 2, der vel maatte fljønne, at han 
fom var en fattig Mand, figtebes for det nylig begaaede 
Pengetyveri, og ruttebe med faa mange Penge, tlfe paa 
lovlig Maade funde være fommen i Beſiddelſe af, hvad 
han faaleves dels bortfvirebe, dels betalte paa fin ældre 
Gjæld. Der var desuden al Rimelighed for, at han af 
Nr. 1 havde modtaget den Halvhundbrededalerfebbel, hvoraf 
han efter Zyveriet var feet Å Befivdbelfe, og fom han vel 
fagde at have tilverlet fig af en Skipper, han fnart Faldte 
Ole Oljen, fnart Knud Olfen, for fit Udbytte af Fiflet, 
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ffjønt hans Deltagere I dette, efter Opgjøret, ille unde 
fomme længer end til 47 Spvlr. fom Udbytte paa hans 
Part, og Vet var efter hans Stilling livet rimeligt, at han 
ſtulde have tilverlet fig en faadan GSevdel. Hans Forhold 
med. benne Seddel var ogfaa mistænkeligt, iſer efter benne 
hans Forklaring om Adkomſten, va han førar efter vilde 
have ven verlet hos 2Yve Vivne, fom han paalagde at 
fige, bet var for et Notelag, han verlede ven, hvilket Paax 
fæg han felv erflæreve meget muligt. Hoieſteret fælvte 
Nr. 1 efter Crl.g 19—1 til 1 Aars Strafarbeive, Erſtat⸗ 
ning af ve 300 Sypvlr. vg Udredelſe af Urreft: og Sagse 
omfoftningerne; Nr. 2 efter 19—6 til 20 Dages Hængfel 
paa Band og Brev, og fælles Unfvar af Sagsomfofiningerne. 





Sager, paafjendte i 2den Sesfion 1861. 
' Den vie September. 
L.Mr. 1. Advocat Lous, Actor, mod Thorger Jensjen, 
Jens Peter Jensſen og Lars Peverfen. 


J denne Sag ftadfæftede Døiefteret. før disſe tre Ans 
gjældendes Vedkommende følgende Dverretsdom:. 

"3 Folge Ordres fra Stiftamtmanden i Chriftfania af 
30te April og Iite Mai d. A. tiltales Nr.. 1 Eorger Jenfen, 
der er 201 Uar gammel og forhen firaffet for Overfald 
paa fagesløfe Perfoner, for Tyveri, og i Folge Continua- 
tionsorbre af Tde Mat tiltales han tillige for Vold eller 
voldſom Modſtand mod en Politiconftabel i hans Beftilling ; 
ped fivfinævnte Ordre tiltales vesuben Nr. 2, Jens Peter 
Jenfen, 23 Aar gammel, Nr. 3, Lars Pevderfen, 22 Uar, 
og Nr. 4, Jobn Oluf Olfen Kirfeby, 17 Var gammel, (af 
hvilke Filtalte Ingen vides forhen tiltalt eller ſtraffet, naar 
undtages, at Samtlige have været muleterede for Politi 
uortener) for ulovlig at have forhindret førfinævnte Un- 
gjældendes Arreftation. . Bed ben derefter af ben confiituerete 
Eriminalbammer i Chriſtiania den 10de Juni fibfilenen af- 
fagte Dom er faaledes kjendt for Ret: Filtalte Nr. 1, Tore 
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ger Jenfen, bør henfættes til Strafarbeide i 1 - cet - Var. 
De Viltalte Rr. 2, Jens Peter Jenfen, Nr. 3, Lars Des 
berfen, og Nr. 4, John Oluf Oljen Kirfeby, bør benfættes, 
Nr. 2 og 3 i Fængfel paa Vand og Brod, hver i 10 - 
ti - Dage, famt Nr. 4 i Fængfel paa fævvanlig Fangetoft 
i 32 - to og tredbive - Dage. Saa bar vg de Filtalte 
at ubrede in solidam ve med Gagens Behandling, men 
yer for flg be med deres Urreft, og Nr. 2, 3 og 4 lige: 
ledes hver for fig de med deres GStrafs Fuldbyrdelſe fors 
bundne Omfoftninger efter lovlige Regninger, hvorhos Til 
talte Nr. 1 har at betale Grftatning til Anne Mathea 
Martuevatter med 3 - tre -» Sperieøbaler". Denne Dom 
er efter de Tiltaltes Fvorlangende indanket her til Retten. 
Viltalte Nr. 1 har, efter under Forhøret at have benegtet 
det, unter GSagen gaaet til Betjendelfe om at have ven 
lite April d. A. under en Auction hos en Kjøbmand ber 
i Byen fra 3ve ham ubefjenvte Fruentimmeres Lommer 
ftjaalet fra hver en Pengepung Celler faafalvet Portemone 
naie), bvoraf den ene, hvori Eierinden havde 3 Spolr., 
er oplyft at være ifte Vidnes, ven anven Ade Vidnes, og 
ben tredie, hvori brfandtes en Folvfliling, Tve Vidnes Ei⸗ 
endom. Ved Anholvelfen blev Filtalte funden i Beſiddelſe 
af ve 2de førftnævnte Punge, men ve 3 Epvir., fom havde 
ligget i Ifte Bivnes Pung, var borte, og opgiver Tiltalte, 
hos hvem ve ei fanvtes, at have miftet dem, hvorfor bes 
meldte Vidne har paaftaaet fig vem erftattede. Den Tve 
Vidne tilhørende Pung blev funden paa Gulvet i Unctionss 
væreljet, og fandtes 12 Stillingen fremdeles t ven. Samt⸗ 
lige Punge, den fidfe med deri liggende Folvflilling, ere 
tilbageleverede de Beſtjaalne. Tiltalte forHarer, at ver I 
åre Vidnes Pung, da han tog den, var 2$ Skill., hvor⸗ 
imot Dette Vidne er tilbøielig til at antage, at der ingen 
Penge fanvtes, og har i ethvert Fald frafaldt Erftatning. 
Medens Tyvsfag herom endnu verferede ved Unverretten, 
par Filtalte ven Sve Mal firftleven om Aftenen Klokfen I 
inte t Kjøbmand Berghs Butik, hvor Alte Vidne, va hun 
ſtulde betale fov be Fjøbte Varer, opdagede, at hentes 
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Pengepung var borte, uagtet hun med Vished vidfte, at 
hun et Øteblif I Forveien havde ben i Lommen. Ved at 
fee fig om bemærteve hun, at Filtalte Torger Venfen, der 
en Stund i Forveien havde flaaet ver Siden af hende, 
var fommen længere ind i Butiffen, og hun fatteve Mis⸗ 
tanfe om, at bet var han, ber havde taget Pungen, hvori 
var 3 Ort og 12 Stil. Vidnet gik derfor lige hen til 
UAngjælvende, fom, da han blev imputeret Tyveriet, efter 
Vidnets Forklaring vendte fig livt til Siden, og kaſtede 
Pungen fra flg paa Gulvet, famt rakte Haanven uv og 
fagbe, at ban et havve havt eller fect nogen Pung, og va 
benne med iværende Penge blev funden paa Gulvet, neg- 
tede Han, at ven var falven fra ham. Denne Negtelfe er 
ban fremdeles verbleven, men maa anfeeg tilfulde overbevift 
om Tyveriet ved 11te Vidnes tilligemed 12te Vidnes Hor- 
Haring, bviltet ſidſte Vidne ogfaa, va Filtalte blev lfigtet, 
faae ham fafte Pungen fra fig, bvertil Fommer, at 13ve og 
t4ve Virner have yprovet, at ve hørte, at Ver, fvet ſſte 
Bivne beffylvte Filtalte for at have taget Pungen, falt 
Noget paa Gulvet Å Nærhbeven af vet Sted, hvor FTiltalte 
flod, og at bet vifte fig, at vette var Pungen. For ve 
nævnte Tyverier er Filtalte af Unvervommeren retteligen 
anjeet efter Cr. Gap. 19 $ 1, ført. 9. Da famme Lil- 
talte ben Zöve April fivftleden, efter et foregaaente Same 
menſtod og Slagsmaal med Ifle Deponent under Horhøret 
af 27de April, var løben fim Bei, blev han af Politiconz 
frabel Nr. 31 — Gre Vidne — efterfat og føgt unter en 
Gneffe, hvor 8de Vidne havve feet Filtalte at forſtikke 
fig. Conſtablen vælteve Snekken tilſide og fanvt Filtalte 
liggende ber paa Ryggen fom fandfesløs og mev lukkede 
Øine, og va Conftablen vilte have ham op, var han ei 
at formaar til at røre fig. Mevens Conftablen, der var 
iført fuld Uniform, vor Defljæftiget med TFiltalte,. Fom 
Dennes Brover, Mevtiltalte Nr. 2, tilligemed Filtalte Mr. 
3, Lars Pebderfen, tilfteve. Nr. 1 var imidlertiv kommen 
paa Benene, og begyntte nu at blive-meget volvfom, tog 
graffen of fig, og kaſtede fig igjen overende paa Nyggen, 
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og i benne Stilling fpænvte han Conftabelen imellem Be- 
nene, og gjorde af den Morftand, han kunde. Under Dette 
ytrede Filtalte Nr. 2 og 3, at GConftablen ikke frulve faar 
Nr. 1 mev fig, fled å venne, og ſtjod Conſtablen tilfive, 
medens GSirftnævnte holdt faft Å Nr. 1. Tiltalte r. 4, 
John Olaf Ølfen Kirteby, ber ogfaa var fommen tilfteve, 
og bibtil havre holdt Nr. 1ø Frakke og Hue, foreneve flg 
nu med Nr. 2 og 3, og var biøfe behjælpelig med at flyve 
til Gonftabelen og føge at rive Nr. 1 fra ham, bvillet ogs 
faa tilſidſt Iyffebes, va Conftablen omfiver et førmaaeve Mere, 
bvorpaa jamtlige Trende bar Nr. 1 afftev. Senere ops 
bagebe Gonftabel Nr. 27 — 10ve Vidne — Nr. 1 liggende 
under et Gabe, hvorfra Gonftablen i Forening med Ye 
Bidne trakt ham frem og førte ham å Urreft, ivet Rr. 2 
og 3, ber flod Å Rærheven, ta Nr. 1 blev funven under 
Ladet, atter fom til og, i Folge Corftablernes Forklaring, 
bandede og knyttede Næver mod dem. Filtalte Nr. 1 har 
paaffubt, at han var faa beffjenfet, at han Intet fan er: 
indre af, hvad ber pasferedbe; men herpoa kan ei reflecteres, 
ba 8de vg Gve Vivner forklare, at han Fun var livt bes 
fljenfet og i fuld Befidvelfe af fine Kræfter, famt vidſte vel, 
hvad han fagde og gjorde. Filtalte Nr. 2 erkjender, at 
han fljøv Nr. 1 foran fig, uagtet Yve Vidne paa famue 
iv holdt faft i benne for at fage ham med fig, og lige 
faa erfjender han, at han i Forening mev Nr. 3 og å 
transporterebe Nr. 1 bort, hvilket ogfaa erfjendeg af Nr. 
3, ber bog benegter, at han, faavirt ban vev, tog fat! 
Nr. 1, førend efterat 3ve Vidne havde fluppet denne. Nr. 
Å tilftaaer vel at have Forening med Nr, .2 og 3 taget 
fat i Nr. 1 for at rive benne løs fra be Bidne, vg at 
ban og de anførte 2de Mevtiltalte ffljøv bemeldte Vidue 
tilfive for at faae Nr. 1 los; men han benegter at have 
været med at bære Gidfinævnte bort, idet han alene vil 
have ledfaget be Øvrige, og baaret Nr. 18 Fralke og Veſt. 
Nr. 2 og I benegte at have flyvet til Yde Vivne, eller 
fenere at have truet og nyttet Never mod better og 10% 
Bivne. Den ovenanførte Sammenhæng om Let Pasjerede 
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ved Gonftablens førfe Sammenftød med be A Filtalte ev 
imidlertid i vet Hele tilfræfteligen oplyf ved Sde og Gve 
Vidners enftemmige Prov; og bemærtes Vverhos, at Gve 
Vidne har tilføiet, at Filtalte Nr. 1 bibragte Bivnet flere 
Spend end det ovenrævnte i Sfrævet, blandt Unvet et 
volvfomt Svænd paa Knæet. Angaaende Nr. 28 og 36 Ad⸗ 
færd, ba Gre og 1Ove VBirner førte Nr. 1 bort, er dieſe 
enige. Underdommeren har for vet oplyfte Forhold anfeet 
de Tiltalte Nr. 1 efter Crll.ø Cap. 106 1, og ve Øvrige 
efter $2, jfrt. 26. For Nr. 18 Vedkommende er Overretten 
heri enig, alene med Bemærkning, at hans Forbryvelfe til- 
lige gaaer ind under $ 2; derimod findes de Øvriges Fore 
bryvelfe at indbgaae under Gapitlets $ 14, ba Conftablen 
allerede havde paagrebet Nr. 1, føm derpaa vev Bold af 
de Undre blev befriet. (Retst. for 1850 &, 204). Den 
af Unverbøommeren for Nr. 1 i det Hele beftemte GStraf 
og GStraffetid billiges; for Nr. 2 og 3 findes Straffen at 
burde beftemmes til 15 Dagers Fængfel paa Gant og Brød 
for hver, bvorimod den for Nr. 46 Vedkommende, i Ber 
tragtning af hans Ungbom, antages i Henhold til Grll.s 
Gap. 2 $ 32, at funne blive Fængfel paa fævvanlig Fange- 
føft i 32 Dage. Tiltalte Nr. 1 bør derhos betale Sagens 
Iſte Vidne, Anne Mathea Marcusvatter, 3 Spvlr, i Erſtat— 
ning for Det tilfvarende VBeløb, ver laae i hendes 
Pengepung, va Tiltalte ftjal den fra hendes Lomme. Mer 
Henfyn til Beftemmelfen angaaende Omltoftningerne vil 
ben Forandring være at foretage Å Underretsbommen, at 
Omtoftningerne ved Forhørene af 12te Upril 3die og 10ve 
Mai, famt ved Sagene Ifte Sesfion, blive alene at udrede 
af Filtalte Nr. 1, va disſe Retøhandlinger udelutfende an- 
gaae hans, ve øvrige Tiltalte uvedfommende Forbrydelfer. 
Unbderretsbehandlingen og Sagførelfen ved begge Retter er- 
agtes forfvarlig. Til kjendes for Net: Filtalte Nr. 1, 
Torger Jenfen, bør for Forbrydelfe mob CErll.s Cap. 19, 
$ 1, jfrt. $9, og mod Cap. 10 $$ 1 0g 2, jfrt. 26, henfættes til 
Strafarbeide i 1 - et - Uar.  Viltalte Nr. 2, Jens Pe- 
ter Jenfen, Nr. 3, Lars Peverfen, og Nr. 4, John Oluf 
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Olſen Kirkeby, bør for Forbrydelſe mod ſamme Lovs Cap. 
10 $ 14 benfættes iFangſel, Nr. 2 og 3 paa Band og 
Brød, hver i 15 - femten - Dage, og Nr. Å paa fædvan- 
lig Fangekoſt f 32 - to og trevive - Dage. De Tiltalte ut» 
rede hver for fig de med beres Urreft forbunvdne Omloſt⸗ 
ninger. Af Sagens Omfoftninger utrever Nr. 1 alene ve, 
ber ere føraarfagede ved Forhørene af 12te April, dvie og 
10de Mai vette War, famt ved Sagens førfte Seaffon, hvor- 
imob be øvrige GSagsomfofminger betales af ham in soli- 
dum med be Filtalte Nr. 2, 3 og 4, hvilfe tillige byer før 
fig have at ubrede be med Straffens Fuldbyrdelſe for deres 
Bevfommende forbundne Ubgifter. J Eritatning til Sagens 
ffte Vidne, Unne Mathea Marcuevatter, betaler Filtalte 
[Torger Jenfen 3, er tre, Spdolr. At efterkommes,“ o. f. v. 


Den Ge September. 
Nr. 7. Advocat Kiltal, Actor, mod Anton, Sivert % 
Ehriſtian Bogen. 


Nr. 1 filtaltes efter Crlles 14—28; Nr. 2 efter 14 
—26 og 27, og Nr. I efter 14—27. Ved Unverretten 
var Nr. I og 2 fælvte efter 14—26, hver til 10 Dages 
Fængfel paa Band og Brod, men N. 3 aldeles frifunden. 
Ved Overretten blev Nr. 1 og 2 frifunrne for videre Lil: 
tale og Nr. 3 alveles frifunden. Ved Hoieſteret blev al 
Fre alveleg frifunvne. Det var oplyft, at Nr. 1 og te 
Vidner tilligemevd en Ole Baardlid Sønvagen ten 2re 
Januar 1860 om Ufteten var fammen, vrak og fpillete 
Kaart. Efter Toe Dept.s Forklaring braf be 13 Pot Bræns 
bevin. Ved Midnatstid forlov ve Huset, og holtr Sei 
utenfor. Ole Baardlid havde vundet f Kaart, og vilve for 
tære Gevinften om Bord hos en Skipper Knudſen, Der 
faa mev et Fartoi paa Vangen, hvor Ole, Nr. 1 og Ste 
Bivner begav fig: hen. Der har uden ZTvivi været noget 
GSlagsmaal om Borv, efter hvad nogle af Bitnerne havte 
hørt. Blandt Andet Hyntes Atringer af Skipperen (ver 
under Forhøret og Sagen var borte, vg flulve med hele 
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Befoætningen være forlif) om, at Eve Vidne ſtulde have 
taget fat paa Ole, at tyde berpaa. Men efter vet, Ste 
og 165e Vidner ffal dog Skipperen have tilføiet, at ingen 
egentlig Uenighbeb fandt Sted om Bord. J alle Fald ber 
negter faavel Sde Vidne fom Nr. 1 at have tilføtet Ole 
nogen Sverlaft. Ud paa Natten, efter at ver var brutfet 
en Flaſte Bin, var Ole “doddrukken“, og kunde iffe bjælpe 
fig felv. Nr. 1 gik førft i Baaden, og havde nok med at 
holde den til Fartøiet, og Sde Vidne, der var meget ber 
ffjenfet, funde blot pasje fig fel. Skipperen maatte bere 
for med en Mands Hjælp bringe Ole over Rælingen neb 
i Baaden, hvor Ingen kunde tage imod ham, og hvor han 
ſaaledes faldt temmelig tungt. De roede nu i Land, men 
vilde ilfe bringe Ole til hane Logis, hvor ber fun var 
Kvinder .og Børn, ba han — fom notjom oplyſt — i bruke 
fen Tilfand var meget uftyrlig og farlig. De lagde altjaa 
til paa ben anden Side af Vaagen, men ved Feiltagelfe 
paa et vanſteligt Landingsſted. Efter Mr. 18 og Bre 
Vidnes Forklaring frøb nu Ole ud af Baaden, men faldt, 
og fødte Hovedet mob Stranden, faa at han blep liggende 
med Benene i Bandet, vg reifte fig iffe mere, men fnors 
kede, bvilfet de ZJilffrdeværende antog at funne være af 
Fyldbefyge, men maaftee ogſaa af "Frøllftap". Da Nr. 1 
og 8de Vidne der føm bemærket var meget beffjenket) ilke 
formaaede at bringe Ole i Hus, blev Nr. 2-hentet, og 
fulgte med, uagtet hans hoiß frugtfommelige og fvage Kone, 
pe Virne, bad ham iffe at forladve hende, da hun Fjendte 
Oles Voldſomhed i drukken Tilſtand, hvillen ogfaa Nr. 2 
fjendte. Nr. 1 og 2 famt Sde Vidne flæbte nu Ole op 
til Huſene, og fom til Nr. 3 med Unmodning om at tage 
ham ind; men Nr. 3 negtede Dette, da ogfaa han havde 
en fyg Kone, og felv nylig hadde været fyg, hvorfor han 
gif inb og luffebe Døren, efter at have bemærtet, at Der 
par for koldt for en fuld Mand i Biflaget, hvor Mr. 1 
imidlertid havde truffet Ole ind, men at Nr. 1 havve fin 
Broder, Nr. 2, med, og at Ye maatte funne faae Hjælp 
et andet Step. Mr. 3 hørte pgfaa Ole fnorke, men til- 
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flrey bet va famme Aarſag, fom te Andre, ffjønt han fee 
nere antog, at bet funde være Dovsrallen. Nr. 1 og 2 
bragte verpaa Ole til Ste Dept.s Hus, men Deponenten 
fagbe, at de funde bringe ham bjem eller viv, hvor han 
havde faaet fit Brænvevin. Efter visfe frugtesløfe Forføg 
paa at bringe Ole Å Hus, og da ve antog, at Andre heller 
fffe vilbe mobtage ham, maatte be fade ham ligge ute, 
men lagde en Skindfeld under ham, og tildekkede ham met 
en Rye og et Uaflæve. Dette var omtrent KL. 4 om 
Morgenen, . Efter at have hjulpet Eve Vivne, fom var 
meget beffjenfet, i Hus, gif Nr. 1 hjem til fin Kone, for 
at førge for hende. Omtrent Kl. 6 faae Nr. 2 og te 
Dept. til Ole, men antog da, at han var dør, fljønt dte 
Dept., 17ve Vidne og Nr. 3, der underføgte ham, fant 
Haanden varm; men be fanvt da intet NHandedræt. Han 
blev fmidlertiv bragt ind til Mr. 3, og Forføg gjort paa 
at bringe ham til Live fgjen, men forgjæves.  Lægefynet 
afhvldtes ben 10de Januar, og va fandtes en Nift i Pan- 
ben, famt Hul paa en Byld, den Afdode havde havt, hvor- 
bos Hjærnen fandtes overfyldt mev Blod. Denne Over- 
fylbing anfuae Lægen for Hovedaarfagen til hans Dev, 
”byortil baade ben ydre Vold, Drukffenffaben og Kulven 
maae antages førenebe at have bidraget". Efter Overrettens 
Reasfumtion afgav vet medicinſte Faecultet Betæntning, 
byorefter Faldet paa Stranden (ftenig) og Druffenftaben 
anfaaes tilftræfkelige til at utfluffe Livet. (Det vil af 
tidligere meddelte Sager feeg, at bræbende Hjærnebeftavt- 
gelfe under Døvsklampen medfører Snorfen). 


— — 


Fra Yde til 12te October blev af Hoieſteret 
paakjendt: 


Den 27de. LNr. 77, mod Haagen Stengrimſen Lindſet. (Vil 
blive meddelt). 

Den 28de. L. Nr. 78, mod Lars Nielfen Nyhus, fældt af doie⸗ 
fleret for 3vie Gangs Tyveri og foigagtig Omgang med 
Hittegods til 44 Aars Strafarbeide. De foregaaende 
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etter havde anvendt Grl.g 19—6 (i Stedet for 1) 
og 7 med famme Gtrafudmaaling. (Uantageligt GQjem- 
melspaaſtud, og flærke Inbicier for egen Udførelfe af 
Gjerningerne). 

L.Nr. 79, mod Carl Larfen, fældt af alle Retter efter Crll.s 
21 —14 til 10 Dages Fængfel paa Vand og Bred. 
LNr. 80, mod John VBergerfen Myrberget, bjemvift til 
nærmere OØplysning, om de Tyvsforbrydelſer, hvorfor Tilz 
talte tidligere var fældt, var af faadan Beffaffenhed, at 

bei Gjentagklfedtil fælde fatte ham paa fligende Straf. 

L. Nr. 81, mod ans Jenfen Engereiet, fældt af Underretten 
for ifte Gangs finpelt Tyveri, men, efter fremfomne 
$Splysninger om 5 foregaaende Domfældelfer for Tyva- 
forbrydelfer, af Overretten og Qoiefteret fældt . for : Gte 
Gangs til Strafarbeide paa Livstid. 

LRr. 82, mod Anne Pederédatter Rollag, fældt af atte 
Netter efter Grll.ö 14—19 til 7 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 83, mod Nicolai Ghriftian Berlund. (Vil blive 
meddelt). 

Den ifte Ørtober. L Nr. 84, mod Johannes Olfen Rud, fældt 
for Tyveri, af Underretten til 8, af Overretten og Hoie— 
fteret til 15 Dages Fængfel paa Band og Bred. 

$.Nr. 85, mod Unni Larsdatter Nov, fældt af alle Netter 
efter Grl.g 21—20 til 10 Dages Fængfel paa Band 
og Bred. 

L.Nr. 86, mod Ole Anderfen, fældt for Tyveri, af Over- 
retten til 25, af Underretten og Hoieſteret til 15 Daged 
Fængfel paa Band og Brod. 

Den 4de. L. Nr. 87, mod Ole Snørfeland med Flere. (Vil 
five meddelt). 

Den 5te. LNr. 88, mod Hans Øvrefvale eller Grimen og 
Anne Arnesdatter. Vil blive meddelt). 

L.Nr. 89, mod Borulf Blaage, fældt af alle etter, efter 
CErſl.s 21—27, jfrt 5—1, famt 21—29, af de "fores 
gaaende Retter til 1 Yarg, af Qeiefleret til 9 Maane- 
berg GStrafarbeide. 

L.Nr. 90, mod Knud Ghriftianfen Hagen, fældt af alle 
Metter efter Gr 8 15—20, jfrt. 11, til 3 Aars Straf: 
arbeide. (En I Times Mishandling paa næften bart 
Legeme med Stoff). 

L. Nr. 91, mod Daniel Urianfen Travaaö, fældt for Tyveri, 
af be foregaaende Metter. til 15, af Gøiefteret til 10 
Dages Fængfel paa Vand og Brød. 

E.Nr. 92, mod Gabriel og Bottolf Endresſonner Øen, 
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fældte for Skovtuveri (Mr. 2 bog frifunben for vil 
Tiltale I førfte Inſtants) med noget forfljelig Strafub: 
magaling. 
L Nr. 93, mod Thomas Thomosfen Bø. (Mil blive meddet) 
L.Nr. 94, mod Ole Hilleſtad, fældt af alle Netter for Ty: 
veri til 5 Dages Kangjel paa Vand og Brød. 

Den 8de. KNRr. 95, mod Thorgeir Hermodſen Eilefmoen, fæl 
af alle Metter efter Gr $ 21—27 og 29, jfrt. 6—12 
til 4 Aars Strafarbride. 

L.Nr. 96, mod Qané Qanfen, fældt af alle Metter for 
Tyoeri til 20 Dages Fængifel paa Vand og Brød. 

L.Nr. 97, mod Peder Soretnſen Moen, fældt af alle Retter 
for Tyveri til 15 Dages Fængfel pas Vand og Brød. | 

Den Gde. LNr. 98, O.Rr. 22, Stibøreder Bergh mob Skibe⸗ 
fører Qenr. Nas. (Vil blive meddelt). | 

L.Rr. 99, mod Gorneliué. Rasmusſen, fældt af alle Mette 
for 4de Gangs Tyveri til 64 ard Strafarbeide. 
L.Nr. 100, mod Marie Sarédatter Gøriftianfen, feldt oi 
* Netter for 2dben Gangs Tyveri til 1 Aars Strafar 
eide, 
L. Nr. 101, Ø.Nr. 23. Udeblivelfesdom. 

Den Alte, L. Nr. 102, Ø.Nt. 24, Gjriftian Anſet mod Brosferr 
N. OD. Joung. Vil blive meddelt). 

Den 12te. LNR. 103, mod Ole Romſtad, fældt af alle Rette 
for Tyverier og Bedragerier efter 2 foregaaende Dom: 
fælbelfer for Tyveri, til 6 Wars Strafarbeide. 

SNr. 104, mod Chriſten Anderfen og Dorothea Otters⸗ 
batter. (Vil blive meddeln. 

L. Nr. 105, mod Falette Sehus, fældt af alle Retter efter 
Grll.a 19—6 til 10 Dages Fængfel paa Vand vg Brod. 

L.Nr. 106, mod Sadelmager Lars Ghriftenfen, fældt af ol 
Netter for 4de Gangs Tyveri, af Underretten til 61 Yard, 
af Overretten og GQeiefteret til 675 Aars Strafarbeide. 

L. Nr. 107, mod Ole Lomofoærn og Jnfanterift Ole Stor 
finbrafterud, fældte af alle Netter efter Gr å 15—11, 
jfrt. 10, Nr. 1 til 12, Mr. 2 til 8 Dages Foængfel po 
Band og Brød. 





Chriſtiania 1801. 
Frykt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Ubelfted. 


: :Serogtyvende Aargang * 13": November 
un M 43. 15616. 





Norſtk Metstidende, 


et Ugefkrift for praktilk Sovkynvighed. 





Sager paafjendte i Hviefterets 2den 
Sesfion 1961. 


Den Iite September. 

L.Nr. 18. Advorat Bird, Actor, mov 1) Baadsmand 

Hans Larſen, 2) Zømmermand Lars Larſen, 
3) Matros Niels Chriſtianſen, og 4) Jung⸗ 
mand Hans Peter Hanſen. 


Det forſte Sporgsmaal i denne Sag var, om Varſlet 

- til Overretten og Hoieſteret kunde anſees at være Å Orden, 
hvorfor Actor foreløbig fatte tette Spørgsmaal unter Paae 
fjendelfe. J Underretsmøbe ben Ade Marts fivftleden bes 
myndigede Nr. 1 og 2 fin Favder til, paa deres Vegne at 
antage Dommen eller fordre den indanket, hvis de vet 
Forkyndelfen maatte være fraværende paa Søreife, og famme 
Bemyndigelfe gav Nr. 4 fin Stedfader for fit Vedkommende. 
Ved Erflæringer fra Gættebommeren og Referenten blev 
oplyft, at Nr. 3 havde givet fin Fader famme Bemynbdie 
gelfe. Da Underretedbommen ven 27de April var affagt, 
førfyndtes den for Mr. 1 og 2 fi eget Paahør, men i Hen- 
bold til Bemynvdigelfen før Nr. 3 i hans Faders og for 
Nr. 4 t hans Stedfaders Paahør, og for famtlige Filtalteg 
Bevfommende førlangtes Paaanfe; men GStævnevirnerne 
bavve forfømt Opfylbelfen af $ 5 i L. af 6te September 
1845, bvilfet Umtmanten havde overfeet, fvet han indan- 
feve Dommen til Overretten, uten VBarfel til denne Net 
før nogen af de FTiltalte eller deres Fulbmægtige. Over» 
retten havde ligelebes vverfeet Mangelen, og givet Dom 
efter ben fleede Paaanke. Overretsdommen var derimod 
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forkyndt med Varfel efter ven nævnte $. Foruden at te 
Filtaltes Taushed efter lovligt VBarfel til Høtefteret vver- 
ensſtemmende med £. 1—24—1 maatte anſees at dakke Man- 
gelen af lovligt VBarfel til Overretten, maatte vel ogfaa 
bereg Grflæring ved Underretten inden Domsaffigeljen Funne 
betragtes fom Affalb paa Varfel, naar der fun gaves Un- 
levning til at forlange Indankning. Hoieſteret antog 
Sagen til Paakjenvelfe i Realfteten. Den Tve April 1860 
havde blandt Flere de Å Filtalte forhyret fig med Skibet 
“Precioſa“ fra Brevig til Hølen ved Laurvig og Verfra 
videre efter Omftænvigheberne, faa at de ſtulde følge Skibet 


til Hoſten ved dets Oplæggelfe. De fulgte nu Skibet paa 


flere Reiſer, indtil bet ven 26de Geptember tilfældigvies 
(formebelft Motvind) føm ind til Brevig, i Stevet for 
Hølen, hvor det ffulde indtage ny Lavning. Men nu veg 
rebe be fig for at følge Stibet videre, og Stipperen maatte 
Derfor ved Dampflib lade fig bugfere til Hølen, hvor han 
fit nyt Manvflab, vg gif ub igjen, men haode uhelvig 
Reije, faa at han førft fom hjem ben 16de December. 
Imidlertid havde han flrar i Brevig foranlediget Forhor, 
hbvorefter de Å UAngjæltende blev fatte under Tiltale for 
Ulybighed imod Skipperen, famt for uden ffjellig Grunt 
at have forladt GStibet.  Byfogven i Brevig var Brover 
til en af Rederne, og Sagen blev derfor i Vet Hele ber 
handlet af, Sættedbommer. Ved Underretédommen blev Ve 


for De nævnte Forbrydeljer, og Nr. 1 tillige for Bagtfor- 


fømmelfe, ilagte Fængfel paa Vand og Brøv, Nr. I i 10, 
be Øvrige t 5 Dage, famt fælles Anfvar af Bugſerings⸗ 
omfoftningerne, 40 Spdlr., og af Sagsomfoftningerne, hvor 
iblandt Salar til Sættedommeren.  Overretten forandrete 
benne Dom verhen, at de Angjældende, for efter foregan 
ende GSamraad at have negtet at følge Skibet, blev ilagte 
famme GStraf, fom ved Unvderretten beftemt, og Mr. 1 fær: 
filt for 2 Ganges Bagtforfømmelfe 6 Spvlr.g Bøver. I 
Øvrigt blev be Ungjældende udtryffelig frifundne for Ju- 
flitieng videre Filtale. Efter Paaankningsmaaden (i Følge 
Ungjældendes Forlangende) var der ved Høiefteret ingen 
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Adgang til Paakjendelfe af den færflilte Del, hvorfor. Nr. 
1 var ilagt Bøvder. De Ungjældende havde vedgaaet, at 
de hegtede at følge Skibet fra Brevig, da bet ber indfom 
før Movvind, at ve famtlige var enige heri, og at Nr. 1 
var Deres Talsmwand. Deres Hovevforfvarsgrund var, at 
de fun var pligtige at følge SHbet "til Høften”, hvorfor 
be anfaae fig frie, da Skibet ben 2b6vbe Geptember var 
hjemfommet til Brevig. Denne Grund blev iffe tagen til 


Følge, ba de efter Hyrecontracten førft blev frie ved Ope 


lægningen, fom iffe beroede paa dem, og Hoſten i faar 
banne Forhold regnes lige til Juletiber. Dernæft paaber 
raabte de fig, at Skibet var fan baarligt, at de ikke dri— 
ftebe fig til at følge bet videre, ba bet ved at ligge paa 
Siden under Ebbe i en, fremmed Havn havde libt meget. 
Skipperen oplyfte imidlertiv, at bet i førfte norffe Asſu—⸗ 
ranceforening var forfifret under Nr. I, og GStyrmanden 
bevidnede, at han havde faret med vet i 2 Var, og funvet 
Det godt, fornemmelig i fivfte Sommer, og at Det endog i 
Søen i flere Dage funde undvære Pumpen, hvorhos nogle 
i Laurvig afhørte Vidner ligelebeg erklærede fig mod be 
Filtaltes Paaftand, og fandt Skibet forſvarligt. Endelig 
paaftob de Angjælvende, at Mandſtabet var før ungt vg 
foagt til at betjene Fartøiet forfvarlig. Det havde imid- 
lertid ikke vift fig paa Reiſen, at Det braft paa fornøbden Ber 
tjening, og de Ungjældende, der, faa vidt Funde ſees, hørte 
blandt be Yngfte, var: Nr. 1 27, Nr. 2 og 3 21 og Nr. 
4 mellem 19 og 20 Aar gammel. Skipperen havde - ikke 
at flage over Mandffabets Dygtighed, naar undtages Nr. 
3, ver havde givet fig ud for flørre Somandsdygtighed, end 
Skipperen fandt ham i Befibdelfe af. For Øvrigt unde 
ſtyldte De fig met, at Nr. 1 havde tilbudt at ſtaffe En i 
fit Sted, og at Nr. 2, 3 og 4 vilde bie, til Skipperen fit 
Untre anftaffede i Deres Sted; men Skipperen fandt, at 
han iffe terefter kunde opholbe fig i Brevig, i Stedet før 
ftrar at gaae til Hølen efter ny Ladning, va Vinden var 
bleven føtelig.  Qøiefteret afvifte Sagen, hvad de Nr. 1 
ilagte upåaanfelige Bøder angik, og ftavfæftede i Øvrigt 
* 
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Overretebommen, faa vidt paaanket, dog ſaaledes, at Straf⸗ 
fetiven for Nr. 1 beftemtes til 15, og for hver af be tre 
Øvrige til 10 Dage. 


Den itte September. 
L. Nr. 19. Advocat Homann, Actor, mod Jacob Elven. 


Ungjældende, nu 47—48 Aar gammel, var t 1859 
af Høiefteret for Tyveri i ifte Givnes Skov ilagt 6 Maar 
neders GStrafarbeide, og tiltaltes atter før Tyveri i famme 
Stov. Han erkjendte Rigtigheben af 2vet og Ivie Vivners 
gorfaring, hvorefter han flere Gange Høften 1860 paa en 
Kjælte brog Bet fra ven nævnte Skov. Hvor Meget han 
havde braget, kunde Vidnerne ikke fige; men ve havde un- 
bertiben feet ham drage to Kjælfelæs paa een Dag. Der 
var vel efter Vivneforflaringerne og Lavrettets Erklæring 
al Formobdning for, at han hadde taget frifle Træer, men 


dette funde ikke anfees tilftrætfelig bevift; et heller var vet 
oplyft, om noget Rjælfelæs overfteg 12 SKU. Bærdi, hvor 


fmod det maatte antages, at Beden for vet Mefte iffe beftor 
af Andet end Older og Ener, fom efter Lavrettets Erkla—⸗ 
ring ber i Egnen fun bruges til Brænde, fljønt der var 
ftært Formobning for, at han vogfaa havde taget frifte 
Ørantræer. Angjaldende erfjenvdte derhos at have burt 
Ifte Vidne 8 Spolr. i Erftatning for den tagne Ved, men 
jagde, at bet fun var ffeet for at undgaae Sag, ikke fordi 
Veden var faa Meget værd. Han paaftod fig verhos be- 
rettiget til ben foretagne Hugſt paa Grund af, hvad han 
under ben forrige Sag havde anført om fin Moveré 
Hugſtret i Skoven. Endelig erkjendte han at have af og 
til taget Brænde i Ifte Vivnes Skov fra Begyndelfen af 
November til Jul 1860, men vilde tffe erindre, om han 
havde taget al fin Ved i ifte Vidnes Skov. Ved Unvere 
retten bar han bømt efter Crll.s 22—14 til 30 Dageé 
Fængfel paa Vand vg Brøv, ved Overretten for ven 
Gangs fimpelt Tyveri til 8 Maanebers Strafarbeide, med 
fædvanligt Omfoftningganfvar, og ved Øøiefteret fil Sagen 
i ny Concluſion famme Udfald fom ved Dverretten. Det 
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Hele er ſaaledes betragtet fom en fammenhængende Fors 
brybelfe. (Jfr. Retst. for 1847, 6. 550; for 1857, 8. 
115; for 1860, &. 213—215, m. fl. St). 


Den 12te September. 
L.Nr. 20. Advocat Undrefen, Actor, mod Unbers Ringdal, 
Chriſten Haageftad og Niels. Lundhjem. 


Den Tve Auguſt f. Å. folgte Nr. 1 vev ffriftlig Overe 
enøfomft fin Gaard veftre Ringdal, af Skyld 3 Daler 7 
SHN., med Afgrøbe, Gaardøredffaber og vorigt Løsøre til 
Nr. 2 for 1400 Spolr. paa Villaar, at Kjøberen fiulde 
overtage Pantehæftelferne, 700 Spvlr., betale til Bve Dept. 
150 Spvir., til Nr. 3 ligeleves 150 Spolr., og liqvidere 
Reften, 400 Spvir., i fin egen Fordring paa Gælgeren. 
Efter Kjøberontracten var Nr. 2 berettiget til ſtrax at tile 
træde Gaarden, bog med Horbehold af frit Ousvær for 
Sælgeren i 3 Uar.  Contracten var efter Nr. 36 Dirtat 
flreven af tennes Søn, dvie Dept., og thinglæftes Se 
Auguft. Da vev venne Contract alle Nr. 16 Eiendele 
folgtes paa faadanne Vilfaar, at fun en Del af Nr. 19 
Fordringeshavere blev fyldeftgjorte, indgav en af de tabende 
Fordbringshavere, Ifte Vidne, Klage, hvorpaa Forhbør ope 
togeg, og da Forhørstommeren efter endt Ufhørelfe fores 
ftillebe de UAngjældende det Mislige ved Gontracten, enedes 
ve om at frafalbe ben ved Paategning af ham. Samme 
Dag beftemte Nr. I fig, efter Forhandling med Nr. 2 og 
3, til at opgise fit Bo til Stiftebehandling, og efter en 
under Sagen fremlagt, at Skifteforvalteren opgjort Status 
vifte bet fig, at Boets Gjælb var 2249 Spolr. 223 Skill., 
dets Formue fun 1845 Sypvir. 80 Skill., nemlig Taxtbe⸗ 
- løbet af Gaarden 1600 Spvlr., og af Løsøret 245 Spolr. 
80 Gil. Senere vifte det fig, at Formuen uvdbragtes til * 
omtrent 180 Spdlr. mindre end Fartfummen, idet Løsøret 
blev folgt for 180 Spdlr. 83 Skill., og Gaarden for 1485 
Spor. De UAngjældende blev efter Amtsordre tiltalte, og 
ved Underretten fældte efter Crlles 21—1, Nr. 1 og 2 til 
8, Nr. 3 til 5 Dages Fængfel paa Vand og Brøv. Ved 
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Overretten blev be efter famme Lovfteb dømte til.5 Dages 
lige Fængfel hver. Efter Paaanke, faa vel fra Nr. 18 og 
28, fom fra det Offentliges Side for alle Fres VBevfom- 
mende blev de Tiltalte af Høitefteret fældte, Nr. 1 for 
Forføg paa Forbrydelfe mod Crll.s 21—25, b, til 5 Dages 
Fængfel paa Vand og Brev, Nr. 2 og 3 for Delagtighev 
bert efter 5—3, til 15 GSpvlr.s Bøder hver, og alle Tre 
til fælles Omfoftningsanfvar. Det maarte anfees vplyft, 
at Nr. 2 ikke havde tiltraavt Gaarben, eller modtaget 
Noget af bet Solgte, faa at Hanvelen for ingen Del var 
fuldbyrdet, og Nr. 1 fagde, at vet heller ikke var Meningen, 
at den frulde fulvbyrbes; men efter famtlige Tiltaltes For- 
Haring maatte bet anfees gobtgjort, at Henfigten med Hanz 
belen var, at Nr. 1 flfe ſtulde opryffes, førinben et $y- 
pothekbanklaan, hvortil Gaarven var tareret til 2450 Spvir., 
var erboldt, famt at Meningen tillige var, at hvis dette 
gaan blev bevilget, va ſtulde Handelen gaae tilbage, bvilfet 
ogfaa frulde fler, hvis Mr. I paa anden Maade Ffunte 
Hare for fig, og fifre be Fordringshavere, fom ved Hans 
Delen var fifrebe; men hvis dette ikke funde free, frulve 
Handelen ftaae ved Magt. Ligeledes fremgik det af Samt: 
liges Forklaring, at bet under Handelen var vitterligt, at 
Nr. 1 var i ben yderfte Forlegenhed, og Dda ilfe funde 
Hare for fig. Nr. 3 havde derfor førft raadet ham til at 
give en af fine Fordringéhavere en Panteforſtrivelſe og 
ubftebe et almindeligt GSfadegløsbrev; men ved næfte Sam: 
menfomft foreflog Nr. 3 at ordne Sagen ved en Kjøber 
contract, hvort en af JFordringshaverne ſtulde optræde jom 
Kjøber, og hertil var Nr. 2 paa Opfordring ſtrax villig. 
Nr. 2 havde va tilgode efter Panteforflrivelfe, Iybende par 
Betaling uden Opfigelfe, 320 Sypolr., og ve vvrige 80 
Spdlr. var efterftaaende Renter og FEndosfementsanjfvar, 
bvorfør han endnu iffe havde gjørt Udlæg. De 150 Spvlr,, 
hvorfor Nr. 3 og 8ve Dept. hver flulde have Betaling af 
- Kjøbefummen, var ligeledes endnu iffe forfalbent Endosſe⸗ 
mentganfvar, og for en Del opført paa Slump. Handelen 
havde ſaaledes fifret Nr. 3 og Bve Dept. alveles uforfalden, 
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Nr. 2 tildels 'uforfalben Gjældsfordring paa en Tid, ba de 
maatte inbfer, at Nr. 1 iffe kunde betale fine øvrige For- 
dringshavere, efterbi be filrede Gjeldskrav opflugte Nr. 18 
hele Formue efter Gonttacten, fom ſtulde flaae, hvis Nr. 
1 tffe paa ven opffruede Taxt erholdt Hypothetbanflaanet, 
eller paa anden Maade kunde Hare for fig, hvortil ingen 
Uvfigt var. Nr. 3 opgav vel fit Endosjementsanfvar til 
354 Sppolr. 70 Skill., men maatte tilftaae, at han fun lob 
ringe Fare, Da han havde gode Endosfenter foran fig. 
Senere opgav hans Defenfor, at han havde maattet uvdbee 
tale 116 Spblr.; men Referenten oplyfte, at han paa fidft- 
anførte Grund i alle Fald fun vilve have lidet Tab af 
denne Udbetaling. Nr. 1 havde villet flere Fordringshas 
vere optagne i Liqvibationen af Kjøbrefummen; men derpaa 
vilde Nr. 2 iffe indlave fig, va han ikke vilbe give Mere 
end 1400 Spvir. for det Hele, vg Ifte Vidne forklarede, 
at Nr. 1 hbavve fagt, han under alle Omftændigheder vilde 
beholde vet, bvilfet imivlertid mod hans VBenegtelfe ikke 
kunde anſees bevift, ba vet ingen Beftyrfelfe fandt i Sa— 
gens øvrige Oplysninger. Til Forfvar for famtlige Til- 
talte anførtes, at Nr. 1 ved Hanvelens Ufflutning ikke 
bavde til Henſigt at opgive fit Bo; men dette udfordres 
heller fffe til Unvendeljen af Crll.g 21—25, hvis Forude 
fætninger ber bevislig var tilfteve — og Da alle tre Un- 
gjældenve havde handlet med fuld Bevidſthed om, at det 
ffeeve til Forfang for Nr. 18 øvrige Fordringshavere, gif 
be (om end ikke efter Grll.g 5—6) famtlige ind under 21 
—25 b, jfrt. 3—1, ba be traadte tilbage, før Skade var 
ffeet, Nr. 2 og 3 i alle Fald efter 5—3. Det feed for 
Øvrigt af Høiefterets Dom, at denne Ret ifte, fom Nogle 
have ment, har anfeet Beftemmeljerne om Delagtighed i 
Jorbrydelfe uanvendelige paa de Fordringshavere, Der ber 
. Hunftiges paa den i Grll.g 21—25 berørte Maade, naar 
de almindelige Betingelſer for Unvendelfen af hine Befteme 
melfer ere giyvne. Det fljønnes heller ikke, hvad Grund 
ber frulde være til Undtagelfe fra hine Beftemmelfer mev 
Henſyn til denne fremfor andre Forbrydelfer. 
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L. Nr. 27. Kjobmand Notland mod Aanon og Ole Ru- 
O.Rr. 33. * land. 

I Slutningen af 1853 havde Appellanten til et under 
Bygning flaaende Fartøi affføbt ve Juvdftævnte: a) vevd fin 
GStibsbygmefter Ubrahamfen 23 Gaetræer paa oven, efter 
Diemaal 27—30 Fod lange med 9—10 FTommeré Top, for 
81 GSpvlr. 80 Skill.; b) ved perfonlig Handel noget fenere 
(f December paa Nuland) 24 Gyetræer, ber flulde være 


- mintft 22 Fod lange med 10 Zommers Top, for 24 Spvir. 


Stykket, altfaa for 60 GSypvlr.; og O) ved fivftnærnte Lei- 
lighed tillige 6 Ggetræer af famme Dimenfioner fom ve 
ved Abrahamſen kjobte Træer, og for famme Pris, altjaa 
for 22 Spvlr., hvilket Ult, hed det, efter at være flaaret 
til Planfer, ffulde paa Kjøberens Vetoftning transporteres 
til Fedde ved GSælgerne, hvoraf Ole foreløbig havde faaet 
20 Spolr. til Transportomfoftninger. Da Hanvelen for- 
mentes misligholdt, idet de invtil Auguft Maaned 1854 
paa Uppellantens Tomter i Flekkefjord oplagte Planfer om 
angivelig bhverfen i Byen eller paa Fevde var afleverede 
til ham) ved førfte Diekaſt vifte fig at være faarne af 
Gaetræer, der ikke holdt bet betingede Maal, og va han 
derved vilde have lidt et betydeligt Zab ved frandjet Skibs⸗ 
bygningsarbeide og andet Steds fra anffaffet Egelaſt, m. 
M., anfaae han fig berettiget til Erſtatning og Tilbage⸗ 
betaling af ben allereve betalte Del af Kjøbefummen, 176 
Spvlr., hvoraf dog en Del vedfom nogle. efter Uftale le- 
berede Furutræer, hvorom ber iffe toifteves. Da ve Ind— 
flævnte ikke vilde føie fig i Appellantens Paaftand, anlagde 
ban efter forgjæves Forligsprøve Sag imod bem til Ber 
taling af oppebaarne 140 Spolr. og Erjtatning efter Skjon 
for Handelens Misligholtelfe, verunder invbefattct ſpildte 
Fransporromføftninger, Skurlon, m. M.; men efter at han 
under Sagen den 20de April 1855 paa fit Bærft i Flak⸗ 
Fefjorb havde lavet ved Ubrahbamfen og to andre Mænd 
afholde en Opmaalingsforretning over Planferne, hvorunder 
De Jndftæsnte ille efter Opfordring vilbe møde, blandt 
Andet fordi de ikke havde folgt Planfer men Zømmer, og 


s—=- — — — 


721 


dette iffe efter Maal, men paa Roden, og efter at Uppele . 
fanten havde gjort Beregning over, hvad han tog for godt 
af Planferne, og hvad han forſtjod, fom han til det UD» 
flag, at det Beløb, han — naar “ſpildte Skur⸗ og Trans⸗ 
portomfoftninger" mettoges i Beregningen — kunde fordre 
tilbagebetalt, ubgjørbde 120 GSypvolr., fom han da paaftov, 
med 4 pCt. Renter fra Jndfalvelfen, foruden Erſtatning 
efter. Skjon for Misligholdelfen, famt Omfoftningerne. 
Efter at han imidlertid af de Jnrftævnte var gjort ops 
meærffom paa, at han i fit Regneftylfe havde govfflrevet dem 
12 Spolr. formeget for be iffe omtvifteve Furutræer, fore 
antreve han igjen fin Paaftand til 132 Spvlr., mov hvilfen 
Udvivelfe be Jndftævnte vog protefterede. Efter udtagen 
Movftævning paaftob be JIndftævnte Frifindelfe med Om- 
foftninger, idet de — fom i det Hele havde leveret 61 
Ggetræer — mente Hanvelen fra Deres Side opfyldt, va 
Alt var leveret ved Nulandsvandet, hvor bet efter Uppele, 
lantens egen Foranfialtning af be ved ham felv letede Folk 
var mobtaget og opffaaret. De mente ſaaledes efter de 
opgføne Prifer, hvorom der ikke tviftedes, endnu at have 
tilgode 41 Spdlr. 20 Skill., fom de forbeholdt fig ved 
færftilt Søgsmaal at indtale.  Uppellanten havde under 
Sagen ved alle Retter faftholvt, at Egetræerne, navnlig 
de under b ombhandleve 24, flulbe levereg efter beftemt 
Maal, og at den over Planferne paa hans Lomt afholdte 
(private) Syns- og Optællingsforretning fiulde afgive 
Bevis for, at Fræerne iffe holdt vet rette Maal, ligefom 
ban til 9derligere Støtte herfor førte en Mængde Vivner, 
bovebfaglig angaaende Øtringer og Erkjendelſer, fom be 
Indſtævnte til forffjellige Tider, tilbels under Klagens Op— 
læsning før vem, flulde have afgivet; men af denne Vide 
neforſel uvfom Intet til Beftyrkelfe for hans Paaftand. 
Bed Underretsdom af Eve Mai 1856 blev ve Jndftævnte 
frifundne, og Omfoftningerne ophævede.  Overretten, hvortil 
Sagen fra Uppellantens Sive blev indanket, og nyt Things— 
vidne tilvetebragt, uden bedre ilbbytte før hans Paaftand, 
fom i Dom af Ifte Juni 1859 til famme Udflag paa 
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Grund af, at Appellanten anfuaes uten Jnbfigelfe at have 
mottaget Eræerne, idet ve, efter Uftalen levereve ved Nu- 
landsvandet, af hans egne Saugfolf blev annammede og op⸗ 
ffaarne til Planfer, fom berpaa af ham felv beſorgedes 
transporterebe til Fletfefjortb, medens den af ham foran 
ftaltebe private Optælling og Gortering ikke antoges at 
funne mob be Yndftævntes Proteft fomme i Betragtning. 
Efter videre Paaanke fra Appellantens Sive til Høiefteret, 
hvor Gagen formedelft ve Jndftævnfes Udeblivelſe udgif 
til fFriftlig Behandling, blev Dverrettens Dom vev Høtefterets 
Dom af 14ve September 1861 ftadfæftet. 

Angaaende ve under a omhandleve 23 Egetraer, fom 
par fjøbte af Abrabamfen, efter Øtemaal, paa Roten, var 
egentlig ingen Tviſt, fom i Sagen flulve afgjøres, og va 
be under c omhandlede 6 Egetræer var fjøbte paa famme 
Bilfaar, gialdt for faa vivt vet Samme om visje. Vel 
vilbe de Indſtavnte ikke erkjenve, at disſe 29 ZFræer var 
anflaaede til faa frort Maal, fom af Movparten anført; 
men Dette gjørbe ingen Forffjel, va be erkjendtes udmarkede 
og fjøbte-paa Roden efter Oiemaal.  Fviften vreicde fig 
altfaa" væfentlig om de under b ombhanvdløde Trær. Ut 
de Jndftævnte endog havre leveret et flørre Antal Egetræer 
- til Saugen, end betinget, var givet. Ut famtlige Traer 
ved Uppellantens egne GSaugfolf blev movtagne, uden Ind— 
figelje, og opffaarne, Planferne merkede mer Uppellantené 
Mørke, famt for Størftebelen ved hans egne Folk bejøre 
gede nevdfjørte, naar unbdtages nogle Læs, fom en af ve 
SJndftævnte, under Uppellantens Fravarelſe vev Hifferierne, 
efter bané Unmobdning beførgede nedkjorte, og hvorfor be 
20 Spolr. blev leverede til Dakkelſe af Fransportomkoft- 
ningerne, dar dels af Appellanten erfjendt, dels ved VBivne- 
provene bevift. Der fundtes ingen Oplygning om ve unter 
b omtviſtede Fræer var vopfaugede til ve af Appellanten 
antagne eller til De af ham vragede Planer, da famtlige 
Planfer ved Saugen og paa Laftetomten var fammenblan- 
bebe.  Appellanten maatte altfaa efter det Unførte (jfr. L. 
om Handelen i Finmarfen af 13ve September 1830, $ 17) 
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tilffrive fig fel Folgerne af den fleede Unnammelfr. Vel 
bavde ber en Gang ved GSaugen været Tvift om Dimen- 
flonerne af nogle Planfer, fom Uppellanten vilbe have 
maalte; men berpaa vilde ve Indſtavnte ikke indlade fig, 
ba de ikke havde folgt Planfer, men Træerne paa Roden. 
Derved var bet forblevet, og Uppellanten havde endog famme 
Dag felv beførget Planferne nevkjørte til Fedde, famt yver- 
ligere afbetalt 56 Sprir. paa Kjøbefummen, hvorpaa tidli⸗ 
gere var betalt 100 Spolr. 


Den 14de September. 
L. Nr. 32. Advocat Bird, Actor; mod Knud Thordſen 
Standeeie. 


Efter at Angjælbende, en 35 Aar gammel Husmand, 
under Forhør havde tilftaaet, at han ben 15de Upril ſidſt— 
leven fra lite Dept.s utillaafede GSøæterlade havde fjaalet 
1 SY Hø, fom han vels gav fin Heſt oppe paa Fjælvet, 
belg bjemtjørte, blev Sagen ftrar optagen til Kjendelſe eller 
Dom, uden at better færlig blev betybet Angjældente, der 
heller ikke ved Forhørsindfalvelfen havde faaet VBarfel til 
Dom. Derefter affagves paa Eorenffriverens Kontor Dom, 
hvorved Ungjældende for førfte Ganga fimpelt Tyveri blev 
ilagt 15 Dages- Fængjel paa Band vg Brød, 3 Sppolr.s 
Erſtatning til Beftjaalne, Sagens og GStraffens Omkoſt⸗ 
ninger.  QOverretten fandt nogen Betænkelighed ved Sa— 
gens Paarømmelfe i Realiteten, men føred dog Dertil, vær 
fentlig i Betragtning af, at Ungjældende var tilfteve ved 
Sagens Optagelfe, og iffe havde favnet Unledning til at 
anføre, bvab han havde at fige til fit Forfvar, hvorpaa 
den ftavfæftede Underrettens Dom, dog faaledeg, at ben 
Beftjaalne tilfjendte Erſtatning ſtulde bortfalbe, førvi hans 
Fart paa Høet hbverfen var beeviget eller vevdtagen. Høie- 
fteret ftabfæftebe Unverrettens Dom. Hvad Behanvlings- 
maaben angaaer, fan jævnføres Retst. før 1847, 6. 146 
—150, m. fl. St. Hyvad Erſtatningens Beftemmelfe an- 
gaaer, va fræver PI. af 2Bve Marts 1800, $ 2, fun Be— 
edigelfe af Jarten, naar Ungjælvende ikke erkjender Bil- 
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ligheden af dens Beløb, og ba Filtalte her var tilftede 
ved Fart og Erſtatningspaaſtand, uden at gjøre nogen 


Indfigelfe derimod, maatte han vel anfees at have filtiende 
erfjendt fig tilfrebs med Farten. 


Den 14ve September. 
LNr. 38. Advocat Paludan, Uctor, med Ludvig Hanfen. 


Efter fummariff Behandling var denne 33 Yar gamle, 
forben fun for Gonecubinat dømte Arbeidsmand ved Hjem- 
thinget fældt efter Grll.g 21—6 til 8 Dages Fængjel paa 
Band og Brøv, med fævvanligt Omkofiningsanfvar, famt 
48 Gtilings Erftatning til Tromso Commune; men Heier 
fleret fældte ham for Tyveri til lige Straf, Erftatning og 
Omfoftningsanjvar. Han erfjendte at have af Ifte Dept. 
erholvt tilleveret en Spade til Afbenypttelfe under Grav: 
ningen til Grundmuren for Tromso Byes Kirfetaarn, og 
at have folgt Spaden til en Ubefjendt for 48 SEL 
Tromso Commune havbe nemlig, til AUfbenyttelfe ved faa 
banne Arbeider, for fin Regning' anfftaflet en Del Nedſtaber, 
fom Ifte Dept. havde under fit Ziljøn, bvoriblandt Den 
omhandlede Spave, fom Ungjældende efter After og 2ven 
Dept.s Forklaring fif "laant" til det næynte Urbeive, hvilket 
efter Omftændighederne maatte betyde bet Samme fom Un- 
gjældenbes Udtryk "tilleveret”, og af Ifte Dept.s Forklaring 
fremgik, at Revffaberne efter endt Arbeide hver Dag atter 
ffulde affeveres; men bet var undgaaet Dept.ns Opmærk- 
fombed, at Spaden iffe af Angjaldende blev afleveret ver 
endt Dagarbeide. GSpaden funde vel ſaaledes ikke figes at 
være UAngjældende beiroet i den Forftanv, fom Crll.s 21 
—b efter dens opregnete Grempler maa antages at forud⸗ 
fætte, og iffe at være Fommen ud af Opfynsmandens Ber 
ſiddelſe å juridiſt Forſtand. (Ifr. 19—1 in fine). 


Den 18ve September. 
LNr. 47. Advocat J. Homann, Actor, mod Toften Tungen. 
Ungjældende, en 32 Var gammel Husmand og dygtig 
Snedker med Kone og fun 1 Barn, havde bog for nogle 
. Aar tilbage feet fig nødt til; med Endosfement af Tde og 
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Sve Bivner at optage et Sparebanklaan, fom hans Broder, 
9de Vidne, fiven overtog J 1859 befandt han fig atter 
i ftært Pengeforlegenhebd, og anføgte et nyt Sparebanflaan 
paa 50 Spvrir., paa Verelobligatfon, med Enbdosfement af 
ifte og 2vet Vidner. Da dette Laan var bevilget, hen: 
vendte han fig til Ifte Vidne om Underførift paa Endosfe- 
mentet, bvilfet Bidnet efter AUngjældendes Paaftanv ffulde 
have løvet ham; men Vidnet negtede at have givet ham 
noget ſaadant Søfte, og vegrede fig ved at underftrive. 
Angjældende fyntes imidlertid, fom han udtrykte fig, at 
være fommen for langt, til at opgive Laanet, og befluttebe 
nu ſelv paa fin ubfærdigede Berclobligation at underſtrive 
ifte og 2vet Bivners Navne under Endosfementerne, hvore 
hos han fom Vitterlighedsvidner underførev 3die og Ade 
Bivner, ligeleves bem albeleg uafvidende. Paa denne 
Berelobligation fil han ve bevilgeve 50 Spolr. af Spare 
banfen, og med et aldeles lignende Document fif han Laanet 
fornyet i 1860. Der var imivlertiv udkommet Rygte om, 
at be paaførte Navne var falffe, og Sparebanken negtete 
berfor  gjentagen Fornyelje, ba Angjælvende i November 
fom med et lignende Document. Ved vet verpaa optagne 
Forhbør tilftob Angjælvenve disfe Falftnerfer, blev følgelig 
tiltalt og ved alle Retter fælvt efter Grll.g 21—27 og 29 
— af Unberretten tillige efter $ 28 — til GStrafarbeide, 
og Straffetiben beftemt af de foreganende Netter til 3 Aar . 
1 Maanev, af Høiefteret til 2 Aar, med fædvanligt Om⸗ 
foftningsanfvar. Hvor et mod Angjaldende gyldigt, fljønt 
t Øvrigt forfalffet Gjældsbrev haves for Erftatningen, pleier 
den iffe at tilfjendes unver Gtraffagen, og her havde 
Sparebanken desuden allerede anlagt privat Sag til Be- 
lobets Inddrivelſe hos Ungjældende. 


Den 21de September. 
L.Nr. 53. Advocat Anvdrefen, Actor, mod Hans Broten 
og Erik Myrbaften. 
J denne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret følgende Over- 
retsdom: 
"Under 28de December f. Å. fatte Amtmanden over 
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Ugershus Amt Iver Larfen Salsrud, Hans Anderfen Broten 
og Erik Halvorfen Myrbakken under FTiltale for Tyveri, og 
ben 24ve Januar d. U. blev venne Ordre for Hans Un- 
derſen Brotens VBevfommende udvidet til ogfaa at gjælve 
ben af ham forøvebde Bemaægtigelje af Tørgran. Ved ven 
af Sorenffriveren i Eidsvold ven 2lde Februar nærtefter 
affagte Dom blev de Tiltalte fælbede for Forbrydelje mo 
Gap. 19 $ 1, og Hans Anderſen Broten tilige mod Cap. 
22 $ 14 i Lov af 20de Nuguft 1842, de to Andre hver til 
10, Hans Broten til 12 Dages Fængfel paa Vand og 
Brød, famt tilpligtede in solidum at betale de med Sagen, 
men bver for fig de med Uftraffeljen forbundne Omfof- 
ninger, og at ubrede Erſtatning til Toftrup & Mathiefen 
efter Sfjøn af uvillige Mend, optaget paa ve Filtaltes Betof- 
ning. Denne Dom er før Hans Unverfen Brotens og Erik Hal: 
vorfen Myrbaffens Vedkommende paa Grund af bdereg For: 
langende intbragt for nærværende Met.  Unlevningen til 
nærværente GSag er, at en Mængde uberettigede erfoner 
ffal have indvandret i ben Mathiefen & Foftrup tilhørente 
øftre Hadelands Alminding, famt der ryddet og opført Hue 
og Indhagninger, hvorfor Eierne, tilvels efter Opførdring 
af be bhavelanvffe Comunalbeftyreljer, anholdt baade hos 
Amtmanden over Chriſtians Umt og, for faa vivt en Del 
af Ulmindingen, ber hører til Hurbalen, angaaer, hos Amt⸗ 
manben over AUgershus Amt, om at Nybyggerne maatte 
vorde tiltalte for fit ulovlige Forhold. Hans Anderfen 
Broten, 34 Uar gammel, har tilftuaet, at han, ver var gif 
og havde været Husmand under forfljellige Gaarde paa 
Haveland, da iffe længere nogen Plads der var at faar, 
iffe vidfte andet Raad end at ſtaffe fig en Plads fely under 
Almindingen, hvilfet han havde hørt, at ogfaa Undre havde 
gjort; at han berpaa i den Ulmindingen tilhørende men 
under Hurbalen beliggende "Gtrutteli" for 5 Aar i afvigte 
Hoſt ſiden af Materialier, fom han huggede i Almindingen, 
optømrede en Stue, hvort han flyttebe ind, og fom har 
fik færdig Baaren efter; og at han ven paafølgende Vinter, 
ligelebes i Ulmindingen, dels af friffe dels af tørre Trær 
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paa Roden tog Materialier til et idet Lade og et Fjøs; 
endvidere at han har indhægnet et lidet Stykke Jord, om- 
trent 15 Maal. Desforuden har 2vet Vidne Vinteren 
1859 til 1860 feet benne Tiltalte i GStoven beftjæftiget 
med at nevhugge en fpruffen Jørgran, fom Vidnet for- 
modede ſtulde benyttes til Ved, og 3die Vidne i Januar 
Maanev v. A. feet ham af Skoven hjembringe 3 Gevfubber, 
fom ſtjonnedes at være tagne af en paa Stedet nedhuggen 
Førgran, og at. fulle anvendes til Bet. Begge Vidner 
erflære, at Granerne aldeles ikke funde være vær» 12 SHAN. 
Filtalte har erkjendt Rigtigheven af Bidnernes Forklaringer, 
med Fillæg, at Eræerne, fom han vilde benytte til Vet, 
itfe var brugbare til Unvet. For Øvrigt erkjenber han, at 
ban ffjønnete, at bane Fremfærd ikke var rigtig, og at 
ban af GSorenffriveren paa Hadeland var bleven underrettet 
om, at. han førft maatte erhværve Filavelje enten af Eierne 
eller af Kirfevepartementet, før han kunde bygge, men at 
han ingen Resfourcer havde til at erhværve benne Tilla- 
velfe, og derfor nebfatte fig i Almindingen uden faadan. 
Erik Halvørfen Myrbaffen, 37 Aar gammel, forklarer, at 
han for omtrent 23 Aar fiven nebfatte fig i Strutfelien, 
ivet han Der indhægnebe fig omtrent 20 Maal Jord, og 
gravede fig en Jordhytte, til hvis Tag han benyttede tørre 
FIræer, fom han huggede i Almindingsſtoven paa en Brote 
omfring Jordhytten, af 6 til 7 Tommers Top, famt at 
ban til et Fjøs, der fremdeles er uden Fag, og ellers op- 
ført af Sten og Jord, har taget nogle fmaa Vedkabber af 
Fort, fom lane paa Broten. Filtalte har fra førft af paa- 
finaet, at han anfaae fig berettiget til at bygge og ind— 
bægne i Almindingen, hvis Grund han efter Loven formente 
var Kongens Eiendom og fri for Ule og Enhver, men 
har bog fenere erfjendt, at han iffe var jfaa- fulvfommen 
fifter i fin Sag, men at han, da han havde hørt omtale, 
at Flere havde gjørt vet Samme, uden at bet blev paatalt, 
troede, at Det iffe hunde være farligere for ham end for de 
Andre. Begge Filtalte udfige, at de til Gulv, Døre og 
Binduer iffe have taget Evner i Skoven, men kjobt Vet 
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Fornodne. Efter bisfe Omftændigheber, der ogfaa femme 
meb be afhørte Vidners Prov, maa begge iltallte fælves 
efter Gap. 19 $ 1 for Bemægtigelje af Evner til finr 
Hufe. En Del af Homo Anderſen Brøtens Bemægtigelfer 
flal vel, da Forhøret blev optaget, have været over 5 Aar 
gamle, men Bemægtigelferne til Fjøfet ere igjen Yngre. 
Denne Tiltaltes Bemagtigelſe af Lørgran til Brandſel 
formene Fun at ubgjøre Dele af det firafbare Forhold, 
hvori han har fat fig til Almindingen everHovet, og føl 
gelig iffe at burde belægges med færftilt GStraf efter Cap. 
22 $ 14. De FTiltalte ville følgelig være at fælde for 
Overtrævelfe af Cap. 19 $ 1, Hans Unvderfen formentlig 
pasfende til 8, Erik Halvorfen efter Omſtendighederne til 
4 Dages Fængfel paa Band og Brød. Om at tilfjende 
Grøtatning for ben Almindingseierne tilføtede Stave bliver 
paa Grund af manglenbe Oplysninger i nærværende Sag 
iffe Spørgsmaal. Derimod maa ve Filtalte in solidum 
utrede Sagsomfofningerne, hvis Belob ikke fan antages 
forøget hver iſer af Dem derved, at Gagen for begge er 
paatalt under Get, men hver for fig Omfoftningerne ved 
fin Afftraffelfe. I Henfeende til Omfoftningsanfvaret blie 
ver altſaa Underretsbommen, faa vidt paaanket er, at fravs 
fæfte. Sagens Behandling I førfte Inſtants og Sagfø- 
reljen ved Overretten eragtes forfvarlige. Det førft frem- 
menbe af Overrettens Medlemmer bemærker, at Sagen hos 
ham har været opholdt, til Fremme af den ftore Juſtitsſag 
mob Jofeph Baer angaaende Forfitringsfvig. Thi fjen- 
bes for Net: De Viltalte Hans Anderfen Broten vg 
Erik Halvorfen Myrbakken bør for førfte Gang forsvet 
fimpelt Syvert at henfættes til Fængfel paa Band og Brøv, 
Førfinævnte i 8 - otte -, Sivfnævnte i å . fire - Dage. 
J Henfeende til Omføftningerne bør Underrettens Dom, 
faa vidt paaanlet er, ved Magt at ſtande“. 


1 — rådets — — ————, 
Gbrifttania 1861. 
Frykt med GHurtigpresfe og forlaat af I. Chr. Abelſted. 
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Sager paakjendte i Hvuiefterets Sden 
Sesfion 1961. 


L. Nr. 28. | Stifteretten i Kjobmand C. A. Holthe Bo 
O. Nr. 4. $ mov Hoker O. P. Olfen. 


J denne Sag fladfæftede Høtefteret ved Dom af 14ve 
September 1861, med Ophævelfe af Omlkoftningerne I fdfte 
Inſtants, følgende ben 10vDe September 1860 affagte Over 
retsdom: 

“Efter foregaaende forgjæves Forligsmagling ſagſogte 
Skifteretten i Kjobmand C. A. Holths Bo ved Stavning 
af 19de Mai 1858 Hoker O. P. Olſen til at betale Boet 
for bekomne Varer 284 Spolr. 1 Ort 15 Skill. tilligemed 
Renter og Sagens Omkoſtninger. Ved den derefter i 
Sagen af den eonftituereve Civilbommer i Ehrifttania ven 
26ve Mai f. A. affagte Dom blev faaledes kjendt for Ret: 
”GSaafremt Jnvftævnte Høfer O.P. Olfen, efter føregaaende 
lovlig Omgang, inden fit Bærnething med fin corporlige 
Ed bekræfter, at alt Mellemverende mellem ham og afvøve 
Chr. U. Holth fra Varekjob, ældre end det, ber er om—⸗ 
handlet i ben irettelagte Ufregningsbog, begyndt 28de April 
1857, er af ham afgjort og betalt, bør han til Citantſtabet 
— nøævnte Holthe Bo — betale 6 - fer - Specievaler 3 
- tre» Ort, med 5 pEt. aarlig Rente fra 14de Mai 1858 
HL Betaling fler, men for Ovrigt for Citantffabete Vil 
tale f benne Sag fri at være. Troſter han fig derimod 
ikke til faaban Ed at aflægge, bør han til Citantflabet bee 
tale be paaføgte 284 Sypvir. - to Hundrede og fire og vtti 
- GSperiedaler 39 - ni vg trett - Slill. med Renter, 5 
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p&t. aarlig, fra 14de Mai 1858 til Betaling feer. Pro⸗ 
cesjens Omkoſtninger ophæves. Even bliver at aflægge og 
det Idomte at udrebe inden 15 Dage efter denne Domé 
Forkyndelſe, under Adferd efter Loven". Denne Dom har 
Hoker O. P. Olfen ved Stævning af 30te Auguſt f. Å 
inbbragt her for Retten, hvor han har paaftaaet fig fri- 
funden for Kjøbmand Chr. A. Holtbs Boes Filtale, in 
subsidium mod at betale 6 Spolr. 52 Stil. med Renter 
fra 14ve Mai 1858, famt fig derhos tilljendt Procesſens 
Omtfoftninger for begge Netter. Indſtavnte har berimod 
gjentaget fin Paaftand for Underretten, med FTilæg om 
ogfaa at tilfjendes Procesfens Omtoftninger for Stifts⸗ 
overretten. Indſtavnte fiøtter fin Paaftand til et under 
Sagen fremlagt Uddrag af afdode Kjøbmand Holths Bøger 
for Jivsrummet fra 2Tve Juni 1850 til 15ve Februar 1858, 
byilfet Uddrag vifer en Saldo i Holthe Favør af 272 
Spdlr. 1 Ort 15 SHN., hvortil fommer, fom forglemt at 
indtages if Ubbraget, 12 Sppolr. efter færftilt Regning. 
Med. dette Uddrag er flemmente en under Sagen fremlagt 
Afregningsbog mellem Appellanten og Kjøbmand Holth, i 
Fivsrummet fra 28ve April 1857 til 19ve November f. A., 
alene med Unbdtagelfe af, at et Qvantum af 36 Potter 
Aqvavit efter Udvraget ere debiterede Uppellanten under 
29de September 1857, uden at være indtagne i Afregnings⸗ 
bogen. Med Henfyn til denne Gjaldspoſt bemærkes fore 
løbigen, at ba Appellanten ikke ſpecielt har benegtet at 
have modtaget bet omhandlede Brænbevin, og iffe har 
fremffaffet Qvittering for, at det er betalt, maa han have 
at betale famme efter de i Afregningsbogen opførte Priſer 
med 6 Spolr. 3 Ort. Vel bar UAppelanten herimod bes 
mærfet, at Underbømmeren, ved at tilljende Indſtaovnte 
bette Beløb, flal være ganet udenfor Proceduren, idet Par 
terne have været enige om, at betragte Contrabogen for 
ben Tid, den omfatter, fom VBevis før, hvad Der virlelig 
er mobtaget; men ligefom en ſaadan Overenskomſt iffe fan 
ſees at være truffen, ſaaledes frøtter Jndfiævnte fin Paaftand 
itte paa Ufregningebogen men paa Uddraget af Holthe 





7131 


Bøger, og det er faaleves ligefrem i Henholb til Ind⸗ 
flævntes Paaftand, at Beløbet er ham tilfjendt. Hvad den 
øyrige Gjælt angaaer, va har Uppellanten beller ike fpe- 
efelt modſagt Rigtigheven af famme, men han paaftaaer, at 
alt Mefllemværenve mellem ham og Holth er op⸗ og af 
gjort, og har fom Bevis herfor paaberaabt fig den frem- 
lagte Afregningsbog, famt en færftilt Qvittering for 2 
VBarebeløb, ver ere modtagne efter Ufregningsbogens Slut- 
ning. Metten finder ogſaa efter Omftændigheberne, at Ups 
pelfanten. herved har ført tilftrærfeligt Bevis for, at han 
Intet flylder Jndftævnte. Seer man nemlig hen til ven 
omhandlede Afregningsbog, vil det befindes, at de af Ap- 
pellanten indbetalte Summer ifle ere betalte fom Ufvrag 
paa et helt Melemværende, men verimov til Dæltelfe netop - 
af de fpecfelle Beløb, for hville Uppellanten Fort forhen 
har erboldt Varer paa Kredit. Men en faavan Betalings- 
maabe gjør bet i hoi Grav ufanvfynligt, at ver ſtulde 
exiſtere moget tidligere uafgjort Mellemverende, va Jntet 
havde været rimeligere end at å faa Fald det til enhver 
Tid Jnvbetalte var blevet affrevet paa vette! Det maa 
derhos bemærtes, at Udminiftratorerne i Holths Bo unver 
15ve Februar 1858 have qvitteret for 42 Spolr. 1 SEN, 
ber netop ubgjør Beløbet for be af Uppellanten fivft mod⸗ 
tagne 2dbe Varebeløb. Denne er ſaaledes for Tibsrummet 
fra 280e April 1857 til 15de Febryar 1858 i Befiddelfe af 
fpectelle Ovitteringer for De af ham i bette Tivsrum mod⸗ 
tagne Barer — det ovennævnte Parti Agqvavit undtaget 
— og Jhændehavelfen af faadanne fynes, Iigeføm i andre 
Forhold, at maatte fifre mod Krav fra et tibligere Tids⸗ 
rum. Men om man endog vil gaae ud fra, at fuldt Bevis 
for UAfgjørelfen af tidligere Melemværende ikke herved Fan 
anfees fremffaffet, maa Log bet Manglende i Bevifet i 
nærværende Tilfælde anfers tilveiebragt derved, at Afreg⸗ 
ningsbogen utvetyvigen bærer Spor af at være fat i For» 
bindelfe med Parternes tidligere Mellemværende paa en 
faadan Maade, at GSalvoen fra bette maa anfees overført 
i Ufregningsbogen. J dette Henfeende bemærtes, at mer 
* 
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dens ber i Ubbraget af Regnſtabsbogerne under Ste Juni 
1857 anføres at være betalt 67 Sypvir. 3 Ort 1 GÅ, 
viſer Ufregnfngsbogen under famme Dato fun en Indbe—⸗ 
taling af 65 Spolr. 3 Ort I Skill., og benne Differents 
tan, Å Henhold til bet af Appelanten Unførte alene fors 
tares beraf, at be 2 GSpvlr. ere anvendte til Dakkelſe af 
et lige Beløb, ſom Uppellanten fres at være bleven fylig 
for Barer mødtagne fort forinden Ufregningsbogens Mev- 
belelfe. Da Retten i Henhold til bet Anførte kommer til 
bet Refultat, at Appellanten, mod at betale de ovenanførte 
6 Spvylr. 3 Ort, bør nyve fuldſtandig Frifinvelfe, vil vet 
være ufornøbent at opholde fig ved de flere af Uppellanten 
gjorte Bemærkninger ver Jnvftævntes Regnffab. Proces⸗ 
jens Omkoſtninger ved begge Metter ville efter Omftæn- 
bigheberne være at ophæve. Thi tjendes for Met: 
UAppellanten, Hofer O. P. Olſen, bør til Indſtævnte, SHf- 
teretten i C. A. Holtha Bo, betale 6 - fer - Specievaler 
3 - tre - Ort, med 5 pCt. Renter fra 14de Mai 1858 
indtil Betaling fleer, men for Øvrigt for Jndftævntes Fil: 
tale i nærværende GSag fri at være. Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter ophæves. Ut efterfommes”, o.4.5. 





«Nr. 45. | Advocat Homann, fom befalet Sagfører for 
Birthe Gubdbrandsbatter Dælenete, mod Un- 
O.Rr. 13. ders Pederfen Sandbæk. 





I denne Sag ftavfæftere Hoieſteret ved Dom af 17ve 
September 1861, med Ophævelfe af Omfoftningerne i ſidſte 
Inſtants og Filfjendelfe af 30 Spvlr.s Galar til ben be 
faledbe Gagfører af Gtatsfasfen, følgende ben 14ve Mai 
1860 affagte Overretsdom: 

"Ben Ade Februar 1858 fødte Pigen Birthe Gud⸗ 
branbabatter Dælenetet et negte Drengebarn, ber den Zive 
Februar næftefter blev bøbt under Navnet Gudbrand. GSaa 
vel under Sødfelen fom for Sognepraſten opgav Birthe 
Gubbrandsbatter Ungfarl Anders Pederſen Sandbak fom 
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Barnefaber. Da venne imidlertid negtede Paterniteten, 
lod ban, efter forgjæves prøvet Forlig, Pigen indvarſle til 
Retten for at paahore Uflæggelfen af den Ev, fom Loven 
af Ifte Auguft 1821 omhandler, og Fremftilleve han fig I 
dette Øiemed f Retten ved Gtævningens Tagtedag ven 
155e Detober 1858. Under de Forhandlinger fom Dderpaa 
opftob, negtede han vel ikke at have pleiet legemlig Omgang 
med Pigen, men paaftod at bette fun havde fundet Sted 
een Gang, nemlig Nat til ven 13de Juli 1857, vg forr 
mente, at ber fra benne Tid og til Pigens Redkomſt ilke 
bar forløbet faa lang Tid, fom ver ubforbres, for at et 
Barn efter Naturens Orden fan fødes fulbbaaret og lever 
dbygtigt. Birthe Gudbrandsdatter paaftob berimod at Eds⸗ 
eitanten havre pleiet legemlig Omgang med hende, et alene 
til ben af ham anførte iv, men vafaa flere Gange, faa 
vel før fom efter, navnlig en Rat, en Maanedativ efter 
Paaften 1857. Bed Kjenvelfe, affagt af Sorenflriveren I 
Havelandé og Lands Sorenſtriveri ben 14de Januar 1859, 
blev bdernæft eragtet, at ben tilftævnte Paternitetseb ilke 
funde blive at modtage. Denne Kjendelfe har Anders Pes 
Derfen Sandbæk ved GStævning af Ade Marts 1859 paa 
anket ber til Retten, Hvor han har paaftaact fig beretttiget 
til at aflægge ven omhandleve Ev, og fig tilfjendt Process , 
omfofininger ved Qverretten.  Indftævnte Birthe Gud 
brandsbatter har berimob, efter. erholdt beneficium pau. 
pertatis, paaftaaet den paagankede Kjendelſe fadfæftet, famt 
fig tillagt Procesjens Omfofminger, bvoriblandt til ben 
befalede Sagfører et pasfende Salarium. Overretten fral 
i Anledning af nærværende Sag bemærte: Det er viftnok 
ved flere Vidner godtgfort, og af Uppellanten erkjendt, at 
han jævnligen, og navnlig før den 13ve Juli 1857, har 
været i Mattebeføg hos Indſtevnte, og va ligget i Seng 
med hende, uden at bet dog er oplyft, at han ved faavanne 
Veiligheber har være taftlædt, eller pleiede legemlig Omgang 
med hende. Det er ligeledes godtgjfort, at Uppellanten paa 
ben af Jndftævnte angivne Tid efter Paaſte beføgte hende 
en Rat, og lane Å Seng med hende, famt at hans Udſagn 
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om, at han ved benne Leilighed forlod hende paa famme 
Fiv fom vet Contravidvne, med bhvilfet Appellanten var 
tommen følge, er urigtigt. Se Ifte og 2det Contravidners 
Prov. Noget tilfrækkeligt Bevis for, at Appelanten inven 
ben af ham felv angfone Tid bar pleiet legemlig Omgang 
med Jnpfævnte, er dog ifle fremfommet. Det fan imiv- 
lertid iklke antages, at bet af Indſtevnte den Åve Februar 
1858 fødte Barn fan være Frugten af vette Samleie. 
Thi felv om Vet kunde anfees muligt, at Jndftævnte efter 
en faa fort Svangerffabstiv — 29 Uger Å Dage — bhavte 
født et levedbygtigt Barn (jfr. Cireulære af 3die Februar 
1851), faa funde bog Barnet umulig være fulbbaaret, faar 
ledes fom Filfælvet, efter Ivie og Ave Vidners Prøv unter 
Thingevivnet, var ved Jnvfævntes Barn. (Jfr. ogſaa 
ifte og 2det Hovedvidners Forklaring, hvoraf fynes at 
fremgaae, at Jndftævntes Svangerffab allerede var befjentt 
mellem GSlaatuannen og GSfuraannen 1857). Under visje 
Omftænvighever troer Overretten ikke, at vet fan formenes 
Appellanten at aflægge den af ham forlangte Ev.  Pro- 
cesſens Omfoftninger for Overretten formenes- efter Om— 
fænvigheberne at burde ophæves, og vil vet ven befuleve 
Gagfører bed Overretten, Overretefagfører Hausmann, ver 
forfvarlig har udført Sagen, tilfommenve Salarium følgelig 
blive at ubrede af Statskasſend  GSalarfet førmenes at 
burde beftemmes til 12 Spvlr., foruden be ham ved det 
optagne Tyingsvibne tilljendte 6 Spilr. Thi tjendes 
for Ret: Den paaankede Kjendelfe af 14de Januar 1859 
unberfjendes, og bar Uppellanten, Anders Pederfen Sands 
bek, tilftebes Adgang til, efter lovlig Omgang, med fin 
corporlige Ed, faaledbes fom i Lov om Underholdningspenge 
for Børn af Ifte Anguft 1821 $5 faftfat, at fralægge fig 
Paterniteten til bet af Indſtevnte Birthe Gubdbrandsbatter 
Dælenetet den 4de Kebruar 1858 fødte Barn. Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. Den for Ind⸗ 
flævnte befalede GSagfører, Overretsfagfører Hausmann, tile 
flaaes i Salarium for Hovedfagen og hans Mode ved det 
optagne Thingsvidne 18 Spvlr., der udredes af Statskasſen“. 
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L.Nr. J H. E. Møller fom Mandatar for Sewells & 
O. Nr. Å Red mod Skipper Peder Olfen. 

J benne Sag frifandt Høtefteret ved Dom af 19ve 
September Indſtavnte for Citantens Tiltale, og tilagde 
ham 60 Sppolr. hos denne i Sagsomkoftninger for begge 
Overinftantfer.  Overretsvommen er faa lydende: 

"Haa Gonnosfement af 25de October 1857, hvorved 
Skibsforer Peder Olſen af Porsgrund, ſom Forer af Ski⸗ 
bet “Idun“, erkjendte at have modtaget en Ladning Træ— 
laſt, beſtemt til Barrow, gjorde bemeldte Olſen derhos føle 
gende Paategning: "Nettobeløbet af Fragten remitteres 
før $. I. Plesners Regning til DHr. Sewells & Ned i 
$ondon”. (Undertegnet) “P. Olfen"”. Den følgende Dag, 
altfaa 26ve October famme Aar, fres I. Pleaner, "Jvuns" 
adminiftrerende Reder, at have tilfrevet DHr. Sewells & 
Ned, med Anmodning om at acceptere 2ve Tratter, og paa 
vifer blandt Andet "Jvune"” HFragt til Dættelfe af Trat⸗ 
terne, hvorhos han til GSlutning tilføfer:. “Indeſluttet 
fremfommer Gonnosfementet om.“Iduns“ Ladning, og feer 
De veraf, at Capitaine Olfen vil indfende Remisſe til 
Dem”. Da Stibsfører Olfen Å Barrow havde udlosfet 
Lavningen og indkasferet Fragten, havde imidlertid Han- 
delshuſet Sewells & Ned gjort Opbud, og Olfen tilftrev 
berfør under 11te December 1857 Plesner, at han i Stedet 
før at ſende Remisſe til bemeldte Handelshus efter Ples- 
ners Ordre, troede at gjøre bevft t at remittere Det bee 
boldne Beløb af Fragten, £ Sterl. 94, til Plesner, Hvilket han 
Derfor gjørbe. - Under nærværende Sag har Hr. H. E. 
Moller, fom Mandatarius for Sewells & Ned, ved Stævning 
af 185e Marts 1859 fagføgt SHpper Olfen til at betale 
ben omhandlede Fragts hele Beløb med £ 172. 198. Id en⸗ 
gelff Sterling, enten i denne Montfort, eller i norſte Penge 
efter Cours, med 5 påt. aarlig Rente fra 15ve Marts 
1859, famt Procesomkofininger. Bed Dom affågt af ven 
sonfiituerede Byfoged i Porsgrund den 25vbe October 1859 
blev imidlertid Dlfen frifunben, og Procesſens Omkoſtninger 
ophævede. Denne Dom har H. E. Moller fom Mandata- 
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rius før Sewells & Red ved Stæyning af den December 
næftefter fndbragt her for Retten, bvor han har vevblevet 
fn vet Undersretten nedlagte Paaftand, med FTillæg af Pro- 
cesomfoftninger for Dverretten, hvorimod Skipper Oljen 
har paaftaaet Underretsdommen ſtadfaſtet, og ſig tilkjent 
Omfofininger før Overretten, idet han in subsidiam bar 
paaftaaet ille at funne tilpligtes at udbetale et flørre Belob, 
end be til Plesner fendte £ St. 94, da vet Øvrige af Frag- 
tem, Der iffe mebgit til Skibets Udgifter, nemlig £ St. 78. 
198. 3d, var efter Plesners mundtlige Ordre betalte til 
Maglerhuſet Lindſaz & Eo., ber ved Fartøiets forrige 
Reife havde forſtrakt dette Beløb, Appellanten vil have 
den of Jndfiævnte givne Paategning paa Connosſementet 
af 25de October 1857 betragtet-fom et Gjældøbrey fra 
Indſtevnte til DHr. Sewells & Ned, ver var ubetinget 
ferpligtende, uden at den Omftændighed, at Sewells å Nede 
Bo, va Fragten erholdtes, var under Skiftebehandling, 
tunde forandre Indſtevntes Horpligtelfe.  Dverretten Fan 
bog iffe heri give Uppellanten Medhold. Paategningen 
maa efter Rettens Formening nærmeft betragtes fom en 
Erkjendelſe af en af Rederen modtagen Ordre, Det er 
vift nok rimeligt, at Judfævnte maatte ffjønne, hvilket han 
for Øvrigt benegter, at Plesner havde til Henſigt at gjere 
Brug af denne Wrhjendelfe, for hos Gedfommenve at funne 
reife Penge, men dette forandreve dog ille Forholdets 
Ratur, fan meget mindre fom Plesner felvfolgelig, om han 
fenere havde beftemt fig til iffe at vemittere Fragtbeløbet 
til Sewells Å Ned, og heller iffe Å ben Anledning at tralle 
paa bette Hus, og berfor iffe- havde fremfenbt Connooſe⸗ 
mentet til famme, utvivlſomt maatte hast Net Hl at give 
Yndftævnte foruøden Gontraordre. Ut Plesner virfelig 
fenbte Gonuosfementet til Sewells & Ned, Fan ille give 
ben nævnte Paategning en anden Sarakter end ben virkelig 
havde, Men hertil fommen en Omftændighed, ber efter 
MRettens Formening f nærværende Tilfælde er afgjørende 
til Indſtevntes Frifinvelfe. Det maa nemlig anfees in 
confesse mellem Partene, at ber, medens Inbftævnte opholdt 
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fig i Barrow, hvor Fragtbeløbet erholdtes, intet Skridt 
gjorded fra Sewells K Reds Boes Side for at indkasſere 
Øragten hos Jndftævnte, ver, fom anført, erklærer at have 
pæret uvidende om, at Sewells & Ned havde Connuoefes 
mentet f Hænudbe. Under disfe Omftændigheder fan det efter 
Rettens Formening ille lægges Indſtcevnte til Laft, at han, 
ber ingen Kundffab vil have havt om, hbvorleves Pengefor- 
boldet mellem Sewels & Ned og Plesner var, og faar 
ledes nærmeft maatte betragte Huſet fom Plesners Come 
misflonær, fendte Reſtbelobet af Fragten til Reveren. For 
faa vidt Uppellanten i Yndlæg her for Retten har bemære 
fet, at Sewells & Ned frar gjorde fit Krav mov Jndfrævnte 
gjældende, ba bennes Opholdsſted blev bem bekjendt, og 
at Indſtavnte da meldte dem, bvav ber var pasferet, maa 
benmærfeg, at foruben at Appelanten tidligere maa anſees 
at have erfjenvt, at Sewells & Ned Jntet lod føretage til 
Kragtens Incasſation, medens Indſtavute opholdt fig i 
Barrow, fan den vvenftaaende noget uklare Bemarkning 
fra Appellantens Sire heller ikke forftanes anderledes, og 
vet: faa. meget mindre fom bet efter be i Ucten 1. c. ind⸗ 
tagne Gtrivelfer fra Indſtevnte og Sewells & Ned fynes 
at fremgaae, at Paakrav fra det nævnte Handelshus's Sive 
førft har fundet Sted I Naret 1859. Overretten fommer 
ſaaledes til vet Refultat at Unberrettens Dom bør ſtad— 
fæftes. Procesſens Omloftninger ved Overretten førmenes 
Uppelantffadbet at burde betale til Indſtevnte med 12 Syv. 
THbi Henves for Ret:  Underrettens Dom bør ved 
Magt at ſtande. Procesfens Omfofininger ved Overretten 
betaler Uppellantffabet H. E. Møller, fom Manvatarius 
for Handelshufet Sewells & Ned, til Indfiævnte Skipper 
Peder Olfen-met 12 Spdlr. Ut eftertommes”, o. f. 9. 
Yarfagen til ny GoncIufion har maaftee været, at Hoiefteret 
file har fundet fornodentat indlade fig paa almindel. Sætninger. 


Den 2ive September, 
L.NRr. 58. Advocat Kildal, Uctor, mob Jens Myrlauv, 
Chriſten Nordrolnæs og Eilert Salomonfen. 


Nr. 1 tiltaltes for Tyveri, Nr. 2 vg 3 for Tyveri 


På 


[å 
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eller Delagtighed deri. Ved Underretten blev alle Tre 
fældte for den i Crlilie 5—3 omhandlede Delagtighev i 
Lyveri, Nr. 1 til 10, Rr. 2 og 3 til 8 Dages Hængjel 
paa Band og Brov, færflilt Unfvar af Strafomfofiningerne, 
og fælles UAnfoar med en ved Underretten Mevtiltalt af 
Sagsomloftningerne, famt 48 Skill.s Erſtatning til Be- 
fjaalne. Ved Overretten blev Nr. 1 ligefrem fældt for 
Tyveri til famme Straf og Erſtatning, Nr. 2 og 3 ver- 
tmob frifundne for videre Tiltale, og Ulle tlagte fælles 
UAnfvar af Sagsomfoltningerne. Hoieſteret ſtadfeſtede Over- 
rettens Dom før Nr. 18 og Underrettens for Nr. 28 og 
36 Vedkommende, bog faaledeg, at Straffen for hver af 
bisfe beftemteg til 5 Spylr.g Boder. Sagen angik et 
Morgenen ven 22de Marts 1860 under Lofodfiflet begaaet 
Tyveri af 10 levende Fifte, fom Mevtiltalte og hans Baad⸗ 
mandſtab; Nr. 1, 2 og 3, famme Dag, medens be i Svol⸗ 
vær roede Fiftet, bemægtigeve fig af en Å Søen udfat, If 
Dept. tilbørende Line eller "Fløite", vg fom folgtes tili- 
gemed Deres egen Fiſt til en Skipper fra Throndhjem, 
be Dept, efter en Pris af 4 Spolr 96 SKA. for, et ſtort 
Huntrede, altfaa for 48 SHU. Efter famtlige Forkla⸗ 
ringer bavbe de Filtalte — efter førft at have trukket fine 
egne iner, være komne i Land, og have favnet en Del 
af disſe Liner — igjen roet ud for at føge efter bet Fabte. Nr. 
2.0g 3 fad ba ved Aarene og anvøvede, medens Medtil- 
talte, ber havde faaet Øre paa en Fløite, ſom lignede 
beres egen, drog den op i Baaden, hvor det ba firar ops 
dagedes, at Fløiten ikke var deres, hvilfet ogfan Medtil⸗ 
talte og Nr. 1 fagde. Je deſto mindre blev den af Met» 
tiltalte bragen helt op f Baaden, angivelig Å den Fro, at 
ben funde være fommen i Vaſe med deres egen, ligefom 
Nr. 1 "bukede" den paafivbende Fift, fom han tog af Ang: 
lerne, og fom angivelig fun flal have udgjort 10 Stylfer, 
medens Ifte Dept. troede at have milftet flere. Mevtiltalte 
fafteve berpaa Floiten ub igjen, og firar efter fom Iſte 
Dept. med fit Manvffab til, klagede over ve Tiltaltes 
Medfart, og reifte efter dem til Land, hvor han beflylte 
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Medtiltalte for at have taget hans FIT, hvilket Mevtiltalte 
ba benegtede, mebens be Ungjælvende Jntet fvarede, uagtet 
be famtlige fenere maatte erfjende, at be vidſte Fiſten tagen 
fra et fremmed Redſtab. De 10 Fiſte blev derpaa, fom 
meldt, følgte. Nr. 1, 25 Var gammel og Tjeneſtekarl hos 
Medtiltalte, famt Deltager for å å Fangften, havde ellers 
govt Skudsmaal, men tilftov, at han uopfordret afhufede 
giften, hoilfet var hans fædvanlige Forretning under -Fiffet. 
Nr. 2, 18 Var gammel, Husmandeføn, med mindre godt 
Skudsmaal, havde paa fin Faders VBegne 1 Karl Lov i 
uvbyttet, og Nr. 3, omtrent 43 Var gammel, Rodnings⸗ 
mand, med Sone og 3 Børn, havde GStubsmaal for at 
være en enfoltig men retffaffen Mand, og var fun Leickarl 
hos Mertiltalte. Det Tvivlfomme ved Sagen var, om Nr. 
2 og 3 kunde ſiges at have forfætligen været behjælpelige 
under Forøveljen af Tyveriet, hvilket Spørgemaal Høie- 
fteret, fom ſees, befvarede befræftende. | 


Den 2Ide September. 
LRr. 62.. Advocat Homann, Actor, mod Jver Grytting. 


J denne Sag var affagt følgende Overretébom: 

“Ved den af Sorenffriveren i Mellem: Guvrbrandeaz 
balen under 23be Mai ſidſtleden affagte og af Søndre 
Gudbrandsdalens Foged I Følge Tiltaltes Forlangenve her 
til Retten indankede Dom er Jnderft Jver Olfen Gryt- 
ting — 38 Aar gammel, af flet Rygte og forhen tiltalt 
for Delagtighed i Bedrageri og Uager, men ved Under- 
retgbom af Toe Januar fivftleden frifunden for Juſtitiens 
videre Filtale, fornemmelig paa Grund af Præfeription — 
for Forbrybelfe mod Criminallovens Cap. 15 $ 9, jfrt. $ 2, 
ivømt 6 - fer - Maaneders Strafarbeide, famt tilpligtet at 
udrede i Grftatning til Umund Peverfen Skurdal. 229 Sypv. 
72 SHI, og i Øvrigt betale alle af vet optagne Horhør, 
GSagené Behandling vg hans Transport til Strafeftedet 
flybende Omfoftninger, efter af Overovrigheden approberede 
Regninger, dog faaleves, at ve med Retsſesſionen ven 17de 
April 1861 forbundne Udgifter forblive-ham wuvedfom- 
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mende. Under et paa Sæteren Aarſtulen f Søndre Froens 
Præltegfjæld i ſidſtafvigte Høft afholdt Fæhanvlermøve blev 
Klageren, Gaardbruger Amund Peverfen Sturval, i fin 
hoire Haanvs Langfinger tilfoiet et Biv, der fængfleve 
ham til Sygeleiet i over 6 Uger, derunder mevførte Fare 


før hans Liv, ledede til Fingerens Uffættelfe, og envellg 


bevirfeve, at hans Haand for en fængere Fremtid vil blive 
ftiv og ubrugbar. Klageren, fom, va VBivdet tilføteved 
bam, var noget berufet, har fenere ben hele Tid med Be- 
ſtemthed figtet FViltalte for at have forøvet venne Mis- 
handling, fvet han under nærværende Sag har forklaret, at 
Filtalte tog hans Langfinger og bed ham mellem dens 
Ifte og 2vet Lev faa -vybt, at bet gif til Benet paa begge 
Sider af Fingeren, men at han for Øvrigt, paa Grund af 
fin vaværende Berufelfe, ikke med nogen Beſtemthed fan 
drage fig til Minde de nærmere Omftænvigheder, under 
hvilke dette ffeede. Skjønt han faaledes har forklaret, at 
ban ved bemeldte Leilighed fun for Spog tog FViltalte 
under Hagen, eller fatte Haatden op under hans Hage, 
bar han tillige indrymmet, at bet meget mulig tan for- 
holde fig, fom af flere Vidner omforflaret, at han var i 
Klammert med Tiltalte, og at han ved at flyve til ham, 
eller noget Lignende, ikke var ſageslos. Tiltalte har for- 
Haret, at Klageren unber Modet pan Sæteren uvffjælvte 
ham for Tyv og Skjelm, og at han, uden Unlevning fra 
Filtalted Side, og uden at venne tog fgfen, mindſt 2 
Gange førend deres fidfte Sammenftød havde fat i ham, 
før at flaae ham, og Den fidfte af disfe Gange ogfaa ram- 
mede ham, famt endelig at Klageren ved Det Derpaa føle 
gende, fibfte Sammenſtod flog ham i Unfigtet, og med ben 
ene Haand tog ham i Halstørflædet, medens han med Den 
andeu greb fat i hans Mund, faaledes at Klagerens Fin- 
gre fom ind i famme. Efter førft gjennem flere Retsſes— 
floner beftemt at have benegtet at have bidt Klageren, har 
Filtalte imitfertid fenere å en Skrivelſe af 26ve Februar 
fivftleven til Underretøreferenten, conſtitueret Foged Barth, 
erflæret og berpaa f Retten vedgaaet, "at han ikke tør ber 
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negte Biddet paa Klagerens Finger, men at han troer Mue- 
ligheben af, at han i fin Forfiræffelfe, ba Klageren gjorde 
Forſog paa ar rive op hans Mund, fan have bidt iſammen 
Jænbderne, faalebeg at Skaden Derved er opftaaet”. 27de 
Bidbne har førflaret, at Det hørte Klageren, førend Mis- 
handlingen fandt Sted, ytre om Siltalte at "faadanne Skjelme 
iffe burde findes blandt Folk”, og desuden ogfaa paa anden 
Maade utilbørligen tiltalte han. Vidnet faae berhos Klageren — 
uagtet anmodet af Filtalte om at være rolig — paa for- 
ffjellige Maaver føde til ham, og har videre tilføiet, at 
bet troer, at Klageren fog Viltalte i den Henfigt at for» 
nærme ham. De tog derpaa begge fat å binandens Frak⸗ 
Fefraver, uben at bog noget egentligt Glagsmaal fandt 
Sted, hvorefter Klageren ubftødte et Skrig med bet Uvd- 
raab: "Au, han bed mig"! De var den Gang efter VBiv- 
netg Gigende nøget affideg for bem felv, og da bet Ders 
hos var noget mørkt, funde man ilke faa nøie fre, hvad 
ter foregif, men Vidnet faae fenere Saaret, fom vet ffjøn- 
nede maatte være efter et Bid, tilføfet af Tiltalte. 23ve- 
Vidne har provet, at Klageren og Filtalte ved ommelvte 
Leilighed ordbfaftebes, uden at Vidnet formevelfti Mørket 
note funde iagttage, hvorledes bet før Øvrigt gif til. Dog 
fynes bet at Funne erindre, at Klageren fatte begge 
fine Hander op under Tiltaltes Hage, og at Sidfinævnte 
ba bab Klageren om at være Å Fred, famt har paa den 
anden Side bemærket, at det iffe troer nogen Anden end 
Tiltalte fan have bibragk Klageren titnævnte Saar. Det 
bar derhos tilføiet — hvad ber ogſaa af flere Vidner er 
blevet betræftet — at Klageren tidligere gif omkring og 
fjafebe med nogen Øver, og at han å berufet Tilſtand har 
til Sædvane at gaae faalebes omkring og fpøge med be 
Tilffedeværende, uden at man i Regelen tager nogen Nor 
tite deraf. For Øvrigt fremgaaer Det af flere Vidners 
Prøv, at det blev almindelig antaget og fortalt af de Fil- 
ftedeværenbe, at Tiltalte var Ven, der havde bidt Klageren. 
Endelig er bet ved flere Bidner oplyft, at Tiltalte har den 
Bane at bide. Overretten finder det efter Ovenfremſtillede 
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godigjørt, at Ziltalte under Klammeri forfætligen — bog 
uden Overlæg og uten Henfigt at bevirke faa ſtor Stade 
fom ben af ham forvoldte, ver med Henfyn til ven vobjer 
tive Side ganer ind under Straffelovens 15—2 — har til: 
følet Klageren bet omhandleve Bir. Han er følgelig herfør 
af Underdommeren rettelig henført under famme Lovs 15—9 
fammenholdt med $ 2. I Betragtning af Klagerene Uv: 
færd, førend han blev bidt, og navnlig med Henfyn til at 
Tiltalte ftadig har paaftaaget, hvad Klageren heller ikke fred 
at have benegtet, at denne felv fat Fingeren ind i Til: 
taltes Mund, formener imidlertid nærværende Met, at der, 
uagtet Filtaltes oplyfte Hang til at bide, ikke er tilftræt 
felig Grund til, i foreliggende VJilfælve, mov ven alminvde 
lige Regel i Grll.g Cap. 6 $ 4, at arvenve det firengefte 
af de for Tilfælvet beftemte Strafalternativer, nemlig Straf: 
arbeide f dte Grav. Tiltalte vil dverfor blive ut anfee met 
Straf af Fængfel, der dog iffe antages at burde være rin- 
gere end 30 Dages Fængfel paa Band vg Brod. Da 
Klageren derhos iffe er overført ved efterfølgende Uforfige 
tighed at have forværret fit Onde, vil Tiltalte have at er- 
ftatte ham be i den Unledning paadragne Curomkoſtninger 
med 29 Sppolr. 72 SHU, famt foraarfagede øfonomifte Tab 
meb bet af Lavrettet fljønnede Beløb 200 Spolr. Ved 
Underbommerens Beftemmelfer angaaende Sagens Omkoſt⸗ 
ninger vides heller iffe Noget at anmærte. Sagens Ber 
handling ved Underretten og GSagførelfen for begge Retter 
eragtes forfvarlig. Thi fjended for Ret:  Underrettens 
Dom bør ved Magt at ftande, vog faaledes, at Straffen 
beftemmes til 30 . tredive - Dages Fængfel paa Vant 
og Brøv”. 

Hoieſteret fladfæftete benne Dom, dog faaledes, at 
Grftatningen, med Undtågelfe af Udgifterne til Lægen, der 
beftemtes til 20 Spvir., ſtulde faftfættes ved uvillige Mands 
Skjon paa FTiltaltes Betoftning. Høtefteret har vel funvet 
3 Sppolr.s GErftatning for 2 Grøvfogninger overdreven, 
84 Skill.s Govtgjørelfe for bayerft ØL overflødig, og bet 
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fimple, ufagfyndige Lavrettes GHøn om Ubrugbarhedens 
Barighed (2 Uar) upaalivelig. (Jfr. Lavretteslovens Be: 
ftemmelfer om GStljønsmænds Uvnævnelfe). 


Den Ade September. 
L.Nr. 66. Advocat Grønn, Actor, mod Hans UAndreasfen. 


Angjældende, en 39 Aar gammel, gift Fifter i Laurz 
fullen, tiltaltes for Tyveri, og var af de foregaaende 
Retter fældt efter Grl.g 19—1 til 15 Dages Hængfel paa 
Band vg Brød, vg Udredelfe af Gagsomfoftningerne. 
Samme Udfald fik Sagen ved ny Concluſion i Hoieſteret. 
Søndag efter afvigte Paaffe havde Angjældende, Ifte og 
2vet Vidner været bebjælpelige med at indtage Ballaft i 
en Ddanff Jagt, ver laac for Unfer og to Landtouge ved 
Laurkullen, bvorefter Jægten afſeilede. Under bet nævnte 
Arbeide havde UAngjældende været om Bord i Jagten. 
Efter 2—3 Ugers Forlob, altfan i April, fom den tilbage, 
og Skipperen affordrede nu Ifte og 2vet Vidner en Irosje, 
fom ban paaſtod at være bleven borte for ham ved ben 
ombandleve Leilighed. Alle Fre gikt va til Angjældende, 
ber ubleverebe Skipperen 22 Favne Trosfe, fom han efter 
Ifte og 2bet Bidners af ham vedtagne Forklaring da lige- 
frem tilftob at have taget, idet han fif Jilgivelje af Stip- 
peren; og Da Denne paaſtod, at Der manglede Noget, ſtaf⸗ 
fee UAngjældbende endvidere Å Favne af Zrosfen frem, til 
bageleverebe af Ade Vidne, til hvem de var foræreve. 
Senere har han imidlertid tilfølet, at han fagde til Skip— 
peren, bvad Ifte og 2vet Vidner ikfe havde hørt, men fom 
UAngjældende unter Sagen vedblev, at han paa følgende” 
Maade var fommen i Befivdelje af Trosſen: Efter at 
ben ene af de Trosſer, hvormed Jægten var fortøiet af 
2vet Vidne, fom af denne forflaret var faftet los i Land, 
bley ben inbhalet fra Jægten, men efter at ven for Stør- 
ftedelen var halet om Bord, blev en Skjodning paa Mivten 
af ben opløft, og nu fane Ungjældende, at den ene Ende, 
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fom endnu itte var fommen helt op, blev truffen over Gerd 
ved Zyngden af den uvenfor hængemde Del, hvillet han 
forttebe før bem, fom var om Bord; og da han heve 
forlavt Fartoiet, Ver bagt efter afſeilede, fiffede han Trosjen 
op fra Bunden. Jagtens Mandſtab blev iffe afhørt; men 
allerebe ved be under Sagen fremfomne Oplysninger maatte 
denne Ungjæltendes Forklaring anſees fom Opvigtelfe. 
Ved Opmaaling af Afftanden fra det Ster, hvor Jagten 
laa før Anker, til Land fandtes ber fun at behøves en 
244 Favn lang Erosfe, veri fberegnet, Hvad der udfordredes 
før at faftgjøre bens Ender. Da un den af Ungjældende 
tagne FTrosfe udgjorde 26 Favne, faa var ben lang not 
nden Tilffjøvning af en lige Længde, bvorved Skjodningen 
ſtulde være falben paa Midten af ven indhalebe Trooſe, 
fom følgelig maatte bave været over dobbelt faa lang fom 
Ufftanven; og urimeligt var bet besubden, at man ved Op 
løsning af Skjodningen ſtulde have ladet faa Meget bænge 
udenfør og faa Livet flippe løft indenfor, at den ydre Del 
ftulde have truffet ven indre over Borv, uben at man en 
Gang havde mærket, end fige forebygget Det, ligefom Lanv- 
enden af en faa lang Trosſe ikke kunde være kommen fynderlig 
langt fra Stranden, faa at ben maatte opfiftes fra Dybet, hvor 
ben flulde være funfen. Hertil fom Angfælvenves nøgne 
Filftaaelfe for SHpperen om at have "taget Trosfen”. De 
foregaaente Retter havde imidlertid felv for det Tilfælde, 
at Angjældenvdes ſidſte Forklaring lagbes til Grund, funvet 
Gril.g 19—1 anvendelig, og tette har uten FToivl været 
Aarſagen til, at Høiefteret gav ny Concluſion. (Ifr. etet. 
for 1857, &. 463; før 1858, 6. 194—495, m. fl. St). 
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Sager paafjendte i Hvicfterets Bben 
Sesfion 1961. 


Den 18ve September. 
L.Rr. 49. Advocat Rolfjen, Actor, mod Halvor Rronglup, 
alvor Jægermoen og Ole Lingaarpen eller 
Bakken. 


Nr. 1 var 49 Aar gammel; Kaarmand, med Sone og 
6 Børn, i trange Kaar; Rr. 2, 52 Aar gammel, Ind erſt, 
met Sone og 5 Børn, ligeleves i trange Kaar; Ar. 3, 
31 Yar gammel, Ouémand, med Kone og 1 Barn, i fmaa 
Kaar. De tiltaltes for Tyveri eller Naſteri, og Nr. 3 tila 
lige for fvigagtig Omgang med Hittegods. Bed Unders 
retten var Nr. 1 efter Gril.s 21—6 ilagt 15 Dages Fængiel - 
paa Band og Brøv; Nr. 2 efter famme 6 famt 19—1 
tilfunden 20 Dages lige Fængfel; og Mr. 3 efter 21—14 
domt til 5 Dages lige Straf, famt hver tlagt en Ereviedel af 
Sagsomkoſtningerne, og hver fine Strafomfofininger.  Overe 
retten fælbte Mr. 1 og 2 for fimpelt Tyveri, hver til. 45. 
Dages Kængfel paa Gand og Brød, men ſtadfeſtede i Øvs 
rigt Underretøbommen, faa vidt paaanket var. Hoieſteret 
frifantt Mr. 3 for videre Tiltale, men frarfæfteve å Os⸗ 
rigt Dverretens Dom. Efter Paaankningen var ber alene 
Sporgsmaal om følgende Pofter: J Følge Klage fra Toe 
Vidne sver Jndgreb af be Ungjældende i hans Skov bles 
Forhør optaget, og under Sagen oplyft, at Nr. 1 og 2 4 
flere Aar, men førnemmelig Vinteren 1859 til 1860, havre 
foretaget betyvelig Berhugft i Tre Vidnes Slow, hvortil 


FI 
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be vel havde Tilladelſe, for faa vidt be folgte Veven til 
Vidnet felv for 2 Ort 18 SHI. Favnen; men ba de Yn: 
gjældende var fattige, og heller ikfe fil denne Betaling af 
Vidnet, fom ve nemlig flyldte Penge, og fom traf af paa 
Betalingen af Veden, bragte ve fun UbetyDeligt af Veden 
til Vidnet, men folgte ben frørfte Del til Unvre. Nr. | 
anflaaer, hvad han folgte til Undre i be fivfte 2—3 Aar, 
til 20 Favne, meveng Nr. 2 opgiver fit i famme Tid ſolgie 
Qvantum til A—5 gavne. De paaſtod Beven huggen of 
tørre Træer, fun tjenlige til Ved, og Andet var heller ille 
mob beres Benegtelfe bevift, ligefom heller ikke, at de af 
Roden havde hugget frifte Træer til "GSløer”. Lav 
, rettet antog, at en Favn af faadan Ved, fom ve Angial— 
dende havde hugget, fun var værd 12 SHll.; og da de Un: 
gjældende havde frembragt ven i Kjæltelæs, hbvoraf 5 
gif paa Favnen, og fun trukket et Par Læs daglig, varte 
faalebes ogfan Spørgsmaal om UAnvendelfen af Crll.a 2 
—14." Angjælbenve havde nemlig paaftaact, at naar ve for! 
Skoven før at hugge, var vet altid veres Henfigt at huggr 
før 7de Bidne, og at ve hver Gang, ve havde folgt ti 
Andre, førft fenere havde befluttet fig VLertil. Men va de 


havde brevet benne Smaahanvel med Tve Vivnes Ved fon 


NRæringsvei jævnthen hele Vinteren 1859—1860, mant 
ven anfees fom een fammenhængende Forbrydelfe, og føl 


gelig henføres under 19—1. Nr. 3 var ved egen Lilftaar 
elfe og 13ve Vidnes Prov overført at have famme Vinter 


famlet en Del Ved, fom flod i Hallingvalselven, hvilken 
“Rakeved“, omtrent 2 Favne, han havde folgt til If 
Vidne, der igjen folgte den til 15ve Vidne. Anden Op 
lysning havbes iffe om denne Poft. Nr. 3 paaftor, ål 
han var uvidenbe om, at faatan Rakeved iffe maatte taget, 
og Lavrettet erklæreve, at det tidligere havde været almin: 
beligt, at fattige Folf famlede og benyttede umarkede Stolt 
og Ved, fom flod i Elven, men at denne Bevrift i fenert 
iv havde aftaget, da man var fommen til Kunvflab om 
bens Ulovlighed, hvormed den frørfte Del af Bygvens Full 
for var ubefjendt. J Forbindelfe hermed forklarede 20re 
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Vidne, at der havde været opflaaet Plucater paa offentlige 
Steder, med Forbub mod Bemægtigelfe af Krabas og 
Bundtømmer i Elven. Efter 12te og Ove Vidners Prov 
var imidlertid Loven om Krabas og Bundtommer uanvene 
belig Å Halfingvdalselven, og Nr. 3 unde ſaaledes ikke ans 
fees for Tyveri. Sporgoemaalet kunde altfaa for Nr. 3g 
Vedkommende alene være, om han havde forbruvt fig mod 
Grll.g 21—14; men hertil ubfrævedes en mala files, fom 
Hviefteret efter te vplyfte Omftænvigheder maa have an 
taget iffe kunde anfres given. 


Den 2ide September. 
Q.Rr. 63. Advocat Bird, Actor, mod Sjur Chriftenfen, 
Halvor Svendfen og Gunbilbe Sjursvatter. 


Nr. 1, 65 Aar gammel, var forhen 2 Gange fældt 
før Zyveri, fom fatte ham paa fligenve Straf; Nr. 2, 
hans Gvigerføn, 35 Var gammel, og Nr. 3, dennes Hus⸗ 
tru, 28 Aar gammel, var berimov itte forhen dvomfælvte. 
De tiltaltes for Tyvert eller dermed beflægtet Forbrybelfe, 
vg var ved Underretten fælvte, Nr. 1 efter Crll.s 21—14, 
ifrt. 2, til 6 Maaneders GStrafarbeide, Nr. 2 og 3 efter 
19—6 bver til 10 Dages Fængfel paa Vand vg Brøt, 
Alle til fælleg Unfvar af Sagsomkoſtningerne, og Nr. 1 til fær» 
frilt UAnfvar af Omfoftningerne ved hans Urreft.  Overretten 
fælbte derimod Nr. 1 efter 19—6 og 7 til 3 Aar 1 Maa- 
neds Gtrafarbeide, men ftadfæftede i Øvrigt Underrets⸗ 
vommen, med Unvtagelfe af Omfoftningerne ved et Par 
Retsmøvder, ber ffulve være Nr. 1 uverfommenvde. Ved 
Hoieſteret fil Sagen i ny Conclufton famme Uvfald fom 
ved Overretten, bog faaleves, at Nr. 1 Fun fritoges for 
Omfoftningerne ved ert Retsmode. Sagens Unlevning var 
følgende: Sommeren 1860 blev ber fra Sve Bivnes Røft 
i Gognvalsfjæren bortftjaalet fra en Karol et Stvætlæder 
og en Læverffjærm. Noſtets Dør var efter Bivnete For- 
klaring ba laaſet, men dets Tag beſtod meſt af løftliggenve, 


tun for en Del løfttilfpigrede men raadne Bord, fom let 
* 
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lunde optages, og da ingen Vold ſporedes, anfaae Vidnet 
bet rimelfgft, at Tyven var gaaet gjennem Jaget. Ved 
Unberjøgelfe ben 25te October f. N. i et Hus i Sogn: 
balsfjæren, ber beboebes af Nr. 1 og Kone, Yde Vivne, 
famt bane GSvigerføn og Datter, Nr. 2 og H fanvtes bl. 
U. en Barnekjole, fom Nr. 3 vedkjendte fig, og bvis Live 
fylte eller Trøie hun efter fin og Nr. 18 Forklaring havde 
faaet af Faderen, Ler foregav at have fundet bet Fi, 
hvoraf Datteren havde gjort Livftylfet, ben foreganende 
Sommer ved Stranden, iffe langt fra Nøftet. Men ved 
famme Underſogelſe fandtes ogfaa 2 Læbderlapper, fom Nr. 
1 vevkjendte fig, og det blev af ham og Nr. 3 ertjenvt, 
at ban desuden havve foøræret hendes lille Søn 2 EStylfer 
Leder, Hvoraf ber til Barnet var gjort et Par Skor. 
Samtlige disſe GStylfer vilve Nr. 1 dels have Fjøbt, og 
have havt liggende et Par Aar, dels for 2—3 Aar fiten 
under fit Ophold i Bergen have fundet ved en Brygge. 
Det bley af Nr. I og 3 erfjendt, at det Toi, hbvoraf Livs 
flyttet var gjort, af Nr. 3 førft var beførget farvet. Efter 
8de Vidnes Forklaring var Skvatladret fovret med rutet 
Toi, hooraf Prøve fremlagdes; og uagtet Løtet i Barne 
fjolen var opfarvet, (fjønnede dog Lavrettet, at bet oprin⸗ 
delig havde været rudet, og at dets Ruder nøiagtig fvarede 
til Prøvens, famt for Øvrigt var af famme Slags Tei. 
Derhos forflareve Gte og Ive Vivner famt Nr. 3, at ve tre 
StyHter Toi, fom Nr. 1 havde foræret Datteren, i Farven 
albeleg . ligneve Prøven, før be blev opfarvede, og 12te 
Vidne forklarede, at hendes frnere afrøbe Mand 3 Yar 
før Gagsanlægget forfærdigebe et Skvatlader for Bre 
Vidne, og deri anbragte Feder af famme Slags fom ben 
fremfomne Prøve. Det Samme forilarede 13ve og 14ve 
Vidner. Flere Vivner forflareve, at famme Slags Toi 
par brugt i Bre Vidnes Hus, navnlig til Vørnetjoler, og 
at bet Stykke, hvoraf bet pynhbandledve Livfiylfe blev gjort, 
(Form m. M. havde Udfeende af at have hørt til ei 
Styætlæder. . Om Laderſtykkerne forklarede Bre Vivne, at 
bet ene efter Udſeendet fandfynlignis havde hørt til bet 
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fjaalne GStyætlæder, og Lavrettet erklærede, at bet bar 
Spor af at være pjennemftulket, fom om der havbe ligget 
en Snor eller noget Lignende imellem, for at vanne en 
Kant. Nr. 3 forflarede derhos, at ver paa de to Lævers 
fyffer, fom Mr. 1 foræreve hendes Søn til Skoe, fanes 
Sømme, fom vifte, at be før havde været fammenbæftebe 
med Noget, og hun anfaae bet ille fmdfynligt, at Nr. 1 
havre havt bem liggende Å længere Tiv. Nr. 1 havve- vel 
førft panftaaet, at Stykkerne var af nyt Lærer, men maatte 
bog, efter at være confronteret med Datteren, tilftaae,- at 
be maaffee var gjennemftutne, Efter famtlige visfe Ope 
lysninger maatte det vel anfees givet, åt ſaa vel Toiet 
fom Læteret, hvoraf Nr. 1 forſt efter Fyveriet Var feet i 
Befivvelfe, havde hbenhørt til Stvætlæveret, og var fomne 
t hans VBærge paa anden Maavde, end ved Fund, fljønt 
felve Juvbrudstyveriet ikke kunde anfees ham fulvelig overe 
ført. Aarſagen, byorfor Høiefteret gav ny Concluſion, har 
rimeligvis været Dverrettens noget bunlle Omtale om Lær 
berftyfferne I bené Præmisfer. | 


L. Nr. 69. 
O. Nr. 21. 


J venne Sag var afſagt følgende Overretodom: 

"Den Tre Detober 1857 lod Directionen for Enebals 
Sparebank for en Verelokligation, ſtor 80 Spolr., udſtedt 
ben 13ve Mat næftforben af Hans Holmfen Oſtby med 
tvende Gelvffyldnercautivnifter, bvoriblandt Sergeant E. 
Rud fom ven anden, og indeholbende den fævrvanlige Fuld⸗ 
magt for en. opgiven Perfon til i Tilfælde af mislig Be⸗ 
taling at indgage Forlig paa Udfieberens og Cautioniſternes 
Begne, ved denne Mand paa Debitorernes Vegne og ved 
fin Kasferer, uben føregaaende Indvarſling, inden Enebaks 
Forligelſeseommisſſon afflutte et Gorlig, hvorved Debito- 
rerne forpligtes til fnden 14 Dage at betale Obligatiønens 
Paalydende, med 6 pCt. aarlig Rente fra Forfalbsdagen 
ven 13ve Auguſt 1857, og i Forligsomkoſtninger 00 SUN. 


Sergeant Rud mob Enebaks Sparebank, 
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Det er bevift og af Rud ille benegtet, at han i Løbet af 
ben paafølgende Binter, t-alle Falt ved Chriſtiania Mar: 
kedstider, fil fuld Kundſtab om VBerelobligationens og For 
ligets FTilværelfe, ligefom ban førfte Markedsdag — ven 
2vDen Februar — var inde i Sparebanken og tog Verel+ 
obligationen i Øtefyn. Han flal bog allerede va enten 
paa en tvivlende eller paa en mere eller mindre beftemt 
Maave have ublavt fig med iffe at have paategnet Obli- 
gationen, fljent ban vev at fee den erkjendte, at Navnet 
par ligt hans Underffrift. Sparebanksdirectionen lod imide 
lertiv ben 20de Marte næftefter afholde Jnvførfel hos 
ham, under hvillen Forretning han var tilftede og bemære 
kede, at han vel i Julen 1855 havde underffrevet fom En⸗ 
dosſent for Hans Holmfen Øby en VBerelobligation, fror 
100 Spolr., for hvilfen Enebaks Sparebank havve faaet 
fult Uvlæg i Gaarden Øftbys men fiven ben Tid havve 
ban ikke tegnet fig fom Gnvosfent paa nogen VBerelobliga- 
tion for Hans QHolmfen til Enebaks Sparebank, hverken til 
Fornpelfe eller til Optagelfe af nyt Laan; han ertlærede 
berhøs heller ikke at have underſtrevet den forevifte Verel: 
obligatfon, famt at han berfor i fornøvent Falv agtede at 
appellere faa vel Forliget fom Juvførfelsforretningen. Til 
bisfe Erindringer blev ikke taget Henfyn, hvorimod ber vet 
Beflutningen blev givet Sparebanken Uvlæg i en Pante 
obligation af Ste Januar 1858 for Beregningefummen, 86 
Spdlr. 67 Stil., med forbeholbne Renter. Forſt ven 
paafelgenve 13ve September udtog Sergeant Rud Anke⸗ 
fævning paa Gommisfionsforliget og Jndførfelsforretningen, 
og anhængiggjorve Sagen vev Overretten til Fægtetiven; 
men ba ban iffe funve erholde Opreieningsbeviling paa 
Forliget, og Sparebanirectionen iffe troede at burde fam- 
tyffe å Sagens Paaljenvelfe, efter at Forliget havve overe 
ftaget Paaankningefriften, frafalbt Rud fin Anke, hvorfor 
Sagen ved Dom af 2ive Februar 1859 fom ilke lovligen 
forfulgt blev afoift, og Rud tilpligtet at betale Spare⸗ 
banføbirertionen Koft og FTæring. Da ver imivlertiv vet 
Realifattonen af det erholdte Udlæg ilke opnaaedes noget 
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til Fyldeftgjørelfe før Sparebankens Fordring, og Forliget 
ogfaa havde overftanet Gndførfelsfriften, lod Directfonen: 
ven 6te Mat 1859 Sergeant Ruv indkalde til Chriſtiania 
Forligelfescommisfion, for at prøve mindelig Forening med 
ham om igjen at erholde Forliget fat i Kraft, og om hvad 
for Øvrigt bermed flod i Forbindelfe. Skjont Ivvlig varflet 
modte Rud ikke I Commisfionen, Hvorfor Sagen henviftes 
til Retten. Derpaa ſaggav Sparebanksdirectionen ham for 
Chriſtiania Bything, paaftaaende Forliget af Tre October 
1857 fgjen fat i Kraft, og ban fom Følge beraf tilpligtet 
at betale til Enebaks Sparebanf Forligeta Belob, 80 Spolr., 
med Nenter deraf 6 pCt. aarlig fra 13ve Auguſt 1857 til 
Betaling fleer, og Omtoftningerne ved Førligets Afflutning 
og Beftrivelfe 100 SHU, famt Omfofningerne ved Ind⸗ 
førfelen af 20v0e Marté 1858 mev 5 Spvlr. 82 SHU, 
tilfammen 6 Spdlr. 62 SKA., med Renter veraf 5 pt. 
narlig fra Klagen til Forligelfeøcommisflonen, foruden 
Søgsmaalets Omfoftninger. Rud fov møve og benegte 
enten ſelv at have flrevet fit Navn pan Berelobligatfonen 
eller at have bemyndiget nogen Anden til pan fine Vegne 
at underſtrive ben, hvorfor han paaftod fig frifunden mot 
at aflægge Benegteljesed, og Procesomføftningerne fig til 
kjendte hos GSparebanksdirertfonen. Ved ven af ven con- 
ſtituerede Giviltommer ben 24ve November f. U. affagte 
Dom bley Sergeant Ruv, faafremt han fnven Retten meb 
fin corporlige Ed benegter at have underffrevet eller givet 
fit Samtykke Hl Unverfrift af fit Navn paa ven omhand⸗ 
febe Belobligation af 13vde Mai 1857, frifunden for Spa- 
rebantsdirertionens Filtale, dog at han tl famme betaler 
10 Spolr. i Procesomkoftninger; men hvis ban ikke trøfter 
fig til at aflægge ſaadan Ev, tilpligtet at betale Commis- 
misfionsforligets Paalybenve, med 6 pCt. aarlige Renter 
fra 13ve Auguft 1857, famt i Forligs- og Jnvførfelsom- 
foftninger 6 Syprir. 62 Skill., med Renter 5 pCt. aarlig 
fra Ote Mat 1859 til Betaling fler, og verhos Procesom- 
foftninger 10 Spvlr. Denne Dom har Sparebankodiree⸗ 
tonen ladet indanke for nærværende Ret med Puaftanv, 


I 
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. J 
at Underrettens Dom underkjendes, undtaget for ſaa vidt 
Jnvfævnte, Sergeant Rud, er ilagt Procesomkoſtninger, og 
berhen forandres, at Appellantſtabets for Underretten ned⸗ 
lagte Paaftond tages til Følge, famt at Indſtavnte til: 
pligtes at betale Sagens Omfoftninger for begge Retter 
med noget Tilftrækfeligt. Indſtevnte har derimod paafaaet 
Stavfæftelfe af Unverretsbommen, faaledes at Procesom⸗ 
toftningerne nedbjættes, og ot Omloftningerne fjer før Retten 
tilfjeuves ham hos Uppekantffabet. Appellantſtabet ber 
mærfer, at da Jubftævnte, hvad enten der regnes fra ben 
Dag, Horliget af Tve Detober 1857 blev affluttet, eller fra 
ben Tiv, han fom til Kundſtab om Forligets Tilverelſe, 
har latet den vet Loven om HJorligelfesvæfenet af Me 
Juli 1824 $ 74 invrymmeve Friſt af 6 Maanever til Fore 
ligete Paaanle ubenyttet, idet han ilfe forfulgte den des⸗ 
uden for fent uvtagne Unfefævning til Doms, faa maa 
ogſaa de Jnvdfigelfer, han funve have mov Forliget fom 
aylvig Contract elles gyldigt Gjældsbrev være forfpildte, og 
Indſtevnte være uberettiget til at fremfomme med visjr 
Jnvfigelfer under en Sag, der alene er vreift for at er 
holde Fornhelſesdom, fordi Forliget har tabt Indforſels⸗ 
kraften i den Tid, hvori Sagen henſtod for Overretten 
paa Grund af Juvfævntes ſiden frafaldne Anke. Herimod 
erindrer Indſtevnte, at det anførte Lovſted formentlig ingen 
Friſt foreftriver før Paaanke af et Forlig. unver Omfan- 
bigheder fom be forHaanden værende, hvor den angivelige 
Udfteder af ven Fuldmagt, paa hvilfen Forliget er bygget, 
negter at have felv eller veb nogen Unden fat fit Ravn 
paa ben, Overretten maa bøg give Appellantſtabet Med- 
bold f, at her ille handles om noget Zilfælve, ber fan 
henføres under Lopens 1—6—15, efterfom bet, hvilke 
Misligheder ber rud maatte antages eller paaftaaes at være 
førøvebe ved Paategningen af Judfiævntes Ravn paa ven 
Berelobligation, bvorfør der er offluttet Forlig, f alt 
Fald er Hart, at den ille lan lægges Enebaks Sparebani 
eller bennes Direction føm ſaadan til Laft. - Det anſees 
følgelig unøbnenbigt at underſoge, hvorledes Forholdet vilde 
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bave fillet flg, fanfremt Sagen var vpftaaet mellem Jude 
flævnte og Nogen, ver figteves eller kunde ſigtes, for at 
have havt Del å Misligheven.  Spørgemaalet er derimod, 
bvorvitt den, der i god Tro har movtaget Obligationen 
og lavet Forliget afflutte, itte flulve være berettiget til, 6 
Maaneder, efter at ven formentlig Forpligtede er kommen 
til Kundſtab om Forligets Tilværelje, uden derimod at gjøre 
fine Ynvfigelfer gjælvenve ved Paaanke, at bygge paa For» 
liget fom et i fin Haand gylvigt og uangribeligt Gjælves 
brev. Og dette Sporgsmaal formener Dverretten i Hen- 
bold til ben anførte Beftemmelfe af Loven om Forligelfes- 
væfenet at burve befvares til Fordel for Uppellantffabet. 
Som Folge heraf anfees Indſtevnte nu uberettiget til at 
fralægge fig den omhanvleve Underffrift, for faa vivt For- 
holdet til Enebaks Sparebank angåaer, hvorimod ber vil 
sære at give famme Fornyelſesdom paa bet omhantlete 
Forlig, faa vibt Indſtevnte angaaer, uden at bet tilfteres 
venne ved Ev at fragane Navnet paa VBerelvbligationen. 
Men for fan vidt Appellantffabet har paaftaaet fig tillagt 
6 p&t. aarlig Rente af Berelobligationens Paalyvende fra 
13de Nnguft 1887, vil Paaftanden alene kunne tages til 
Folge fnvtil den Tir, ba Korliget traadte uv af Kraft, 
nemlig 2ten December 1858, fra bvillen Tid Renterne fun 
ville være at tilljende med 5 pCt. aarlig. Det er derhos 
en GSelvfølge, at Indſteevnte maa udrede de paatalte For- 
ligs⸗ og Indforſelsomkoſtninger, tiljammen 6 GSypvir. 72 
Skill. med Renter fra Indkaldelſen til Forligelfesrommis- 
flonen. Hvad Sagens Omkoſtninger angaaer, va maa 
Sndftævnte ſvare bisfe for Underretten, efter fom Under⸗ 
retsdommen fra hans Side er upaaanket. Uppelantffabet 
anfer over be famme tilfjendte Omkoſtningers Utilfirætfe- 
lighev; og heri formenes det for faa vidt at burde nyde 
Medhold, føm de antages pasfende at funne beftemmes- til 
12 Spolr.  Overretten finder Verhos efter Sagens Om- 
ſtendigheder, at Sndftævnte ogſaa bør tilfvpare Omfoftnin- 
gerne ved Paaanken og bet af Appellantffabet optagne 
Thingsvidne. Belobet biliges med 23 Spolr., tilfammen 


— 


- betale 80 - otteti - Spvlr. med 6 - fer - af Hunorede 


ligelſeslovens $ 74, der beftemmer almindelige fatalia ap- 
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før begge Retter 35 Spolr. Thi Hjendes for Ret: 
Jndftævnte Sergeant E. Rud bør indfrie det i Sagen oms 
handlede Commisfionsforlig af Tove Detober 1857 til Ape 
pellantffabet, Directionen for Enebaks Sparebank, ved at 


aarlig Rente fra 13ve Auguſt 1757 til 2den December 1858, 
men fiben 5 «Yem - af Hundrede aarlig til Betaling ffeer, 
famt i Forligss og Juvførfelsomtofininger 6 Spdlr. 62 
Skill. » fer Speciedaler ferti to Skilling - med 5 fem - 
af Hunvreve aarlig Uente fra bte Mai 1859, ligeledeg til 
Betaling fler. I Sagens Ombkoſtninger for begge Netter 
betaler Jndftævnte derhos til Uppellantffabet 35 - trett fem - 
Spvlr. Ut efterkommes,“ v. f. 9. 
J Dom af 24ve September 1861 ſtadfeſtede Høiefteret 
Underrettens Dom, med ben fornødne Forandring af Eds— 
terminens Ubgangspuuct, og Ophavelſe af Omfoftningerne 
for Overretten og Hoiefteret i Filfælte, at Even uflægges, 
men med Tilkjendelfe af 70 Spolr. i Omkoſtninger for begge 
overordnede Netter til Sparebanken i Tilfælde, at Appel- 
lanten iffe trøfter til at aflægge Even. | 

Gfter dette Udfald maa Høiefteret have fundet For- 


pellationis, nemlig fer Muanever fra Forligets "Stutning", 
uanvenvelig paa Filfælde fom nærværende, hvor Sporgs⸗ 
maalet var om et Falſt, ver egnede fig til Juſtitsbehand⸗ 
ling, og maatte anſees at gjøre bet fuafaldte. Forlig for 
Appellantens Bedfommende til en Nullitet, der vevd hin $ 
iffe funde være indbefattet under ſaadanne Fatalia, fom 
forubfætte betimelig Kundffab om GSagen. 


N 


Den 28ve September. 
L.Rr. 83.  Avvorat Kraft, Actor, mod Nicolai Chriſtian 
Berlund. 


I denne Sag var affagt følgende Overretsdom: 
“Nicolai Ghriftian Berlund, 48 Var gammel, tiltales 
ti Følge Orvre uf 17v0e Mai d. Å. fra Amtmanden over 
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Smaalenene for at have forøbdet eller forvendt Penge, fom 
ban for Moſs Byes Commune har været anbetrvet, og er 
ved ben af ben beftiffede Sættevommer, Overretefagfører 
Sandberg, ben 20ve Juni fidftleben ver Moſs Byes Jus 
riøbiction affagte Dom anfect efter Crllis Cap. 24, 66 20 
og 21, jfrt. 32, med 8 Dages Fængfel paa Vand og Brød, 
famt tilfunden at ubrede be med Sagen forbundne Omkoſt⸗ 
ninger, bhvoriblandt 15 Spdir. i Salarium til Referenten, 
Procurator Strand, medens OVverretsfagfører Sandbergé 
Salarter fom Søættepolitimefter og Sættedvommer, refpective 
30 og 20 Sppolr., ere beftemte at fulle betales af Stats- 
fasfen. Denne Dom er efter Tiltaltes Forlangende og. 
tillige for vet Offentlige indanket her til Retten. Tiltalte 
blev i Folge Communens Valg fra Ifte Januar 1855 ud— 
nævnt til Fattigforftander paa Mofé, bvilten Betjening da 
var et ulønnet Ombud; men fra Ifte Januar 1859 erholvt 
ban for denne Beftilling, hvormed var forbundet Regn- 
ffabsvæfenet for Dofpitalet, en aarlig Løn af 100 Spolr.; 
ved famme Tid anfattes han fom Kæmner mev 50 Spvir. 
aarlig Len. J Glutningen af forrige Uar opftod ver 
Mistanle om, at Viltalte, der i bet Hele ſees at have 
været undergiven liden Control af fine Overordnede, var i 
Kasfemangel, og efter foregaaende VBeflutuing i et For- 
mandffabsmøve tilftrev Byfogden ham den vie Januar 
dette Aar, og opfordrede ham til at meddele Extract, der 
udvifte Ræmnerfasfens Forfatning til Uvgangen af Uaret 
1860. Efter de af Tiltalte derefter fremfendte Regnſtaber, 
i JForbinvelfe med anftillet Unverføgelfe af et af Formand- 
ffabets Medlemmer, vifte det fig, at Filtalte var i en Kasje- 
mangel til Ræmner: og Hoſpitalskasſen Cefter at hans For- 
ſtud for Fattigfasfen var fradraget) af 2,718 Spvir. 201 
SHA., hvilken Sum Viltalte, der fun har havt en aarlig 
SIndtægt af 400 Spolr., efter hans Filftaaelfe og de frem- 
fomne Oplysninger maa antages at have forvenbt belg ved 
Invfjøbet af og Bekoſtningerne paa en Landeienvom, dels 
ved Byggert Å Moſs, og velg til Forbrug for fig og talrige 
Familie, Allerede i Marts Maaned blev det hele Beløb 
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belg erftattet, og dels bley ber tilvefebragt ſaadan Siller- 
bed, at Formandffabets Orvfører og et af dets Medlemmer 
— Sagens Ifte og Ivie Vivner — anfaae vet fom af 
gjort, at Kasfemangelen vil være fulvftændig dakket i Løbet 
af fndeværende Var. Filtalte blev forinden GSagsanlæggei 
paa Grund af be opdagede Mislighever entlediget fra Ber 
ftillingerne fom Kæmner og Fattigforftander, Hvorhos han 
tillige blev midlertivigen entlediget fom confiitueret Kirfes 
fanget, hvilken Gonftitution han havde indbehavt fiben 17de 
April 1858, og har vedfommende Sognepræft voplyft, at 
Entledigelfen foregif formevelfi Menighedens Uyilje mov 
bam i Unlevning af nærværende Sag, og at han formener, 
at ber ei fan være Tale om, at Tiltalte faaer fin Conſti⸗ 
tution igjen. Ved Gjennemgaaelfen af LTiltaltes Regne 
ffaber blev bet befundet, at han for 1858 havde opført 
fom Beholdning Å Sparebanken paa be ham anbetroebe 
Gontrabøger 11,444 Spvlr. 2 Ort 5 SUN., medens venne 
Beholdning i Birfeligheven var 11,304 Sypvir. 2 Ort I 
SHN., og at ban i Regnffabet for 1859 havve opført ven 
contante Beholdning vg vei Sparebanken indeftanente 
Summer under Get, i Stedet for, at ve f de ældre Regn- 
ffaber var opførte hver for fig. Men visfe Bemanglinger 
findes dog fife at hinne bringe FTilfælvet fnd under Ber 
ftemmelfen i Erll.s Gap. 24 $ 22. - Hvar ven førfte Feil 
angaaer, bemarker Filtalte, at bden grunder fig paa en 
Skriv» eller Regningefeil, hvillet Retten ogſaa antager, 
da Differentfen i Forhold tilden hele virkelige Kasfemangel 
par for ubetybelig, til at ben fan anſees opført for at 
- fljule nogen Del af denne, hvortil tommer, at Filtalte i 
bet Hete har røbet Unøfagtfghed og Ukyndighed i Regn 
ſtabsveſen, vg blandt Andet til egen Skade har forglemi 
at føre ei ubetydelige Summer til Uvgift. Ut Behold: 
ningerne i Kasfen og i Sparebanken af Tiltalte var flaarde 
fammen under Get i bet affevereve Regnſtab for 1859, an- 
tager han felv at være fleet for at fljule GStørreljen af 
bet Beløb, ver ſtulde været i Kasje, hvilfet ellers ſtrar 
vilde vakt Opmarkſomhed; men nogen Forbrybdelfe mob 24 


ø 
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—22 formenes ei herved begaaet. Efter den fenere afdode 
2den Deponents Forklaring ffulbe et Beløb af 300 Spvir. 
være ubbetalt FJiltalte af Deponenten for Oplysningsvær 
fenets Fond fom Dette Bidrag til Stedets Real: og Ul- 
mueffole, uten at være ført til Jndtægt; men Tiltalte har 
ftadigen puaftaaet, at dette AUnbringende grunder fig paa 
en Misforftaaelfe af ven Deponent, og ver er ikfe frem- 
fommet nogen Oplysning, Der nærmere beftyrfer Deponen- 
tene Unferfel. Filtaltes Forhold findes faalebes retteligen 
at være benført unver Crll.e Cap. 24, $$ 20 og 21, jfrt. 
32, og maatte han, hvis han et allerede paa Grund af fit 
Forhold var entlediget fra Kæmners og Fattigforſtander⸗ 
Beftillingerne, dømmes til at førtabe disſe, hvorimod beri 
iffe vilde været at intbefa'te Fortabelfe af Conſtitutionen 
fom Kirfefanger. (Crl.s Cap. 2 $ 35). Men Retten maa 
derhos erklære fig enig med Overretsreferenten i, at Til⸗ 
talte, paa Grund af hans ved ben omhandlede Forbrydelſe 
bevirfeve Entledigelfe fra ve førfinærnte 2ve Beftillinger, i 
Henhold til Cap. 2 $ I7 itfe fan belægges med pvderligere 
Straf. Vel finde der, hvie Viltalte alene havve indehavt 
Køæmnerbeftilingen, og ei tillige været Fattigforftander, ope 
ftaaet Spørgemaal om anden Strafs Unvendelfe paa Grund 
af, at han allereve i October Maaned forrige Aar havde 
indgivet Anſogning vom Entledigelje fra førfinævnte Pol. 
Men va han nu tillige indehavde Beftilling fom Fattigfor- 
ftanver, og nu paa Grund af fit Forhold er entleviget fra 
denne, formenes Gap, 2 $ 37 vog at maatte fomme Fil: 
talte tilgode, fnalebes at hans Forbrydelſe ogfaa fom Kem⸗ 
ner allerede betragtes fom affonet ved hans Entledigelfe 
fra Fattigførftanberpoften. Tiltalte vil derfor blive at frie 
finde for vivere Filtale mod at tilfvare Sagens Omkoſt⸗ 
ninger, bert indbefattet Salarium til Referenten, Sagforer 
Strand, men ikke GSalarferne til Sættepolitimefteren vg 
Sættedommeren, hvilke fivfte, fom i Unverretøvommen be» 
ftemt, bør utredes af GStatslasfen. Af de tilfjenvte Sa- 
larter findes bog de for Sættepolitimefteren og Sættevom- 
meren at burde nebfættes til 40 Spvlr., heri medregnet 
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for Beſtrivelſe af Forhor og Act. Sagens VBehanvling i 
Ifte Ynftanté og GSagførelfen ved begge Retter eragtes for- 
ivarlig. Thi kjendes for Ret: Tiltalte Nicolai Chri⸗ 
ſtian Berlund, ver er entlediget fra fine Beſtillinger fom 
Kemner: og HFattigforfanver i Moſs, bør i Henholv til 
Gril.g Gap. 2 $ IT f Forbinvdelfe med Gap. 24, $$ Å, 
21 og 32, for Juſtitiens vivere FTiltale i denne Sag fri at 
være, mob at han betaler ve af Sagen — med Unvtagelfe 
af Sættepolitimefterens og Sættedommerens GSalarier — 
flybenve Omkeſtninger, hvoriblandt til Referenten, Sag⸗ 
fører Strand, for Sagens Uvførelfe 15 - femten - Species 
baler.  Overretsfagfører Ganvbergs GSalarier fom Saite⸗ 


- polirimefter og Sættedommer, tilfammen 40 - firtt - Spe- 


cfebaler, betales af Statskasfen. Ut efterfommes", o. f. 4, 

Hoieſteret ftadfæftede denne Dom, dog faaledeg, at 
Jiltalte ogſaa flulde tilfvare vet Overreteſagforer Sand⸗ 
berg Hilfjendte Salar. 





Fra 12te Oetober til ite November blev af Høiefteret 
paakjendt: | 


Den 12te. L. Nr. 108, mod Andreas Knudfen, m. St, fældte 
efter Crll.s 21—14, ſidſte Led, af Underretten til 8, af 
Dverretten og Gøiefteret til 5 Dages Fængfel paa Vand 
og Brev. 

SR. 109, mod Mandi Jansdatter Gjul, fældt of ole 
Retter efter Gril.a 18—25, fidfte Led, til 6 Maanederd 
Strafarbeide. 


| L.Nr. 110, mod Ghriftovher Vee eller Naseiet, fældt of alle 


Retter for 2den Gungå Tyveri til 1 Ward Strafarbeide. 

SM. 114, mod Jørgen Martinus Hanfen, fælt for Ty⸗ 
veri, af de foregåaende Metter til 10, af Qøiefteret til 
15 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

Q.Rr. 112, mod Anders Qermannlen, fælde af ale Retter 
efter Grll.s 21—6, jfrt. 2, og 19—1 og 9 tjfrt.6—15 
af de foregaaende 'Metter til 9 Maanedera, af Hoieferet 
til 1 Aars GStrafarbeide. 

Den 15de. LNr. 113, mod Svend Thorftenfen, fældt af alle 
Netter for 4de Gangs Tyveri til 7 Aars Strafarbeidt. 

LNR. 114, mod Marthe Olsdatter Gel. Vil blive 

| meddelt). 
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L.Nr. 115, mod Peter VBeftlænding og Ole Frifl, fældte af 
alle Retter, Nr. 1 for Ifte Gangs Tyveri til 15 Dages 
Fængfel paa Band og Brød, Nr. 2 for den Gangö 
Tyveri til & Maaueders GStrafarbeide. 

Den 16de. LMr. 116, mod Andreas Fftad. (Vil blive 
medbelt). | 

Den 1706. SRr. 117, mod Sergeant Lund og Eſten Mid- 
temme. (Bil blive meddelt). 

Den 18de. LK NMr. 118, mod Johannes Solem, m. Fl. Bil 
blive meddelt). 

L.Nr. 119, mod Anderd føndre Bjørnefund, fældt af alle 
Netter efter Gr å 21—14, jfrt. 2, til 6 Maanederå 

AMrafarbeide. 

Den 19de. L.Nr. 120, mod Auguſt Olſen eller Johns, fældt 
af alle Retter for Idie Gangs Tyveri til 3 Aar 1 Maa- 
neds GStrafarbeide. 

L.Nr. 121, mod Ole Nielfen, fældt af alle Retter for den 
Gungö Tyveri til 9 Maanederd GStrafarbeide. 

L.Nr. 122, mod Erik Houfe og Erik Qauge. (Vil blive 
blive medrelt). 

L.Nr. 123, mod Ole Solaaé, fældt af olle Retter efter 
19—1 til 10 Daged JFængfel paa Vand og Brød. 

S.Rr. 124, mod Katharine Eriksdatter, fældr af alle Retter 
for 3die Gangs VBetleri til 6 Maaneders Tvangsarbeide.- 

L.Nr. 125, mod Ole og Martin Brænden. (Bil blive 
meddelt). 

L. Nr. 126, mod Gjertrud Nordøen, fældt af Underretten og 
Hoiefteret for Tyveri til 10 Dages Fængfel paa Band 
og Brød. ( Dvergetten havde frifundet for videre Tiltale. 
Indiciebevtaå). 

Den 23de. L.Nr. 127, mod Jens Grimftad, fældt af alle 
Retter efter Crlles 21—16 til 2 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 128, mod Thomas og Gunnar Toet. Bil blive 

meddelt). | 
Den 2406. L.Nr. 129, mod Lars Galdofen Brændnæd. (Vil 

- blive meddelt). 

L. Nr. 130, O. Nr. 3, Marit Qougen mod Stenulf Øk 
gaarden. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 131, O. Nr. 5, Kjoøbmand Flüh mod Lendmand 
Åhorefen og Brændevinshandler Olfen. Bil blive 
medveltd. 

Den 2600. LNr. 132, O. Nr. 14. Sorenfriver Fichentz mod 
Procurator Ræder. (Vil blive meddelt). 

L.Nr. 133, mod Gardiſt Jacob Espeland. (Vil blive 

meddelt). 
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Q.Rr. 184, med Vottemagesfuend Johan Chriſtianſen. 
Bil blive meddelt). 

S.Nr. 135, mod Johan Gunterfen, fældt ved Unbderretten 
efter Grl.ö 19—4 til 15, af Deervetten og 2 
efter 19—6 til 10 Dages Fængfel pe Dand og 

Sr. 136, mod Dlaus Andreas Jobufen. DU 
meddelt). 

Den 2906. L. Nr. 137, mod Laud Steførim Vad. (BU 
blive meddelt). 

Den 30te. LRr. 138, D. Nr. 26, Major Semmerffkd mod 
Finantødepartementet. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 139, mod Trond Joten, fældt af ale Mer efter 
Gril.å 15—10 og 11 til 5 Dageö Fadnafel nye Band 
og Brød. 

SRr. 140, mod le Lidåbroten, fældt af alle Reiter for 
2dem Gangé Tyveri, af de foregaaende Metter til 9 
Maaneders, af Hoieſteret til 1 Wars Strafarbeide. 

Den Site. LRr. 141, D. Nr. 27, A. Lydgaard mod K. Forr. 
(Bil blive medbelt). 
L. Nr. 142, mod Johanne Anderdbatter, fældt af alle Netter 
efter Gel.å 19—1 til 8 Dage Fængfel paa Vand og 
rød. 

SN. 143, mod Sivert Berrefen, fældt for 3die Gangö 
Tyveri, ved Qjemthinget ril 3 Mar 1 Maanedd, of Hoie⸗ 
feret til 31 Aars GStrofarbeiae. 

L. Nr. 144, mod Ghriftopher Grikſen, faldt af: alle Retter 
efter Grl.å 15—10 og 41 til 5 Dages Foængfel pao 
Band og Brød. 

L.Nr. 145, mod Berit Mobsdatter Fugliæt, fælt for Con⸗ 
cubinat, ved Underretten til 20 Dage Fengſel paa 
Vand og Bred, ved Koercetten og Qoiefteret til 6 Mao: 

neders GStrafarbeide, 

S.Rr. 146, mob Mortinud Øtjolterg eller Reppesbakken, 
fældt før Sbie Gangé Tyveri og for Nafteri, af de fores 
gaoende Metter til & Aar 6 Moaonmederå, af Hoieſteret 
til 3 Aar 2 Maaneterd Strafarbride. 

Den tfte November. L.Mr. 147, mod Ole Kamperhoug. (Bil 
blive meddelt). 

SN. 148, mod Ørrgsant Johan Monfen. Bil blive 
mebdelt). 

L.Nr. 149, O. Nr. 7, Riels Gjældftaddalen mod Jørgen 
Janfen. (Bil blive meddelt). 





— Gheiftiania 1861. 
Trytt med Hurtigpresfe og forlagt af I. Chr. Welſted. 
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Sager paakjendte i Hoieſterets eDben 
Sesfion 1961. 


L. Nr. 52. A. Berg og M. Sonſteby mod Fuldmagtig 
O. Nr. 16. f F. Mürer og Overreteſagforer Sdwartz. 


J tenne Sag ftarfæftede Hoieſteret ved Dom af 2ive 
September 1861, mer Ophavelſe af Cmfoftningerne i fivfte 
Inſtants, følgende Ovérretérom: 

Efter forgjæves anftillet Forligeprøve, fagføgte Fulb- 
mægtig F. Mürer af Drammen, fom Eier af en Vexelob⸗ 
Higation paa 1000 Gprir. of 18ve Mui 1857, udſtedt af 
Anders Ringnæs af Chriſtiania og envosferet at A. Berg 
af Sognevalen og M. Sønfteby af Flaa, visfe tre Per- 
foner ved Chriſtiania Bything til Jnvfrielfe af Bereløblis 
gationen, og paaſtod vem tilpligteve in solidam at betale 
1000 Spvir. med 6 pCt. aarlig Mente veraf fra Indkal⸗ 
delſen til Forligeljescommisfionen, ven 18de Septen.ber 1857, 
og Sogemaalets Omfojtninger.. Judftævnte A. Ringnes 
modte vet Sagens Jneamination ved Sagfører, og begjær 
rede og erholdt Uvfættelfe, men udeblev Å næfte Retsſesſion, 
ba Sagen blev optagen til Dom, uden at Ringnæs havde 
taget til Gjenmæle. De Jnditævnte U. Berg og M. Son: 
fteby afgav ikke More. Ved Ten af ven conſtituerede 
Civildommer i Chriſtiania ten 22ve October 1857 i Sagen 
affagte Dom blev ve Jnvfiævnte tilpligtere in solidum 
at betale Gitanten ve paaftævnte 1000 Eyprir. mev 4 pt. 
aarlig Renter veraf fra 18d0e September 1857 indtil Be- 
taling fleer, famt Procesjens Omkoſtninger med 8 Epvir. 
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Denne Dom bar Å. Berg og M. Sønfteby indanket her 
for Netten efter Stævniug af 22v0e Juni 1858, og å Henr 
bold til frnere erhværvet Opreisning paa Underretsdommen, 
idet be have flævnt fom Hovermorparter Fulvmægtig Mi 
rer og Overretsfagfører Schwartz, hvilfen Sidſte tmivlertid 
var bleven Eier af ven paagjældende Berelobligation, hvor- 
bos be ved Stævningen have ladet Anders Ringnæs varfle 
for at fagttage fit Taro, om han finder vet fornøvent. 
Appelanterne have nedlagt ben Paaftand, at enten Under—⸗ 
retsdommen kjendes uefterrettelig og Sagen afvifes fra lin: 
berretten, eller at Underretstømmen unberfjendes og derhen 
forandres, at Appelanten frifindes for Indſtævntes VFiltale, 
og at de å ethvert Tilfalde tilfjendes Procesſens Omtoft- 
ninger baade hos Hovermorparterne og hos A. Ringnæs. 
Jnrfævnte Fulvmægtig Mitrer har iffe afgivet Move, men 
berimod Overretsſagforer Schwartz, ber principaliter har 
paaftaaet Sagen afvift, og fig tilfjentt Koſt vg Færing, og 
in subsidium at Underretsdommen, ſaavidt paaanket er, 
ftavfæftes eller verhen forandres, at be paaftævate 1000 
Spdlr. med lovlige Renter fra 18de September 1857, ind⸗ 
til Betaling fler, famt Omkoſtninger ved Underretten 8 
Spdlr. nu tilfjendes ham fom Eier af Verclobligationen, 
famt at ban i ethvert Hald tilfjendes Forſvarsomkoſtningerne 
ber for Retten, hvilte Omkoſtninger Fnvftævnte Schwartz 
bar, efterat A. Ringnæs har afgivet More og fremlagt 
Jnvlæg i Sagen, paaftaaet Ringnæs tilpligtet at uvreve 
in solidum med Appellanterne. Indſtavnte Schwartz's 
principale -Paaftand, ver grunver fig paa, at Overretsſtav⸗ 
ningen er ubtagen efter Uvløbet af fatalia appellationis, 
fan iffe komme i Betragtning, efterat Appellanterne fom 
- meltt har erhværvet Opreiening paa Underretedommen. 
Appellanterneg Paaftand om, at Unverretstommen Fjented 
uefterrettelig og Sagen afvijes for Unverretten, er gruntet 
paa, at Jnrfalvelfen til Forligeljescommisfionen formene 
iffe at være fovligen forfyntt for Appelonternes Vedkom— 
mente. Efter Berelobligationens Lydende havre ve nemlig 
bemynviget Julius Meyer af Chriſtiania til i Sogsmuals- 
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tilfælve at mottage Barfel paa veres Begne; men Indkal⸗ 
veljen til Forligeljerécommiafionen fan, efter Uppellanternes 
Formening, iffe ſees at være forfyndt Julius Meyer i 
bane Bopæl. Denne Jnviigelje fan imidlertid iffe komme 
f Betragtning, va Julius Meyer, om hvem vet maa anſees 
for at være in confesso mellem Parterne, at han har 
bavt Bemynvigelje til at modtage Varfel for Uppelanterne, 
bar modt ved Forligsmæglingen, uden at have gjort nogen 
Jnvfigelfe mod Varfleté Lovlighev. Til Støtte for ven 
fubfiviære Paaftand anføre Uppellanterne, at de have en 
bosjeret ven omhandlede Verelobligation alene i ven Henfigt 
og med ben Uftale med Uvfteveren A. Ringnæs, at ven 
ſtulde tjene til Fornyelje af en lignende ældre Sbligation 
paa 1000 GSprir., bvorpaa ve ogſaa jtod fom Endoeſenter 
for A. Ringnæe, og at Overretsjagforer Schwartz, va han 
af Ringnæs havre modtaget forfinævnte Obligation til 
Anbringelje, var befjentrt med Beſtemmelſen for Vtliga- 
tionen, men desuagtet bigponerebe over ven paa anten 
Maave, uten at ven ældre Obligation, ver af vens Eier, 
Gagfører Faljen Å Drammen, var fat under Junvvrivelfe, 
blev bæffet. Indſtæevnte Schwartz benegter, faa vel at 
ban, førend han tieponerebe over Obliguatfonen, havde 
Kuntffab om eller flod i ven Formening, at Obligationen 
alene ſtulde tjene til Fornyelfe af en ældre Berelobligation, 
fom at han har visponeret over bet paa Obligationen reifte 
Beløb anderledes end vverensjtemmende med bet ham af 
Ringnæs ved Obligationens Overleverelje givne Manvat. 
Anvers Ningnæs forflarer herom, at ban Å Begynvelfen 
af Mat Muanev 1857, va foruten ten nævnte ældre 
Berelobligation ogſaa en, H. Haavind af Ningerige tilhøe 
rente, Obligation, hvorved hans Gaard Ringnas var 
pantjut, var unver Inddrivelſe ved Sagfører Faljen, hene 
vendte fig til Sagfører Schwartz i venne Anlevning. Han 
levereve va Schwartz ven Berelobligation, fom er Gjenftand 
for nærværente Sag, og anmovete, fret han gjørte op - 
mærfjom paa, at ban havre erholdt tenne Obligation til 
Fornyelfe eller Inddrivelſe af ven hos Falſen beroende 
* 
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Berelobligation, Schwartz om, at han af de Penge, fom 
ban maatte funne reife paa ben ham leverede Obligation, 
pilve betale nogle Haavinds Pantevbligation verfommente 
Renter og Omfoftninger, hvorved en over Gaarden Ringe 
nær berammet Fvangsauction kunde ſtandſes, og at han 
vilde indbetale Reften af Pengene til Faifen til Dakning 
af ben forfalbne Berelobligation, til hvis fuldſtendige Ind⸗ 
frielfe han (Ringnæs) fenere ved GSt.Hanstid 1857 leves 
rede fin Sagfører I. Stang 200 Sppolr., for at fendeg til 
Schwartz. Schwartz har faalebes — paaftaner Ringnas 
videre — handlet mod Aftale, naar han af ven leverere 
Vexelobligations Belob vel har betalt de ubetyrelige Om- 
Foftninger, hvorved ren navnte Auction blev ſtandſet, famt 
noget over 500 Spdlr. paa Fulfens Verelobligation, men 
før bet Øvrige af Belobet føgte at liqvivere 400 ESpeir. i 
Ringnæs's angivelige Gjæld til Sagfører Jacob Stang, 
med hvem Schwartz havre Melemværenve. Sagforer 
Schwartz paaftaaer Verimobd, at Ver ved ven af Ringneæs 
omfortlarere Ceilighed, ba han den Bre Mai 1857 movtog 
Berelobligationen tilligemed en aaben Fulvmagt, iffe var 
Fale om Unvdet, end at han ſtulde føge Uvvet til at indfrie 
den omhandlede Pantefordring, flor 2000 Eprir. med 
Renter og Omfoftninger, fom ven enefte Maave, hvorpaa 
Auctionen ben Gang funde tænkes ſtandſet, og at Uftalen 
par, at Edvard ſtulde føge at reife Laan paa Panteobli— 
gationen f Drammens Creditkasſe, vg at reife Reften af 
ben Sum, ber fornodigedes til Dakning af Panteforvrin- 
gen med Renter og Omfoftninger, paa ven Berelobligation, 
fom Ringnæé leverede ham. Ringnas lod ham være al: 
deles uvidende om, at VBerelobligationen Har uvitevt til 
gornyelfe eller Indfrielſe af en ældre Berelobligation, eller 
at han fylte Falſen Noget, hvorimod Ringnæs bad fam 
om, næft fom meltt at anvente Uvbyttet af Vexelobliga⸗ 
tionen til at indfeie Haavinds Forvdring, at fenve ham felt 
Reiten, bvoraf tog en Del af Sagfører Stangs Tilgode⸗ 
havende hos Ringnæs frulve ligviveres; hvorfor Schwartz 
efterat have bisponeret over Verelobligattonen, og efterat 
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Haavind havde givet fit Samtykfe til Auctfonens Stands⸗ 
ning, uten at Pantefordringen blev indfriet, af bet paa 
Verelobligationen tilveiebragte Belob betalte ve af Haa 
vind forvreve Renter og Omfoftninger, til Belob 84 Spolr. 
24 Gtill., og for vet Øvrige af Beløbet traf Opgjør med 


Gagfører Stang, fom ved famme Leilighev, ba Ningnæs 


levereve Schwartz Obligationen, blev bemynviget til at 
mottage Oppgjøret paa Ringnes's Vegne. Ved Opgjørets 
Overſendelſe til Stang med Poften ven 18re Mai 1857 
remitterede Schwartz til Stang 600 Sppolr. af VBereloblis 
gationens Belob. Da Affaren med Berelobligationen — 
anfører Schwartz videre — paa venne Maade forlængft 
var op» og afgjort, ſendte Sagfører Stang påa Ningnæs's 
Begne f Juli 1857 til Schwartz en Krevittasfeverel fror 
600 GSprir., for at indbetales til GSagfører Falfen fom 
ANforag, bvorefter Schwartz betalte til Falfen Verelens 
Beløb med Hratrag af Disconto. Schwartz benegter bere 


hos, at ban har modtaget be auf Ringnes omtale 


200 Sppolr., fom denne paaftaaer at have leveret Stang 
for at fenbes Schwartz til envelig Dakning af Falfené 
Verelobligation. Med Henfyn til .den Strid, fom ber 
faaledes er mellem Ringneæd's vg Schwartz's Forklaringer 
om, hvorvidt Schwarth ved Movtagelfen af Verelobliga- 
tionen blev tilfjenvegivet, at den var beftemt til Fornyelfe 
eller Jntfrielje af Falfens VBerelobligatfen, og at vet, fom 
indkom ved dens Unbringelje, væfentlig flulve anvendes 


til Afbetaling paa Falfens Obligation, maa Retten gaae + 


ub fra, at bet forholder fig fom af Schwarz forklaret, ba 
Bevisbyrben Å vette Punkt iffe fan antages at paahvile 
Schwartz, og ber Intet er oplyſt til Befyrfelfe af Ringe 
næs”6 Forklaring, medens dens Troværbighed ſvckkes — 
foruben ved andre under Sagen fremtomne Data — ogſaa 
derved, at Sagfører Stang evdeligen har forflaret fig overs 
ensſtemmende med Schwartz om, hvorvidt ber ved ben ofte 
nævnte Aftale blev givet denne faadant Vilfjendegivende 
fom af Ringnæs paaftaaet om Verelobligationens Beftem- 
melfe og om Unvenveljen af dens Udbringende.  HJvet 
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Retten faalebes maa antage, at Schwart fffe har handlet 
- mov WUAftale, naar han itfe invbetalte til Faljen, hvad ver 
var tilbage af vet ved VBerelobligatfonens Dizrontering 
Utbragte, efter at ve Panteobligationen paalobne og af 
Haavind forbreve Renter og Omfoftninger var daklkede, 
formenes Spergemaalet om, hvorvidt Schwartz har handlet 
uten behørig Bemynrigelfe ved at traffe Opgjør med Eag- 
fører Stang angaaenve vet omhandlede Belob, og vet for 
en Del ver Liqvivation af Tilgodehavende hos Etang, i 
Stedet for at remittere Beløbet til Ringnæs felv, iffe at 
funne fomme i Betragtning ved Berømmeljen af Uppele 
lanternes  gorpligtelje efter deres Endosſementer paa 
Berelobligationin. Dette Spørgemaal antages nemlig fun 
at vedfomme Schwartz's og Ningnæs's indbyrdes Unfvar i 
Anledning af ven paagjældenve Bexelobligation, hvilket 
Anſvar fffe er Gjenftand for Rettens Bedommelſe i nær» 
værende Sag. For Øvrigt flotte Uppelanterne deres Paa: 
ſtand om, at Schwartz var befjendt med Berelobligationens 
Beftemmelfe, paa Sagfører Falſens Prov om, bhvar,ver 
pasfereve, va Schwartz henvendte fig til ham for at faa 
ten oftnævnte Auction over Gaarten Ringnas ftantjet 
vev at reife et Laan paa Haavinds Panteobligation. Fal⸗ 
fen forflarer nemlig, at ba Schwartz under Samtalen havde 
ytret, at han var i Befirdelfe af en Verelobligation, ud 
ftevt af A. Ringnæs og envosjeret af A. Berg og M. 
GSønkfteby, og fom ffulve anvendes for at reife Reften af 
bet til Panteobligationens Indfrielſe fornøvne Beløb, og 
havde fpurgt, om Bivnet kjendte A. Berg og M. Sonſteby, 
urtalte Vidnet for Schwartz fin Overbevisning om, at Obs 
ligationen var udſtedt til Fornyelje af ven hos Vidnet ans 
bragte eller af en i en Sparebank visconteret VBereloblis 
gatton, ogfaa for 1000 Syprir., idet Vidnet verhos gjorte 
bam befjenvt med en Samtale, Vidnet havde havt med 
M. Sonſteby enten forinven eller nogen Tid efter at Vidnet 
havde latet fig formaae til at movtage ven nysnævnte 
Berelobligation til Fornyelſe af cn aldre, der var forfalten 
til Betaling ven 30te September 1856. M. Sonſteby 
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havde ba fortalt, at han og A. Berg havvte enbdosferet tre 
nævnte 2 Verclobligatfoner, famt uvtalt fin Frygt for, at 
be Obligationer, fom maatte blive utftedte til Fornyelje 
af Laanene, ffulbe blive anvendte paa anden Maade, eller 
at be førnyede Obligatfoner ffulve blive paa Nyt anvendte. 
Bivnet lovede va for fit Vedkommende, at han ved mulig 
Fornyelfe eller Jnvfrielfe af ven Obligatføn, ber var hos 
ham, ffulve ubfiryge Navnene; men raaveve for Øvrigt M. 
Sonſteby til Forfigtighed. Schwartz movfiger ikke Sagfører 
Falſens Prov, uten for faa vivt hån paaftaner, at Falfen 
ved ven omhanvlede Gatntale, fom fanvt Sted ben ve 

- Mai 1857, va han var kommen tilbage til Drammen, efter 
— at ban i Chriſtiania havde mortaget Berelobligationen af 
Ringnas, iffe Htrede, at han var overbevift om, at Ringnæs 
(ffe kunde disponere over ben VBrrelobligation, Schwartz 
omtalte for Falfen — og fom for Øvrigt var den nys⸗ 
nævnte — men at Falſen fun ytrede Tvivl derom. Naar 
Schwartz for Øvrigt paaftaaer, at han ille af Faljens Pte 
ringer fif ven Ero, at Obligattonen blot var beftemt til 
Fornyelſe af en ældre VBereldbligation, finder Rettea ille 
tilftræffelig Grund Hl at forfafte venne Paaftand. Navnlig 
maa man give Indftævnte Merhold t, at han, ver fom 
ovenfor anført maa antages ved Forhandlingerne mev Ring⸗ 
næs og hans GSagfører at være holdt i Uvidenhed om, at 
Ringnas ikke frit kunde disponere over Obligationen, og- 
fan havde en Grund HL at forfafte Falfens Formobning i 
ben Omftændighed, at ten Schwartz ihendekomne Obliga» 
tion fffe bar noget Præg af at være beftemt til Fornyelfe 
af en anden Obligatfon, uagtet M. Sønfteby — efter Fal- 
fens Mevvelelje til Schwartz — en rum Tid i Forveien 
var tilraatet Forfigtighed for at undgaae, at nogen Obliz 
gatfon, fom mantte blive udſtedt HI Fornyelfe, flulve blive 
anventt paa anden Maade. Endelig foørmener Appellans 
terne, at Schwartz med Henſyn til hans Foreginende om 
Fulvmægtig (fenere Kſobmand) Mitrers Forhold i Sagen 
har robet Mangel paa bona fides. Retten man ogfaa 
give UAppellanterne Medhold f, at Schwartz iffe er frem- 
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gaaet overensſtemmende med bet virkelige Forhold, for faa 
vidt han har tegnet Transport eller Endosſement paa ven 
omhanvlede Verelobligation til Mürer og erhværvet den 
paaanfeve Unverretøvom f Mürers Navn fom Gier af Ob⸗ 
ligatfonen, wuagtet Milrer og hane Compagnon Lorentfen 
— efter hvad ter fremgaaer af et i Drammen vplaget 
Thingsvidne — kun har fourneret Schwartz med 400 Spolr. 
til Disrontering af Obligationen, for Hvilfet Belob Schwartz 
bar givet bem fin flriftlige Erkjendelſe, medens Schwartz 
felv har været Discontør af Obligationen for dens vurige 


Beløb, vg uagtet Mürer iffe er bleven vverleveret Obli-⸗ 


gationen, eller en Gang fam erfares at have bhavt nogen 
. vis Kuntffab om Transporten førend Schwartz tilbageber 
talte be 4200 Spor. Heller iffe fan Metten betragte det 
anderledes end fom en VBeftræbelje for at forvelge bet 
ſande Forhold, at Schwartz i et Brev til Uppellanten M. 
Sønfteby af 12te April 1858 gjør Paafrav om Obligas 
tipnens Jnvfrielje paa Milrers Begne, hvem han udtrylkelig 
nævner fom Eier af Obligationen, medens Schwartz under 
bet nævnte Thingsvidne har fremlagt en ſaakaldet Trans⸗ 
port af 12te October Aaret forud, hvori Mitrer erklærer, 
at ban er gjort Fyldeft for ben omhanvleve, ham tiltrans» 
porterebe Obligatfon, og at venne ſaaledes med Vet fulte 
paalydende Belob ffal tilbore Schwartz. Men fvet Retten 
finver, at Schwartz ved ven anførte, med VBirfeligheven 
uvverensfiemmente Fremftilling af Mürers Forhold rime 
ligvis par havet til Henſigt at afffjære Uppellanterne Ad— 
gang til at mode vet paa Obligationen grundede Krav og 
Søgsmaal' med ben Jnbdiigelfe, fom nu her ved Retten er 
fremfat af vem, antages dog Dette at Funne have været 
Filfældet, uden at vet veraf er en nodvendig Folge, at 
ban, førend ban vbigeonterede VBerelobligatipnen eller vis: 
ponerede over vet Derved udbragte Belob, har havt Kunde 
ffab om eller ftanet i den Fro, at Obligationen var uvfett 
og enbosferet af Avpellanterne før at tjene til Fornyelje 
eller Jnvfrielje af en ældre Obligation. Og det er em 
Gelvfølge, at Schwartz maatte forunfættes at have hart 
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denne Kundffab eller Tro, førend Han havde disponeret over 
Obligationen og bet udbragte Beløb, for at han kunde 
antages at bave tabt fin Net til at forvre Obligationen 
intfriet af Endosſenterne. Efter vet faaledeg Unførte maa 
Uppellanterne blive at tilpligte in solidum at betale Ind⸗ 
færnte GSugfører Schwartz ven omhandlede Obligatfong 
Beløb 1000 Spodlr. med Å pCt. anarlige Renter fra 18ve 
September 1857 til 31te Derember f. A. og 5 pCt. aar- 
lige Renter fra Ifte Junuar 1858 indtil Betaling ſteer. 
Naar Ringnes har nevingt Paaftand om, at Underrets⸗ 
bommen enten kjendes uefterrettelig eller unberfjentes, og 
at ban tilfjenves Koh og Tæring eller Procesomfoftninger 
hos Uppellanterne og Overretafagfører Så war in solidum, 
fan venne Paaftand ilke blive at tage til Følge, va Ring- 
næs, Der fun er varflet for Procrsfens Skyld, iffe har 
appefleret Underretgtommen. Sagens. Omfoftninger male 
fem Appellanterne og Jnvfiævnte ville efter Omftænvighes 
berne være at ophæve for begge Netter. Til at tilfjenve 
enten Appellanterne eller be Jnvftævnte Suagsomkoftninger 
her for Retten hos A. Ningnæs, fintes iffe Anlevning. 
Thi Hjenves for Ret:  Appellanterne, A. Berg og M. 
Gønfteby, bør in solidum at betale Snvftævnte, Overretss 
fagfører Schwartz, ven unter Sagen omhanvleve, ven 185e 
Mai 1857 uvftevte VBerelobligattons Belob, 1000 - eet 
Fufinve - Sperievaler, med 4 - fire - pt. aarlige Renter 
fra- 18de September 1857 indtil Jite December famme Aar, 
og 5 - fem » p&t. aarlige Renter fra Ifte Januar 1858 
indril Betaling fler. Mellem Uppellanterne og Juvfævnte 
ophæves Sagens Omfoftninger for begge Netter". 





Den 2Dde September. 
QNr. Ti. Advocat Kraft, Actor, mod Haagen Lindfæt. 


Ungjældenve, en 40 Aar gammel Gtoleholver, var 
fra 1853 Hjelpevaccinator i Stamnæs (Helgeland), men 
havde fra vedkommende Præfter intet govt Skudomaal for 
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Sadelighed og Uegennyttighev. Efter Anmeldelſe fra Di+ 
ftrictelægen og Forhor blev han i Sommeren 1860 fat 
under Tiltale efter Cril.s 24—12 og 13, ffrt. 32, famt for 
Skiodesloehed og Uefterrettelighed f Beftillingen, og ved 
ve foregaaenve Retter var han fældt fom efter vet Unførte tiltalt, 
af Underretten til 4, af Overretten til 4 Mars Strafarz 
beite, famt til Erſtatning, af Unverretten beftemt til 7 
Gyprir. 100 EKN, af Overretten til 7 Spolr. 80 Etil., 
med fævdvanligt Omfoftningsanfvar. Overretten hbavve ver» 
hos givet ny Concluſion, va ven ille faldte før ganſte ve 
famme Pofter fom Unbderretten. — Sagen var alene efter 
Angjælvenves Forlangenve indbragt for Hviefteret, hvor alt 
faa fun var Sporgemaal: 1) Om Forbr. mod 24—12, 
ivet han for hvert af Aarene 1853, 1855, 1856, 1857, 1858 
og 1859 gjentagende havre i fin Baceinationeprotofol inv» 
ført Sntiviter, fom før var opførte fom vacrinereve (i Alt 
54), og ved Hjælp beraf oppebaaret dobbelt Betaling 
(for 51) ſtjont han efter Fro. af 3die Upril 1810 fun havre 
at fntføre ve med Held VBaccinereve, vg fun ſtulde have 
enfelt Betaling, 20 Shill., nemlig for ven Iyffeve Barcina- 
tion. Dette Forhold lod fig faa meget mintre undſtylde, 
fom Angjælvenve efter egen Forklaring fun cen Gang aar: 
lig (om Hoften) indførte famtlige Vaccinerede efter en lø: 
bende Kladdebog vg fulvendt Vaccination, hvorved ver var 
fan meget mindre UAnlevning til Feiltagelfe. Hvert Var 
havde han efter fulvenvt Indforſel tilføtet Bevidnelfe om | 
dens Rigtighed. For ve dl vobbelt opførte Individer havre | 
han oppebaaret. formeget 84 Spolr; men da han efter 
Deciſion til vedkommende Regnſtab havde maattet erfatte 
1 Spolr. 20 Skil., var hans Unfvar Å denne Poft nu 7 
Spdlr. 40 Skill. 2) Om Forbryvelje mov ſamme $ vet 
f 1857 at anføre mislyffeve Baccinatfoner i Protofolen fom 
lyttere, bvilfet var Filfælvet med Ifte og Ivie Vidners to 
Børn, hvorfor han havde oppebaaret 40 SHU, ligeſom har 
og havde udſtedt Baceinationsattefter for visje Børn i fler 
matiſt Form; og i Protofolen havre han noteret Atteſtatio⸗ 
nen unver Dato. Han erfjenvte Muligheven af at have 
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ubfærdiget Uttefter, uden at have efterfeet og forvisfet fig 
om, at Vaccinationen var lyffet. Ved ifte, 2vet og 14de 
Vidners Prov var bet bevift, at ben var mislykket, og at 
Angjælvenve verfor fiten havre revaceineret. Han untffyldte 
fig med at have 3—24 Dage efter Jnvpovningen efterfeet 
ben, og efter dens Udſeende trøet, at ven vilde flaae an. 
Sigeleves havde han i 1854 anført 2 af 10ve Vivneg 5 
Born, font vaceinerede, famt Derfor uvftert og i Protofos 
len noteret ſchematiſt Utteft, uagtet Indpodningen ilke havde 
flaaet un pan bine 2 Børn, og han fenere havve maattet 
revacrinere Børnene. (10de og 2ive Vivner). De for 
bisje 2 Børn vobbelt opførte 40 Stil. laa utenfor Vet 
unter førfte Poft opførte Beløb, og maatte altfan t'lægges. 
3) Angjælvenves Forbolv med Henfyn til ve uvfærrigete 
UAttefter var efter vet unver anden Poft Unførte beviselig i 
to Tilfælde falt Atteftatton.  Deauven vifte flere af hans 
Attefter, at han iffe havde opfyldt Forftriften i Frd. af arte 
April 1810 om Unverjøgelje mellem Tve og Gve Dag. 
Saaledes anførteg i Utteft af 29ve September 1854 om 
Sve Vidnes 3 Børn, at ve var vaceinereve vei 22de f. M., 
og Angjælvente erfjenbte berhos, at han fun havre efter: 
feet ve 2, medens Utteften gjaldt alle 3. J 1857 havde 
ban udſtedt Atteft om Barcination af Gte Vidnes 3 Børn, 
uagtet han muatte erfjente, at han fun havve efterfeet 1 
af dem, bhvilfet bragtes ham med ven Beſted, at Indpod⸗ 
ningen havde flaaet an pan alle 3. Endelig erkjendte han, 
at han af og til havde utftevt Uttefter uden Efterfyn, va 
"pet var faa befværligt for ham, og hans Formænd havre 
gadet frem paa famme Maave”. De foregaaende Retter 
havde fundet Gril.g 24—13 anvendelig paa Visje Uttefter. 
(Jfr. bog Retst. for 1848, S. 1778—779). 4) Foruden 
at Angjælvenve iffe havde lavet hengaae ven lovbefaleve 
Tiv mellem Indpodningen og Efteriynet, havre han i Proz 
tofølen anført vette under urigtige Datumer, hvilfet han 
paaftod at være ffect af Uagtſomhed ved Overføreljen fra 
Klavvebogen, Noget ver tildele ogſaa maatte antages. Here 
for var han tillige henført under Crl.g 24—28, hvorhos 
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Øverretten ogfaa havde fælvt ham for ef at have havt fin 
Protool med under Gfterfynet, hvillet dog næppe vil an- 
fees egnet til Straf, naar Protokolen er rigtig. 

Hoieſteret fælvte Ungjældende Å ny Concluſion efter 
Crllis 24—12 og 28, jfrt. 32, til 1 Aars Strafarbeive og 
Ufjættelfe, famt til Erſtatninge⸗ og Omfoftningsanivar efter 
Overretsdommen.  Høiefteret maa have været enig med te 
foregaaente Netter i Ifte og 2ven Poſt. I Idie Poft var 
bet efter Præmiøferne iffe Hart, om Overretten iffe, foruten 
be to anførte, tillige havre fælvt for et 3die FTilfælve, og 
i Ave Poſt har Hoieſteret næppe fældt for manglenve Mevs 
- bavelje af Protofolen, vel heller iffe før be alene af Uagts 
ſomhed feilflrevne Datumer. 


Den Ste October. 
L. Nr. 88. Advocat Rolffen, Uctor, mod Hans Øyrekvale 
eller Grimen og Anne Urnesdatter. 


Nr. 1 var en Broder af Nr. 28 til Umerifa udvandrede 
Man», ver forlod fit Hjem i 1854 med ven Nftale, efter 
nogen Tids Ophold i Amerika at hente hende over, eller 
fende hende Penge til Overreifen; og efter hendes Fora 
ting havde han i be førfte 4 Aar tre Gange frrevet hente 
til, bog uven at fende hende Reifepenge, men havde firen 
iffe lavet børe fra fig. Begge Ungjælvende paaſtod ber 
for at have faset Å ven Formening, at Manden var tet, 
faa meget mere, fom et Rygte berom gjennem andre Ud⸗ 
vandrere flulde være fommet til hans forrige Hjemſted Jeléø 
og Hjelmeland, Hvorom vog efter anftilleve Unbderføgeljer 
ingen nærmere Oplysning fremfom. Ved Mandens Uf: 
reife havde han ſendt fin Kone, Nr. 2, og Veres firaarige 
Datter til Brovdern, Nr. 1, i Kinfervig, hvor be fiven havde 
levet fammen. Under bet optagne Forhør tilſtod Begge, 
at de, Nr. 1, nu 50 Uar, og Rr. 2, 36 Aar gammel, i 
de fivfte 3 Aar havde levet fammen fom Egtefolk, pg havde 
avlet 2 Barn med hinanden, vet ene 2, vet andet g ar 
gammelt. Under ven angivne Forudſetning, at Nr. % 
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Mand var dod, havte de for længere Tid ſiden indgivet 
Anjøgning om Bevilling til at egte hinanden, uven at venne 
Anfognings Skjebne blev oplyft; men va ver heller ilke bley 
tilvetebragt nogen GSanvfynligheb for Mandens Dor, og 
faaleteg ingen Bevilling kunde ventes, blev be Angjælrenve 
fatte unter Filtale og af alle Retter fælvte efter CErll.s 
18—16 og 23 til Fængfel paa Vand og Bred, ivet Straffe- 
tiben af Unverretten blev beftemt til 14 Dage for Nr. 1 
og til 18 Dage for Nr. 2, men af Overrettev og Hoieſteret 
tl refpective 15 og 20 Dage 


Den 23ve October. 
L.Nr. 128. Advocat Palutan, Actor mod Thomas og 
Gunnar Toet. 


Disfe Brøvre, Nr. 1 nu 30 Yar gammel, Gaard- 
bruger f trange Kaar med Kone og 1 Barn, Nr. 2 ført 
21ve Marts 1853, men envnu iffe confirmeret, havre efter 
foregaaente Benegtelſe tilftaaet at have gjørt fig fyldige i 
følgenve Forbryveljer: 1) En Nut i f. A.s Hoſt forleveve 
Nr. 1 fin Brover Nr. 2 til at veltage med ham i Tyveri 
af en Ilte Dept. tilbørenve Tonde Sild, værd 5 Epvir, 
Silden utfolgte Nr. 1 f Smaat; men affandt fig fenere 
med Beftjaalne om GErftatning, ved at transportere ham et 
Gjælvofrav. 2) Nr. 2 tilftod, at han og hans anden, 
21 Var gamle, Broder en Aften i Februar eller Marté 
d. Å, fraveres Hjem hos Nr. 1, for at fljæle gif til 2ven 
Dept.s Kværn, 'bvor Mr. 2 bley ſtagende i Fort Afſtand 
før at bolve Vagt, medens Broveren brød ind ved at bort» 
brætfe ven Del af Bæggen, hvortil Døren var fæftet, og 
fljal en Sek med I Tonde Rugmel, tilhørende Ifte Vivne. 
Denne bragte ve nu hen til en Plads, hvor de fljulte ven 
i Sneen, og hentede ven efter nogle Dages Forlob hjem. 
Efter begge Brodres Forklaring vidfte Nr. 1 iffe om vette 
Forehavende, før vet var uvført, men alle 3 var enige 
om, at han, va Metet var bjembragt, førft tilbyttete fig 
nogle Mærter deraf, og fenere fjøbte 1 BYE, famt at Brø- 
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brene ba havde underrettet ham om Fyverfet, ligefom og 
bereg Moder og Soſter mev famme Kuntffab om Adkom⸗ 
fen nov fin Del af, hvad ver af Melet blev Hillavet. Ved 
ben efter Tyveriet foretagne Ranfagning føgte vgſaa Mr. 
1 at fljule i Sneen fin Andel af Melet, fom dog funvtes. 
Senere affanvt Nr. 1 fig med Beftjaalne paa famme Maave 
fom unber lite Poft berørt. For visje og flere Tyvsfor⸗ 
bryveljer, hvorfor be Ungjældenve mistæntktes, blev ve fatte 
unver Filtale efter Criles 19—1 og 6, og veres Mover 
og Soſter efter fibftnævnte $, ligefom den trevie Broer, 
ber havde været fraværende, fenere blev inddragen unter 
Sagen. Ved Unverretten blev Nr. 1 før fimpelt Tyveri 
og ten i 19—6 omhandlede Delagtighed tilfunven 30 Da- 
ges Fængjel paa Band og Brev, Nr. 2 for fimpelt Tyveri 
og ten i 5—3 omhandlede Delagtighed Å grovt Fyveri Å 
Aars Strafarbeide, og Begge med ve tre Øvrige, Ver vgs 
fan ſtraffeldtes, lagte fælles Unfvar af Sagsomfoftningerne, 
famt Nr. 1 fine Strafomfoftninger og Nr. 2 fine Urreft- 
og Franeportomfeftninger. Overretten fravfæfteve Unver- 
retgbommen, tog faaleves, at Nr. 2, ver endnu iffe havde 
fyldt fit 185De Aar, va han bdeltog i Jnrbruvøtyverlet, dels 
efter 6—9 vels efter 5—3 Fun ilagves 25 Dages Fangſel 
paa Band og Brød, med be dermed forbundne Omfoftnins 


ger. Overrettens Dom, hvorved Nr. 1 og 2 alene var 


fældte for ve ovenanførte Pofter, blev Fun efter deres Fore 
langente indanket for Høiefteret, vår fældte Nr. 2 for ven 
i Grll.s 5—G6 omhandlede Delagtighed i grovt Tyveri og 
for fimpelt Tyveri til 20 Dages Fængfel paa Vand og 
Brød, men ftavfæfteve i Øvrigt Overrettens Dom, faa vivt 
paaanfet var. Hoieſteret har altfar alene med Hjemmel 
af 6—9 beftemt Grrafarten til Fængfrl, og ved Strafud⸗ 
maalingen er viftnof ven frrengere Juvflyrelje, venne Straf: 
art, fjær t hoiere Dagetal, formeveljt den ftigenve Inten⸗ 
fitet bar paa faa unge Mennefter, fommen å væfentlig 
Betragtning. 
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Fra Ste til 23de November blev af Høiefteret 


Den 


Den 
Den 


paafjendt: 


Ste. LNr. 150, mod Ghriften Engen, fældt af alle Netter 
for Goncubinat (2 Gange for fældt for famme Forbry⸗ 
belfe med famme Goncubine, famt for Hor) til 14 Aars 
Strafuarbeide. 

S.Rr. 151, mod Sfipperborger Carl Ghriftianfen og Gane 
belsborger Otto JHalvorfen. (Vil blive meddelt». 

L.Nr. 152, mod Tollef Sørenafen. (Pil blive meddelt). 

QNr. 153, mod Birthe Karine Jande Jansdatter, fældt 
af alle Netter for ade Gangs Tyveri til 6 Aar 2 Man 
nedees GStrafarbeide, 

L. Nr. 154, mod Anderd Kjenalid, fældt af alle Netter for 
grovt Tyveri til 6 Maanederå Strafarbride. 

L.Nr. 155, mod GElifabeth Olsdatter, fældt af alle Retter 
for grovt og fimpelt Tyveri, ef.er 2 Gunge før av være 
bømt for Tyveri, til 64 Aars Strafarbeide. 

L.Nr. 156, mod Johannes VBenjaminfen Lager, fældt af 
affe Netter for 5te Gangs Tyveri, famt for Betleri, til 
9 Mar 2 Maanederå Strafarbeide. 

L.Nr. 157, mod Aanon Stianfen Sangedland. Vil blive 
meddelt). . 

Q.Nr. 158, mod Børre, Gunneriusſen. Bil blive meddelt). 

12te. Nr. 459, mod Andreas Langdal. Bil blive 
meddelt). 

135e. L.Nr. 160, mod Niels Øre, fældt af alle Netter 
for fimpelt Tyveri 4il 10 Duges Fængfel paa Band og 

- Brød, - 

L.Nr. 161, mod Pauline Olsdatter Jverfen. (Vil blive 
meddelt). 

L.Nr. 162, niod Jans Peder Bentånæd, fældt ved Hjem 
thing og Hoieſteret efter Crlles 18—13 til 6 Maane- 
ders GStrafuibride. | | 

L.Nr. 163, mod John Oppedal, fælet af alle Netter for 
A4de Ganga Tyveri til 7 Aars GStrafarbeide. 

L.Nr. 164, mod Engebret Snedfermocn og Johan DOlfen. 
(Bil blive meddelt). - 

Q.Nr. 165, mod Jørgen Martinus Johanſen, fæltt af 
Underretten efter Gills 19—1 og 7, af Dverretten og 
Qeiefteret efter 19-—6 og 7 (2 foreganende Tyvsdomfæl: 
beljer» til 34 Aars Strufarbeide. i 

L.Nr. 166, mod Marit Olsdatter Ødegaarden, fældt efter 
Grl.é 19—6, af de foregagende Retter til 20, af Hoie⸗ 
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fteret til 15 Dages JFanafel pas Vand og Brod. 
L. Nr. 167, mod Kriftine Ølsdatter Aas. (Bil blive mede 


belt). 

L.Nr. 168, mod Mufteteer Yohn Bakke, fælt af Krigö 
retten og Kjeiefteret for den Gungö Tyveri til 31 Aars 
Straforbeide. 

S.Nr. 169, mod Randi Sæter. (Vil blive meddelt). 

QRr. 170, mod Oline Nygaard, fældt for 4de Gungö 
Tyveri og for Betleri, af Underretten til 92, af Over: 
retten og Haſteret til 8 Mars EStrafarbeide. 

Den 15de. VRr. 171, mod Skipperne Guttoumfrn og Jenfen. 
(Bil blive meddelt 1. 

L.Nr. 172, mod Thomas Thorbjørnfen Enæd, fældt of 
alle Netter efter Grl.é 21—27 og 29, famt 10—1 og 
2, jfrt. 26, til 8 Mar 4 Maaneders Etrafarbeide. 

Den 1601. Nr. 173, mod Arnt Tobias Abrahumfen, 'ældt 
efter Crils 21—1 og 2, af Unberretten til 3, of Over⸗ 
retten og Hoieſteret til 2 Aars GStrafarbride. 

L.Nr. 174, mod Tron Hampeland og FTonned Thorfen, 
fældte af afle Retter for 3vdie Gangs Tyveri, Mr. 1 vil 
6 Aar 2 Maaneders, Nr. 2 til 6 Aar 6 Maanktders 
Strafarbeide. 

SNRr. 175, mod Johannes Qegåtvet, fældt fer Falſt og 
Tyveri, af de foregaaende etter til 4, af Hoieſteret til 
3 Aars Strafarbeide. 

Den 19de. L. Nr. 176, mod Brit Surendalsoren, fældt af alle 
Netter efter Grll.ö 14—16 "til 10 Aars Strafarbeide. 

s LRr. 177, mod Anders Anderfen. (VBil blive meddelt). 

L.Nr. 178, mod Andeis Peterfen, fældt af alle Retter efter 
Cill.s 21—6, jfrt. 2, til 15 Dages Fængfel paa Band 
og Brød. 

Den 2010. L.Nr. 179, mod Niels og and Baten. (Vil 
blive meddelt). 

Den 22ve. L Nr. 180, O. Nr. 1, Proprietær Brath mod Niels 
Doferud. Bil blive mevdelt). 

L. Nr. 181, mod Ole Sundelid. . (Vil blive meddelt). 

Den 2506. LRr. 182, mod Karen Pedersdatter, faldt af al 
Netter for Tyveri til 15 Dages Fængfel paa Vand og 
Brød. 

L. Nr. 183, O. Nr, 2, Jacob Bord, m. Fl., mod Gonful 
Arnemann. (Bil biive meddelt. 

DIETT EEE EEE 


(Sbriftiania 1861. 
Trykt med Qurtigpresfe og forlagt af I. Chr. belger. 
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Sager paakjendte å Hoicfterets Sden 
Sesfion 1961. | 


L.Nr. 58. | Skibsreder Bergh mod Skibsforer Henril 
O. Nr. 22. Aas. 


J venne Sag ſtadfaſtede Hoieſteret ved Dom af 
9de October 1861, med Ophavelſe af Omkoſtningerne I 
ſidſte Inſtants, folgende Overretsdom: 

"Den 2den December 1858 lod Dieconteringscom⸗ 
misfionen i Fredrikshald afpolve en Grfecutioneforretning 
hos Handelémand Olaus Aas i Fredrikshalde Horftad for 
-at føge Uvdlæg i Folge Dom af 2ilve September f. U., 
ved bvilfen Dom Olaus Uas, fom Uvftever af en Mrel⸗ 
obligatføn paa 900 ESprir,, og Broveren, Skibsfører Henrit 
Aas m. Fl, fom GEnvosjenter, var-tilpligteve in solidum 
at betale Disconteringsrommigfionen bemeldte Beløb med 
Nenter og Omfoftninger; og blev ver vev Forretningen 
givet Utlæg for Beregningefummen 924 Sypvir. 6 Still, 
med Forbehold af Nenter og videre Omfoftninger, i en Del 
f Olaus Aas's Beſiddelſe værenve Loeoreeffecter, uagtet 
ban unter Forretningen havde erflæret, at han ved Salgs⸗ 
brev af Gte Mai 1858 — hvilket ſees at have været tilfteve 
unter Forretningen — havde overdraget til Skibesreder &. 
Chr. Bergh alt fit Løsøre for Gjæld, hvori han ſtod til 
benne. Efter at Grjecutioneforretningen verpaa den 4ve 
December næftefter var thinglæft, indfriede øvennævnte 
Henrif Nas ven Gte f. M. ven omtalte Dom, fom va tile 
ligemed Grfeeutionsforretningen blev ham tiltransporteret. 
Imidlertid blev det udlagte Løsøre den 26de Februar bort» 
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folgt for et Belob af 364 Spvir. 28% SKU. ved en of 
Skibsreder L. Chr. Bergh regvireret og mod Henrik Nas's 
Droteft fremmet Uuction,  Henrif Aas har i venne Un- 
levning, efter forgjæves fagføgt Forligeprøve, ved Stav⸗ 
ning af 12te Mai f. A. fagføgt Skibsreder Bergh ved 
Fredrikshalds Bything, og paaftaaet fig kjendt berettiget til 
at erholde ubbetalt bet nysnævnte Belob, 364 Spvir. 281 
Skill. med lovlige Renter fra ven Tid, Beløbet efter Auc⸗ 
tionsconditionerne forfaldt til Betaling, indtil han fommer 
i Befibvelfe af famme, Alt til Dakkelſe, faa vivt tilftrætke 
fan, af Beregningsfummen med Renter og Omfoftninger 
efter nævnte Erferuttonsforretning, famt fig hos Indſtavnte 
tilfjendt Procesomfofningerne.  Jnvftævnte, Skiboreder 
Berg, paaftod fig frifunven-for Citantens Tiltale og hos 
famme tilfjendt tilftrætfelige Forfsarsomfofninger. Ved 
den af Byfogden i Fredriksftad den 14ve September f. Å. 
afjagte Dom blev ogfan Indftævnte frifunden for Citantens, 
Skibsforer Henrik Aas's Tiltale, men Procesjens Omfoft- 
ninger ophævede. Denne Dom har Henrik Aas ved Stævr 
ning af 21de April d. A. og efter en Skibsreder Bergh 
forlgndt Opreisningsbevilling indanket her for Retten met 
famme Paaftand fom ved Underretten, hvorhos han ogſaa 
bar paaftaaet fig tilkjendt Sagsomkoſtningerne ved Oder⸗ 
retten.  Jndftævnte, Bergh, har ilfe møvt eller lavet af: 
give Møve ved nærværenve Met. Appellanten har til 
Støtte for fit Sogsmaal å det VBæfentlige paaberaabt fig, 
at bet faafaldte Salgsbrev af 6te Mai 1858 fun er udſtedt 
pro forma, for at give Jnvftævnte Gikterhed for fit Til: 
gobehavenve hos Olaus Nas, og at GSalgebrevet faalcded 
paa Grund af Lov af 12te October 1857 ikke fan give 
Jndftævnte nogen Met til de ombhandleve Losoreeffecter, 
famt at i ethvert Fald Sakgsbrevet ikke hjemler Indſtavnte 
Giendomsret til Effecterne, forbi Eiendomoret til Løcore 
efter ben gjælbende Lovgivning iffe fan overføres ved ffrift 
ligt Document, men fun ved Overleverelje. Indſtavnte 
bar benegtet disſe Paaftande, og berhos anført, at Olaus 
Aas fiben Salget af Effecterne har havt disſe til Laané, 
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ſamt til Bevis herfor, at en af Indſtevnte fremlagt As⸗ 
furancepolice, bvorved Effecterne var branvforfifreve, blev 
overfeveret Jnvitævnte ved Sulget. Rotten finder vel iffe 
mod Jnvftærntes Nenegtelje Grund til at antage, at vet 
ombantleve Document alene flulve have tilfigtet en Sil 
ferhevsftillelje i Efjecterne for Indſtevntes Tilgodehavende. 
Men paa ven anten Side fan man heller iffe mod Appels 
fantens Venegtelje anjee bet bevift, at der har erifteret 
nogen Overensfonmft om, at Claus Nas flulve beſidde Efr 
fecterne fom Caan, eller at Aeſurancepolicen blev overler 
veret Qnvitævnte ved Salget af Effecterne. Det fljønnes 
ſaaledes fffe, at Der er tilftrætfelig Grund til at betragte 
bet oftnævnte Salgebrev anberleves end fom en almindelig 
Kjøbecontract, hvorved Gientomsretten til be omcontraherede 
ing iffe er overgaaet til Kjøberen, men denne fun har 
faaet en perfonlig Ret mod GSælgeren til at Funne forvre 
fig Tingene overdragne til Eiendom. Da faavan Over- 
bragelje heller iffe fenere er foregaaet, førent ten omhande 
leve Grfecutionsforretntng blev afpolvt, maa vet ved famme 
givne Utlæg anfees gpldigt, og folgelig Appellantens Paa⸗ 
ftand om at fjenteø berettiget til bet omhandlede Uuce 
tionebeløb med mulig verhængenve Renter blive at tage 
til Følge. — Procesjens Omkoſtninger formenes efter Sus 
gens Omftænrigheder at burte ophæves ved begge Netter. 
IHt kjendes for Ret:  Appellanten, Skibsforer Henrit 
Nag, bør være berettiget til Vet unter Sagen ombanvleve 
Nuctionsbeløb, 364 Sprir. 284 Skill., med mulig paaløbne 
Renter, til Dættelje, faa vidt tilſtrekke fan, af Beregnings- 
fummen 924 Spolr. med Renter og Omtoftninger, hvorfor 
er givet Uvlæg ved ben under Sagen omhandleve Srfer 
eutionsforretning af 2den December 1858. Procesfens 
Omfoftninger for begge Netter ophæves”. 


— 





L. Nr. 102. oe 
Ø.Nr. 24. | Gpriftian Unfæt mod N. O. Houng. 


J denne Sag var affagt følgende Overretédom : 
"Bed Kjøbecontract af 30te Juli 1856 mellem UA. 
* 
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Gjiems paa Grosferer N. O. Youngs Vegne og Martin 
Gunderfen folgte denne til Houng fin eiende Posaas Skov, 
der beftod af 14 i Gontracten fpecificerede Feige, hvilke 
Gælgeren erfjendte at have fjøbt dels paa Auction og dels 
af Urnt Røfen og Chriſtian Unfæt. J Gontracten hever 
bet blandt Audet faaleves: “Skatter af Eiendommen fvares 
fra bette Aars Begyndelfe af Kjøberen, ber vovertager og 
bisponerer Gienbommen fra i Dag af, og flal vet i Sfoven 
liggende hugne Tømmer t Et og Ult tilhøre Kjøberen". 
Under 16ve Geptember næftefter udſtedtes og thinglæftes 
Stjøde fra Martin Gunderfen til Young paa de fumme 
Skovteige, og figes bet Å Skjodet med Henjyn til Tøm- 
meret : “Thi ffal den folgte Eiendom med tilliggende Plads 
og øvrige Herlighevder, hvoriblandt vet. i Skoven liggende 
bugne Tømmer, herefter følge Kjøberen". Den famme Dag 
udſtedtes og thinglæftes ligeleves et Skjode fra Chriſtian 
 gnudfen Uhfæt til Martin Gunverfen paa 7 af ve Skov: 
teige, fom Givdfnævnte havde folgt til Young, men i vette 
Skjode omtaltes intet i Skoven benliggende Tommer. 
Efter at N. O. Young om Hoſten 1856 med fin Øre 
havde market og terefter uddrevet 165 Fylvter 2 Styffer 
i ben af ham kfjøbte. Skov foørefundet hugget Tømmer, blev 
han ved Gtævning af 29ve Juli 1857 af Chriftian Knudjen 
UAnfæt fagføgt til, enten at tilbagelevere ham Det anførte 
Qoantum Tommer, og give ham Erſtatning for dets Afſavn 
og mulige Forringelſe, eller at betale dets Bærdi med mindſt 
Å Sppolr. pr. Tylot, famt derhos erftatte ham et Belob af 
152 Spolr. 62 SHU, han havde betalt f Mulct for mis 
ligholdt Tømmercontract til Griining & Co., Alt foruten 
Renter og Sagsomfoftningerne. Ved ben i Sagen af ven 
confiituerede Civildommer i Ghriftlania den 29ve Sep: 
- tember 1859 affagte Dom blev faaledes kjendt for Ret: 
"Indftævnte, Grosferer N. Young, bør til Citanten, Chri⸗ 
fan Knudſen Unfæt, betale ve paaføgte 152 Spolr. 62 
Skill., og endvidere Erftatning efter uvillige Mænds paa 
Indſtævntes Befoftning optaget Skjon for Vardien uf ve 
i Sagen omhandlede 165 Zylvter 2 Stykter Tømmer, fom 


"” 
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Gitanten i 1856 havde hugget i Posaasfloven, og fom Ind⸗ 
flævnte havde bemøægtiget fig, hvilfen Erſtatning dog ikke 
maa overftige å Sprir. pr. Tylvt. Jnvftævnte bør verhos 
betale til Citanten Renter af vvennævnte to Belob med 4 
pEt. aarlig fra 170e Juli 1857 til Ifte Januar 1858, og 
5 pCt. aarlig fra fidftnævnte Dag til Betaling feer, 
famt end gberligere 35 Spvlr. i Procesomfoftninger”. Denne 
Dom bar Grosferer Young ved Hovedflævning af 28ve 
October 1859 paaanket her til Retten, hvor han har paa⸗ 
ftaaet ben underkjendt, og fig for Chr. Anſats FTiltale frie 
funden, famt tillagt Procesomlofininger for begge Retter, 
hvorimod Ghriftfan Knudfen Unfæt efter med forkortet Varfel 
ubtagen Gontraftævning af 8ve November næftefter har 
neblagt Paaftand om Underretedbommens Gtavfæftelfe og 
Filtjendelfe af Omfoftninger før Overretten. Contraappel⸗ 
fanten har anført, at han i Høften 1855 til Martin Gun- 
derſen folgte fin etende Halvdel i Posaafens Skov blandt 
Undet paa Betingelfe, at ban beholdt Net til at udhugge 
3 af de folgte Skovteige, nemlig Nr. 7 Å Tværmaalingen 
og Nr. 7 og 8 i Langmaalingen, fndtil 10 Toms 7 Ulen 
fra Roden udenpaa Barken, og at han i Henhold hertil 
havde i 1856 for ſtorſte Delen forinden Hovedappellanten 
fjøbte Støven, hugget og med fin Stovøre mærket det af 
Hovedappellanten fenere bortførte Tømmer. Da GContra- 
appelanten formener det bevift ved et i GSolør optaget 
Thingsvidne, at han ved Salget i 1855 refervereve fig ven 
anførte Ret, den han benegter at have overflredet, antager 
han bet utvivlfomt, at Tømmeret var ham tilbørenve, og 
at ban iffe fan præjudiceres ved, at ber fenere foregil 
Salg til Hovebappelanuten.  Fillige paaftaaer Gontraaps 
fanten, at Hovedappellanten maa have eller letteligen kunde 
have havt Kundffab om, at Tommeret tilhørte Contraap- 
peflanten, baade forbi hin i Markedet 1856 under en Uns 
berhanbdling om Skovkjobet blev gjort opmærkfom paa Con⸗ 
traappellantens Net, formevelft hvilken ban ba iffe vilde 
indlave fig paa noget Kjøb, og fordi Tømmeret i alle Fald 
før ben ftørfte Del var mærket mev Gontraappellantens 
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Stovøre. Heraf formenner han bet at være en GSelvfølge, 
at Hovedappellanten tillige maa erftatte ben Mulet m. B., 
fom Contraappellanten har maattet betale Griining & Co, 
efterbt han ved Hoverappellantens Fremgangsmaade blev 
fat ud af Stand til at levere vette Handelshus ct af vet 
ved Contract af 23de Juli 1856 unter bet anførte Tvangs- 
mivbel betinget Fømmeraqvantum.  Hoverappellanten mode 
figer, at Gontraappellanten ved Salget å Høften 1855 har 
forbehboltt fig ben paaſtagede Met, og benegter vernæft, at 
ben, hvis ven har erifteret, frakte fig vivere, end til at 
drive noget Tømmer ud af Stoven Vinteren 1855—1856 
og Vaaren firfinævnte Nar. De GContraappellanten havde 
uddrevet bette Tømmer om Vaaren, og va Hovebappele 
lanten ved be nye Underhandlinger om Skookjobet i Some 
meren 1856 blev af Sælgeren tilfifret, at ver ikke længere- 
fanttes nogen Met for Trediemand, hvilket han ogſaa for- 
mener tilftrætffeligen at indlyſe af felve Kjøbecontracten og 
GStjevet, der bjemler ham fulb Dispvfitionsret over Skoven 
fra Kjøbflutningen, og overtrager ham alt vet bhuggete 
Fømmer, finver han Gontraappellantens Paaſtande ugrun- 
beve. Han benegter derhos at have hbavt nogen Kunrffab 
om, at Gontraappellanten havde hugget Jømmeret, eller at 
benne berpaa gjorve nogen Prætenfion, ivet han fyprcielt 
bemærfer, at ben Mærkning, ver foretages med Skovoxe, 
itfe foretages for at betegne Gienbomsretten, men alene 
fom Gontrol med Huggerne, for at forviefe fig om, at 
ver et flere Gange erlægges Hugiftpenge af famme Tom⸗ 
mer, ligefom disſe Ører et yive noget markeret Moærke, 
men en ftor Del Stoveiere bruge famme Marke. In sub- 
sidium bar Goverappelanten paaſtaaget fig frifunden for 
alt Anſvar i Anledning af det Tømmer, fom er hugget 
fenere, end Kjøbecontracten af 30te Juli 1856, navnligen 
ve 8 Fylvter 9 Stokke, der ere huggede i September Maa⸗ 
ned, famt i Anlevning den Del af Jømmeret, der iffe var 
mærfet med Skovore. Da Hovedappellanten i den frem: 
lagte Kjebecontract af 30te Juli og Skjode af 16ve Sep- 
tember 1856 bar probduceret formelig Hjemmel, faa vel til 
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udeluffende Diepofition over Skoven fom til alt det I 
famme henliggenve huggede Tommer, er bet en Selvfølge, 
at vet puahviler Contraappellanten at bevife, at han bes 
ſidder nogen bebre Met, og ſaaledes vil Retten førft have 
at underføge, hvorvidt faabant Bevis fan anſees tilvefebragt. 
or faa virt Contraappelanten under Sagen havde ans 
ført, at ben mellem ham og Martin Gunderfen under 17ve 
October 1855 affluttede firiftlige Contract ſtulde indeholde 
Bevis for Rigtigheden af hans Paaftand, har bet, ba Con⸗ 
trarten endeligen ved Overretten er bleven fremlagt, vif 
fig, at bette iffe forholder fig faalebes, fvet ben Intet fom 
helt indeholbder om nogen forbeholdt Hugftret for Contra» 
appeflanten. Ligeſaa have begge ve Perfoner, fom have 
unterffrevet Gontracten til Bitterlighed, ved bet i Solør 
optagne Thingevidne provet, at de fe erindre, at bint 
Forbehold blev taget, Gvorimod ben ene — ſſte Vidne 
— bar utfagt, at bet forefommer ham, at Gontraappel- 
lanten forbeholdt fig alt bet allerede hugne Tømmer, og 
Den anden — Tve Vidne — at det forefommer ham fom 
ber var Fale om noget Tømmer, uden at han fan erindre 
Sammenhænget. * Derimod har 2det Bivne — ben oven⸗ 
nævnte Martin Gunderfen — edelig bekræftet, at ber ved 
Handelen mellem Vidnet og Gontraappellanten blev gjort 
det Forbehold, at denne flulde have Met til at udbugge 3 
Teige til T Ulen 10 Toms fra Roden, uden at Bidnet bog 
huſtede, hvilke Teige det var, eller om Maalet frulde brue 
ges ubenpan eller indenfor Barken. Endvidere er det ved 
ddie Vidne under famme Thlngsvidne og ved Vidnet U. 
Gjems under Thingsvidnet i Vinger oplyft, at der allerede 
i Markedet 1856 fandt Underhandlinger Sted mellem Ho⸗ 
vebappelanten og 2det Bidne om Kjøb af de omhandlede 
T Stovteige, men at denne Handel iffe fom i Staud af 
ben Grund, at Hovedappelantens VBefulbmægtigede, fors 
- nævnte A. Gjems, efter Conferentö med baade Contraap⸗ 
pelfanten og 2vet Vidne fom til Grfaring om, at Forſt⸗ 
nævnte havde en Ret til at hugge vg drive Zømmer af 
Skoven, under hville Om ftændigheder Hovedappellanten te 


184 


vilte fjøbe. Hermed fan bog vet Contraappellanten paas 
hvilende Bevis ikke anfees tilvetebragt.  Vidnet Martin 
Gunverfen er itte alene enligt, men har under enhver For: 
uvfætning vit et Forhold, ver maa gjøre ham til et mindre 
paaliveligt Vivne. Hans Forklaring og Contraappellantens 
Sremftilling, bvorefter Hugitretten ſtulde være betinget unver 
felve Hantelen mellem Vidnet og Contraappellanten, ftaaer 
fen paufaltende Movfigelfe med Indholdet af ven flrifts 
lige Contract og Bitterlighedevivnerneg Prov, i hvilket Hen: 
feende Vidnets af A. Gjems omproveve Ytring, at ben 
flriftlige Gontract, naar den fom frem, ſtulde beviſe, at 
Gontraappefanten havde hugget ulovligen, er at marte. 
Derhos har Gunverfen ikke funnet forflare, bhvilfe Teigene 
var, eller med Beftemthed, til bvilfet Maal Hugften ſtulde 
funne foregaane, ligefom Gontraappeflanten iffe har paaber 
raabt fig eller forføgt paa at gottgjøre, at ben Hugſtret, 
fom efter bet oplyfte iffe fan være ham overbragen fam- 
tidig med, at Gunverfen folgte ham fin Andel i Gfoven, 
er ham bhjemlet enten til en fenere eller til en tidligere 
Tid. Desuden er vet ikke nok, om vet var voplift, at Con⸗ 
traappellanten til en Tid efter Salget har havt Net at 
briye Tommer af Skoven; bet maatte tillige oplyfes og 
govtgjøres, for hvilket Tidsrum Metten gjaldt, faa meget 
mere fom Bivnet A. Gjemse fortlarer, at han under Con: 
ferentferne ved Markedstiden 1856 med Gontraappellanten 
og 2det Vidne fif ven Opfatning,. at hins Hugſtret inde 
ſtrenkede fig til Vinteren og Vaaren 1856, og med Baaren 
ſtulde ophøre, hvorfor Gjems endvidere ubfiger, at da han 
i Sommeren 1856 for Hoverappelanten begyndte nye Un: 
berhandlinger med 2vet Vidne, maatte han ogſaa efter 
bennes Uvdlavelfer ba antage, at Contraappellantens Brugerel 
paa den Tid var ophørt, hvorfor Gjems -affluttede Han 
delen ſaaledes, fom Gontracten af 30te Juli 1856 uvvifer. 
Denne Forflarings Rigtighed beftyrkes af felve Contracterd 
Indhold, for faa vivt deri udtrykkeligen figes, at Kjøberen 
bisponerer over Eienbommen fra famme Dag, vg at tet i 
Skoven liggende hugne Tommer i Et og Ult fal være 
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ham tilbørenbe. Videre er bet ved den af Contraappel- 
Innten ved Unberretten (Acten 1. c.) fremlagte Utteft fra 
Knud Hovde oplyft, at Contraappelanten om Vaaren 1856 
lod for fin Regning mærte af Griining & Co. 185 Tylvter 
4 Styffer Sag» og Bjælfetømmer, der var fremvrevet fra 
ben berømbandlebe, af 2vet Vidne kjobte Skov, faa at 
Gontraappellanten følgeligen, efter at have folgt ven, ber 
visligen havde ubbrevet et betydeligt Qvantum af Skoven, 
hvilket iffe alene atter fynes at falve fammen med og bes 
flyrfe Gijems's Prov, men ogfaa ſtemmer med vet ovens 
anførte af bet ene Vitterlighevsvivne fom Ifte Vidne af 
givne Prev, ivet nemlig vet til Grilning & Go. Baaren 
1856 leverede Tommer i bet Mindfte for frørfte Delen al» 
ferebe maa have været fældet, da Salget til Gunverfen 
foregil. Det eneſte af nogen Vegt, der fra Contraappel⸗ 
fantens Side er anført, er Det Ufandfynlige f, at vet 
Vidne, uagtet Gontraappelanten maa antages at have 
bugget manffee endog den ftørfte Del af be omtviftede 165 
Tylvter 2 Styffer paa en Tiv, da Vidnet endnu ikfe havde 
folgt Sfoven til Young, ffulde have lavet en faa betyvelig 
Hugft gaae hen uden Proteft eller Paatale, naar ben var 
foregaaet uberettiget; men Denne Omſtandighed formenes 
dog utilftræffelig til at fylbefigjøre den Contraappelanten 
paahvilende Bevisbyrde, faa meget mere fom den vel laver 
fig forflare endogſaa uden at forubfætte Tilværelfen af en 
faavan Hugit, fom af Contraappelanten paaftaaet. Naar 
Gontraappellanten paaberaaber fig, at Tømmeret for ſtorſte 
Delen var mærfet med hane Skovoxe, og formener at dette 
maatte være tilftrætfelig Ubvarfel for Hovevappellanten 
mod at bemægtige fig det, maa Retten erklære fig enig 
med Hoverappellanten f, at Mærfningen med Stovøre nær» 
meft figter til at banne et Gontrolmærfe med Huggerne, 
bvorfor ter paa famme i Alminvelighed iffe lægges fyn- 
derlig Vegt å andre Henfeenvder, og Contraappellanten har 
derhos iffe oplyft, at bet Å hans Egn betragtes fom nogey 
Eiendomsmarke. Derimod har Contraappellanten, ber maa 
have havt Kundffab om, at Stjodet fra det Vidne til 
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Hovedappellanten vilte blive thinglæft yaa September Maa- 
nedsthing, efterdi han bevisligen har givet fine Huggere 
Ordre at bugge lige til Thinget frulve afholves, ei alene 
unblavt enhver Avvarfel til Hovevappelanten, men endog 
indrettet fin Hanvdlemaade faaleves, at ben var frilfet til 
at holde Hoverappellanten f Uvidenhed om hans Præten- 
floner. End fffe i bet af Contraappellanten til 2vdet VBivne 
par nævnte Maanedsthing ubdftedte Skjode lod han noget 
Ord fndføre om, at han havde det betydelige Qvantum 
Tommer henliggente f Stoven, ffjønt han paa Grund af 
fin Kundffab om, at ver famtidigen udſtedtes Skjode fra 
2vet Vidne til Hovedappellanten, maatte ffjønne, at en 
faavan Forttelfe lettelig kunde affterfomme Colliſtoner. 
Hovevappellanten formenes faalebes at burde frifindes for 
Gontraappellantens Filtale. Med Henfyn til Spørgsmaalet 
om Gagsomfoftningerne bemarkes, at Hovedappeklanten ikke 
fely har mødt ellef ver Befulbmægtiget lavet afgive Møte 
i Forligeljescommisfionen, men at ban har oplyft at hare 
været fraværenve paa en fortere Reiſe alerede inden Kla- 
genes Forkyndelſe, og ikke at være fommen bjem, førend 
efter at Sagen var behandlet f Commisfionen, faa at han 
byerfen fel bar funnet møde eller førge for Fuldmægtig. 
I Følge Omftændigheverne for Øvrigt findes Sagens Om- 
foftninger for begge Retter at burde ophæves, Fil at tage 
HL Følge Gontraappellantens Paaftand om Meortification 
m. M., i Anledning af nogle Ytringer i Hovedappellantens 
JIndlæg for Overretten, førmenes der iffe at være tilftræk 
felig Grund. Thi fjendes for Net: . Hovevappellanten, 
Grosferer N. O. Joung, bør for Contraappelantens, Chri⸗ 
ftfan Anſets, Tiltale f denne Sag fri at være. Omloſt⸗ 
ningerne for begge Retter ophæves”. 

Hoieſterets Dom, affagt 11te October 1861, er fan 
lybende: 

Indſtevnte Grosferer N. O. Joung bør, efter Skjon 
af utviflige Mænd, optaget pan hans Befoftning, til Citanten 
- Gyriftfan Knudſen Unfæt betale Vardien af 156 - eet Huns 
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drede fer og femti - Tylvter og 5 - fem - Stykker Tom⸗ 
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mer, fom Gitanten i 1856 havde hugget i Posaas Skov, 
tog faaleveg, at Erftatningen ikke overfiiger 4 - fire = Spes 
ciegbaler pr. Fylvt. Jnrftævnte bør derhos betale til Cie 
tanten Nenter af vet ved Stkjønnet beftegte Belob med 4 
- fire - Procent aarlig fra 17ve Juli 1857 til Ifte Jas 
nuar 1858, og 5 - fem - Procent aarlig fra fivftnævnte 
Dato tri Betaling fler. Procesſens Omkoſtninger for alle 
Netter ophæves. 

Formobentlig har Hovedgrunden for Hoieſterets Re⸗ 
fultat veret, at det Dommen nævirte Qvantum Tommer 
par hugget og market af Citanten, før Eiendommen overs 
droges til Indſtevnte, medens tet vel tillige man være 
antaget, at ber fra Citantens Side var tilvefesragt lil 
firætfeligt Bevis for, at han i alle Fald med ben vavær 
rende Eiers Samtylfe og i Henhold til ven med. ham finde 
ganebe Overensfomft havde foretaget Tenne Hugft og 
Markning, uven at ver var fremfommet tilftrætfelige Data - 
før, at nogen Colluſion mellem dem til Forurettelje af Tre⸗ 
biemand havre fundet Sted. Hvar Kjøbecontrarten af IOte 
Juli 1856 og Skjodet til Young. fndeholder, funde under 
disſe Forudfætninger iffe have nogen Indflydelſe paa Gis 
tantens Met til Zommeret. 

At Indſtavnte iffe tilpligtedes at erftatte den Mulet, 
fom Gitanten bar market for misligholdt Temmerrontract, 
maatte være en Folge af, at Der formodentlig iffe fandtes 
Toivl om at Ynvftævnte å fuldfommen god Tro havde Vis: 
poneret over Sømmeret, og at der faaledes fun var Sporgs⸗ 
maal om fimpel Vindication af Zømmeret eller vets Vardi. 
Unter de anførte Omftændighever kunde der heller ille være 
Sporgsmaal om at flægge Jndftævnte Erftatning for de 8 
Tylvter 9 Stolte, fom var huggede i Septbr. Maaned 1856. 





L. Nr. 130. — Amundedatter Hougen mod Stenulf 

O. Nr. Johnſen Oſtgaarden. 

Der 9de Juni 1856 nedkom Pigen Margit Hvugen 
meb et Barn, hvortil hun fom Fader udlagde Ungfarl Ste: 

nulf Oſtgaarden, fom ved Umtsrefolution af 23de Sep— 
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tember ſ. A. i ſedvanlig Form paalagdes Opfoſtringsbidrag, 
ſaafremt han iffe inden forelagt Tid fralagde fig Paterni⸗ 
teten ved Ed. Efter forgjæves Forligsprove og paafulgt 
Filftævning fremfilleve han fig Eve December nøæftefter til 
Evsaflæggelfen, hvorimod Barnemoveren proteftereve, vg 
efter Bivneførfel famt Berling af Jntlæg, hvorunder hun 
havde faact Beneficium og befalet Sagfører, blev ber ved 
Dom af 18de Januar 1859 Hendt for Met, at Den til 
ftævnte Ed iffe Funde tilſtedes, hvorhos Sagsomfoftningerne 
ophævebeg, og den befalebe GSagfører tillagdes Salar, 
Skyds vg Tæring fom i vffentlige Sager. Med Benefi⸗ 
cium og befalet Sagfører tog hun ligeledes til Gjenmale 
ved Overretten, hvortil Stenulf Øftgaarden indankede Sa⸗ 
gen, og ved hvis Dom af 16ve April 1860 Even blev 
tilftebt, men Omkoſtningerne for begge Netter ophævede, vg 
be befalede Gagførere tillagte GSalarfer, famt ben førfte 
tillige  Sfybs og Taring, fom i offentlige Sager. Med 
Beneficium og befalet GSagfører paaankebe Barnemoveren 
Overretsdommen for Høiefteret,. hvor Sagen formedelſt 
Indſtævntes Uveblivelfe udgik til flriftlig Behandling, nyt 
Thingsvidne blev fremlagt, og Paaftand nedlagt om Neg- 
telfe af Even, famt Tilfjendelfe af Omkoſtningerne, Sala— 
rier, 0. f. 9. Ved Høiefterets Dom, affagt 24ve October 
1861, blev Gvsaflæggelfen negtet, Omkoſtningerne for alle 
Retter ophævebe, og de befalete GSagførere tilfjendte Sa- 
larier, ved Underretten tillige Skyls og Tæring, af Stats 
kasſen. | . 

Det nye Thingsvidne var vel optaget vg fremlagt 
uden Bevilling, men. Jnvftævnte havde efter Varſel møvt 
under Dets Optagelfe, uden derimod eller mod dets Benyt- 
telfe at gjøre nogen Indſigelſe, uagtet han maatte vivr, 
at det agtedes benyttet i Sagen, og det maa derfor, uagtet 
hans Udeblivelfe, være fommet i Betragtning. (Jfr. Netét. 
før 1857, 6. 128). Hvad Realiteten angaaer, da var 
bet in confesso, at Parterne med Samtykke af Pigens 
Foraldre havde været forlovede, rimeligvis fra Sommeren 
1855, ba Stenulf efter hendes uimodſagte Opgivende meldte 
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fig fom grier, uden at Tidspunctet under Sagen nærmere 
blev oplyft. Ligeledes var bet in confesso, at vet Å deres 
Egn er fædvanligt, at Forlovede føge Seng fammen. Sar⸗ 
lig var vet ved Ifte, 2vet og 3die Movvivner gpovtgjort, at 
Stenulf en Rat i October 1855, antagelig Natten til den 
22ve, laa å Seng med Margit, hvilfet han beller iffe bes 
negtede. Vidnerne anfom til Stedet (Hougen) henimod 
Morgenſtunden, men erfarede iffe, at nogen legemlig Om: - 
gang under deres Nærværelfe fandt Sted mellem Parterne, 
vg beller iffe, at be laa afflærte, hyorimod Ifte Movvivne 
troer, og 3die Modvidne beftemt forklarer, at Begge var 
paaflætte; men Idie Movvirne omprover en Htring af 
Gtenulf, der antydede en utugtig Henfigt med hans Natte— 
beføg. Da Margit regnevde fin Befvangrelfe fra bin Nat 
til 22ve October, og Barnet blev ført Ye Juni nælftefter, 
flulve vet da have været et blot 33 Uger gammelt Fofter, 
og efter Åre og Ste Morvivners Forklaring maatte bet 
ogſaa antages, at Barnet iffe ved Fodſelen var fulvbaaret, 
medens bet Dog efter Circ. af dvie Februar 1951 (jfr. 
Retét. for 1844, S. 666) ligefultt funve være leverygtigt. 
J Mat Maaned 1856 blev efter Stian Øfflgaarvens eget 
Begjær 3 Sondage efter hinanven lyſt tif Egteffab mellem 
bam og Margit Hougen; og fljønt ban paaftov at have 
paa ben Tiv været uvidende om hendes Frugtjommelighed, 
fom hun ffulde have fortiet for bam, blev hans betimelige 
Kuntffab derom dog tilftrætfelig oplyft ved flere Bivner 
unter bet nye Thingsvidne, ligefom og, at han fenere havde 
ytret, at berfom hun var nedkommen efter bang Beregning, 
ſtulde han bave taget henve, men at hun iffe funde "gane 
ud med Barnet paa 30 Uger". Et af VBirnerne var dog 
iffe alveleg fiffert paa, om han nævnte netop 30 Uger. 
Han kunde heller fffe opgive nogen Anden, med hvem hun 
efter hans Formodning eller efter noget Rygte flulbe have 
ftaaet i mistænfelig Forbindelfe, og hans Tvivl fyntes alene 
at reife fig beraf, at hun, fom allerede bemærfet, var ned- 
kommen fortidlig, og natnlig efter hans cgen Beregning 
30 Uuger efter Samleiet, hvilfet efter bet Ovenanførte bog 
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ifle ftrider mob Forudfætningen om, at ban er Fader til 
hentes ufulvbaarne men leverygtige Barn. (Facultetserkl, 
af Gte December 1843, Retst. for 1844, S. 666, vg Circul. 
af 3vie Februar 1851). Med vette Præjuvicat fan fam 
menholdes Retst. for 1860, &. 450—454, 





Den 26v0e October. 
L. Nr. 134. Uvvorat Kilval, Actor, mod John Chrifenſen. 


Denne 22 Aar .gamle Pottemagerføend tiltalteg for 
fagesløft Overfalb paa en 143 Uar gammel Gur, ven 
Dept, bvis Haver, Ifte Vivne, havde Faget, og Ungjæl: 
dende var ved ve foregaaende Retter rømt efter Erll.é 
15—10 og 11, af Unverretten til 8, af Overretten til 5 
Dages Kængfel paa Vand og Brøv, af begge Retter til 
60 Skill.s Erftatning i Lægeløn, famt Udrevelje af Eagens 
og Straffens Omfaftninger.  Høiefteret ſtadfeſtede Unver- 
rettens Dom. Efter 2ven Dept.s Forklaring ffulve han 
hente bjem et Par Smaapiger, fom flod i Angjaldendes 
Mefters Gaardsrum, og hørte paa en Spillemanv, ver flod 
i Portrummet indenfor Porten, fom var luktet; og da 
Dept. vilde aabne ven, tryffedbe Spillemanden den til, men 
ba Portfloffen f vet Samme gav Lyd, fom AUngjælvente 
farende ub af Porten, greb Dept.n med ven ene Haanv I 
Naffen og med ben anden i Enden, og faftete ham næjer 


grus mob Gaven, faa at han fif bløvende Saar om vet 


ene Die, paa det ene Kind, paa Næjen og Læben, hvilke 
Dog vev kolde Omflag blev helbredede, vg ved bang Frem 
ftillelje å Retten 4 Uger fenere fanes intet anbet Spor, 
end at Naſen paa den ene Side vifte fig livt tyklaven. 
Han paaftov, at han ſtod rolig ved Porten, uven at før 
nærme UAngjælvenve, ba benne fom til.  Ungjældenvde ber 
negtede at have foraarfaget Guttens Hald, men fagde, at 
Spillemanvens Nærværelje i Mefterens Gaardsrum havbe 
foranlediget en Sammenftimlen af faa mange Mennefter, 
at fan (Angjaldende), fom fandt, at han burde tage fig 
af Huſet, tlfe vilde have flere ind; og da nu Gutten gjen 
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tagenbe larmede paa Porten, gif han ud til ham, og uden 
at avvare ham tog han ham f Naffen, famt “lingſede“ ham 
fra Porten. Udenfor venne var ber imivlertiv en Træplat 
med ct Frin ned til Gaven, og ivret Gutten med vet ene 
Ben fom ud vver renne Plat, og flulve trakke vet andet 
efter fig, faltt ban i Gaven, hvorved han va ffulve have 
ſtodt fig, uten at Angjælvende viloe have nogen Skyld i 
Falvet.  Ungjælvende erfjendte for Øvrigt, at Gutten itfe 
fornærmede ham, og at den enefte Grund, hvorfor han 
”(ingfebe” ham, var Larmingen paa Porten; dog tilfoiede 
ban, at Gutten ved tidligere Leilighed havde fornærmet 
ham, fljønt UAngjælvende iffe ved venne Leilighed vilde 
bave tæntkt berpaa. Men vet Bivne havre, ba Gutten flod 
blodig efter Faldet, hørt Ungjældenve forfvare fig med, at 
benne før havde “kaldt“ ham; og kaſtet GSten paa ham, 
naar han havde truffet ham, paa Gaven, hvilket blev bes 
negtet, og 3die Bidne, der havde ytret til Ungjælvenve, at 
ban not iffe flap fra bette, naar Ifle Bivne føm hjem, 
havre han fvaret, at Gutten kunde lade være at være 
uartig, bvilfet han førft iffe vilbe erindre, men fenere bes 
negtede, idet han vilve have negtet at have tilføiet Gutten 
nogen Overlaſt. Ifte Birne havde hørt Ungjældende af 
be Filfteteværende figtet for Mishanvdlingen. 





Fra 2Gde til 30te November blev af Hpiefteret 
| paatjendt: 


Den 2606, Rt. 184, mod Mikkel Nyforen, fældt af alle 
Netter for Tyveri til 6 Maaneders Strafarbeide. 

Q.Nr. 185, mod Unton Frederikſen Torſet, fældt af alle 
Retter for grovt og fimpelt Tyveri til 7 Maanederd 
Strafarbeide. 

L.Nr. 186,, mod Anderd Johufen GStulen. (Vil blive 
meddelt). 

L.Nr. 187, mod Martin Anton Olfen og Peter Martin 

Ginerfen. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 188, mod Gubriel Sebjørnfen later, fældt af alle 
Metter efter Grll.g 23—19 til 8 Daged JFængfel paa 
Band og Brød. 
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L.Nr. 189, mod James Wilfon, (Vil blive meddelt). 
Den 2706. L Nr. 190, mod Ole, Casper og Joban Dahl, fomt 
Theodor VBegfæt. Bil blive medrelt). 
L.Nr. 191, mod John Dispen. Bil blive meddelt). 
Den 26ve. Nr. 192, mod gevorben Mufteteer Helge Solheim, 
fældt af begge Netter for grovt Tyveri (Crllis 19-3a 
og 125de Mr. Art.) til > Uaré GStrafarbeide. 

L.Nr. 193, mod Ole Sevatfen Unfindömoen, fældt for fa- 
gesloſt Overfald, af Underretten vil 3, of Dverretten og 
Hoieſteret til 10 Dagers JFængfel paa Vand og Brod. 

L.Nr. 194, med Erik Pederfen, fældt afalle Retter for Forbrydelſe 
mod Grll.s 2 1—14 til 10 Dages Fængfel paa Band og Brød. 

L.Nr. 195, mod Peer Rielfen Audugofti, faldt for grovt 
og fimpelt Tyveri, efter foregaaende Tyosdom, ved Hjem 
tbinget til 34 Aars, af Qoieiteret til 4 Mars Strafarbeide. 

L.Nr. 196, mod Slipper Ghriftian Anderſen Bugge, fældt 
efter Grll.8 10—1 og 4, jfrt. 26, af alle Retter til 25 
Dages Fængfel paa Vand og Brod. 

L.Nr. 197, mod Halvor Kitteløftuen, fældt efter Erll.s 15 
— 10 og 11, fomt 10—1, jfrt. 26, af alle Retter til 30 
Dages Fængfel paa Kand og Bred. 

Den 29de. L. Nr. 198, mod Johan Georg Bunderfen. (Milbl.medd). 

L.Nr. 199, mod Olaus Erikſen, fældt efter Gr.s 10-2, 
jfrt. 26, af Politiretten og Qoiefteret til 5 Doged 
Fængfel paa Band og Bred. 

L. Nr. 200, mod Hattemager Hjelmberg, fældt afalle Retter efter 
Crſl.s 10—2, jårt. 26, til 5 Dages Fængfel paa Vand og Bred. 

Den 30te. LMr. 201, mod Theodor Lange og Jørgen Rog: 
nerud. (Bil blive meddelt). 

 KNr. 202, mod Øften Landraag og Henrikka Holgerdbatter 
(Bil blive meddelt. 

L.Nr. 203, mod Gunnuf Bæggeland, fældt af alle Retter 
for 4be Gangö Tyveri til 6 Aar 1 Mdé. Strafarbeide. 

L. Nr. 204, mod Ole og Anne Marthe Luddal. fældte af alle Retter 
efter Gril. $23—18, d, til 8 Dages Fængfel paa Band og Brad. 

L.Nr. 205, mod Mads Sotenæs, fældt efter Gril.ö 18—22, 
23 og 25, ſidſte Led, jfrt. 6—11, af Dverretten til 9, 
af Unbderretten og Qoiefteret til 6 Mdr.s Strafarbeide. 

L.Nr. 206, O. Ni. 25, Rohde for Lührmand mod Gofgaard. 
Bil blive meddelt). 

S.Rr. 207, Ø.Rr. 10, Krogen og Skartum mob Lundes⸗ 
gaarden, Berg og Gregtrien. (Vil blive meddelt). 


- Göriitiania 1861. ' 
Frykt med GHurtigpresfe og forlagt af 3 Chr. Abelſted. 











Cerogtyvende Hargang 18 December 
JM 50. 1961. 


Norif Metstidende, 


et Ugeſkarift for praktiſk fovkyndighev. 





Sager -paakjendte i Hoicfteretéö Bden 
| Sesfion 19961. 


L. Nr. 131. | Mjøkmane A. Flüh mod Lensmand Thronſen 
O.Nr. 5. Å og Brandevinehandler N. C. Olſen. 


I Følge å Maaneders Verel af Tre November 1859 
for 385 Spdir. 1 Ort 15 SHD., forfalven 15de Marte 
1860 og ſ. D protefteret de non solutione, erbværveve 
$jøbmand Flüh af Gyriftiania ven 19ve April nækefter 
Gjefteretevom over VBrænrevinshanvier Oljen i Grimiftav, 
hvorved tenne blev tilpligtet at betale ham Berelens Beløb 
met Fradrag af tvende unver 15de og 24ve Martø f. A. 
afbetalte Smaajummer, tilfammen Ål Sypvir,, altſaa til Ref 
344 Epvir. 39 Etill., med Renter og Oinkoſtninger. Den 
23re April 1860 afholdtes Indforſel, hvorved for Bereg⸗ 
ningsſum 382 Spdir. 77 Skill. gaver Uvlæg, blandt Andet 
i Skyldnerens Lesore, vardſat til 226 Spelr. 88 Stil. 
Den 24ve, September 1860 lov Flüh Utlægget fætte tk 
Auction; men berunder møte Lensmand Thronfen og frems 
lagte et af Brænvevinshanvler Oljen udſtedt og ven 14de 
Marte f.-A., altjna Dagen før Berelens Horfalvevag, Das 
teret famt ven 283de næftefter tbinglæft Skadeslosbrev, hvor⸗ 
ped Olſen til Sitferhev for Pengelaan, movtagne af Throne 
fen, og for de nes Endoeſementsanſvar for ham, invtil et 
Beteb af 1200 Epvir., giver Thronſen Sitterhev i fit 
Buaningehue i Grimſtad, hrorpaa tilfeies: “Ligeſaag fæle 
ger og overdrager jeg ham (Thronſen) alle mine eiende 
Cøsorerfjecter, af hvad Navn nærnes fan, for omførenet 
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Kjebefum 350 Spdlr., mod at bisfe liqvideres i ovennævnte 
Sum i bet Belob, .han allereve har betalt for mig, vg 
mod at jeg forbeholver mig fammes Brug i 6 Maaneter 
efter nærmere Overengfomft”. Fremdeles fremlagte Tyron- 
fen en mellem ban og Oljen oprettet Letecontract, dateret 
12te September 1860, hvorved han til Oljen fra låve |. 
M. utleier te ham ved Vet ovenanførte Overdragelſesdo— 
eument af 14de Marts f. A. tilbjemlede Losoreeffecter, i 
Folge en leveret Specification, mod en maanedlig Leie af 
14 Spor, med Net for Uvleteren til flrar at tage Effec⸗ 
terne til fig, faafremt Leien iffe ved hver Maaneds Elut- 
ning blev betalt, og for begge Parter til at opfige Con⸗ 
tracten med 14 Dages VBarfel. I Henhold til visje Dor 
cumenter protefterete Thronfen mod Salg af Loeoreeffec⸗ 
terne fom ham tilbørende. Kjobmand Flüh puaftod ver- 
imod Auctionen fremmet, idet han i Henhold til en anten 
Fordringshavers Procebure unter Forretningen benegtete 
Thronſens Paaftand om at være eiendomsberettiget til vet 
udlagte Losore, efterfom vet fremlagte Skadeslosbrev, hvor⸗ 
vev Oljen forbeholdt fig Brugen af Losoreeffecterne i 6 
Muanever, alene kunde anſees fom en Kjøbrrontract, ver 
fun gav Thronſen en obligatorift, iffe nogen tinglig Ret i 
biøfe, og vette Document derhos overensſtemmende med vetd 
Overftrift maatte anſees fom et Forføg paa at omgaae Å. 
af 12te October 1857, $ 1, hvorhos Flüh bemærfere fom 
en væfentlig Mangel ved vet omhandlede Document, at vet 
Hjøbte Losore iffe var ſpecificeret famme.  Uvminiftrator 
eragtebe, at da Lensmand Thronſen i Folge vet af. ham 
fremlagte og før Afholvelfen af Kjobmand Flühs Indfor⸗ 
feleforretning thinglæfte Document havde en i Formen gyle 
tig og ufvættet Adkomſt, fom Nuctiongretten mangleve Com⸗ 
petents til at bedomme i Realiteten, fan kunde det oms 
handlede Losore itfe for Tiden blive ſolgt. Denne Ers 
agtning blev fom Rettens Fornegtelſe af Flüh indanket for 
Hviefteret, Dommeren frævnt til at (tante til Nette og mov 
tage Dom, famt Thronſen og Oljen frævnte fom Høver: 
motparter. Paa Grund af ve Jurftævntes Udeblivelſe 
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udgik Sagen til flriftlig Behanvling, hvorunder Appellanten 
paaftob ben paaankede Eragtning unverfjentt eller kjendt 
ugyltig, og Dommeren panlagt, paa egen vg Hovermovs 
parterneg Befoftning at fremme Nuctionen over bet utlagte 
Loeore, famt fælles mev vem at betale Appellanten Saga 
omfojtningerne for Hviefteret. Hvad angaaer Dommerené 
Competents til, unver Uuctionsforretningen at afgjøre Toi⸗ 
fen, fan jævnføres Netst. for 1850, &. T37—742; for 
1855, 6. 769—778; for 1856, 6. 486—495, og for 
1861, S. 91—93, m. fl. St. J Realiteten blev paabes 
ranbt 0. 5—8—5, Forligsl.s $ 65, og Y. af 12te October 
1857, $ 1, hvorved ven Grunvjætning: at Dverlevelfe 
utfordres til at frifte Ret i Vøsere — bvilfen Forligsl.s 
$ 65 i Aminvelighed havde inrffjærpet — mod Ven frem- 
teleg gængfe Fortolkning af L. S—T7—7 atter var gjene 
nemført. Efter visje Beftemmelfer mentes vor Lovgivning 
iffe at bjemle noget ſaadant constitutum prossessorium, 
fom ve unter Auctionen fremlagte Documenter i Forbins 
telje ſtulde indeholde. Desuden menteg flere Omiftænrigs 
hever at betegne Overdragelſen fom ct Proførmaverf, man 
iffe frrar turte forføye at gjøre gjælvenve. Den invflod 
fet Pantebrev, uven al Specification af Effecterne, ber af 
Thronſen flulve være fjøbte for 350 Eypvir., medens alt 
tet Vogøre, ter fandtes hos Olfen, blev værrfat til 226 
Spdlr. 88 Still., og af Cljen blev vets Salg til Thronſen 
iffe unter Indforſelsforritningen berørt, hvorimod Ihronfen 
ferft unter Auctionen fremfom med Dorumenterne for at 
forebygge Effecternes Salg. Om nogen medemfommen 
Dverleverelje, faa fom ved Flytning, Overgivelfe af Nøygler 
til be Rum, hvori Effecterne fanties, eller anden ſaadan 
Overferelje af Beſiddelſen, var iffe Tale. Ei beller mentes 
ber at funne være Tale om nogen faavan fombolifl Over⸗ 
leveretfe, fom af Barer, ter fentes over Soen, ver Over⸗ 
tragelje af Connoeſement, eller veelige, hvilken Dverlevez 
relſesmaade, fom grunvet i ſaadanne Forholds færegne Natur, 
midlertidig man funne erftatte den virkelige Dverleverelje, jaa 
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længe benne ef fan finbe Sted, men iffe å antre Tilfalde. 
(Sfr. 6. TIT—T779 ovenfor). 

Hviefterets Dom, afjagt den 24de October 1861, er 
faa lydende: 
| Den paaanfete Gragtning underkjendes, og bør, fom 
Folge veraf, Vuctioneu nyte Fremme, ogfaa for faa vivt 
vet ublagte Losore angaaer.  Procesjens Omfoftninger for 
Hviefteret oppæves. | 


— — — 


— 


2. Nr. 132. Sorenſtriver Fietzents mod Procurator Rader. 
D.Nr. 14. 

J venne Sag ſtadfeſtede Hoieſteret ved Dom af Åre 
October 1861, med Oppævelje af Omkoſtningerne i ſidſte 
Inſtants, folgende Overretsdom: 

“Under narvareude Sag har Sorenſtriver Hi-pento 
fagføgt Procurator Rærver i Anledning af et af Sidſtnavnte 
Å November Maaned 1854 foretaget formentlig uberettiget 
Auctionsſalg over Eiendommen Gravbergffoven, beliggente 
f Solør, ivet Ficpents ved fin befaleve Sugfører har paa 
ftanet Ræver tilpligtet at betale Auctionsjularium, efter 
GSportelløven, af Salgefummen 56,500 Gyprir., famt Cu: 
gens Omfoftninger, bvoriblantt Galarium m. m. til ven 
beſtikkede Settedommer og til ven befaleve Sagfører. Ved 
Dom, affagt af Sættsrommeren, DOverretsjagfører H, Heyer⸗ 
dahl, ren bte Juli 1859, blev imidlertid Rader frifunten 
og Procesfens Omkoſtninger ophbævede, hvorhos Tver blev 
beftemt følgende Salarier: til Sættedommeren, Procurator 
Kilval 40 Spolr., til GSætterommer, Overretefagfører $. 
Heyerdahl, 25 Spolr., til Sætterommer Erum. juris Nors 
ſted 3 Spolr., og til ven befalede Sagfører, Eyr. Kure, 
50 Spolr., bvilfe Salarier ffulve blive ut uvreve af Stats: 
fasfen. Denne Dom er af Sorenftriver Ficpents vet 
Stævning af ven Januar d. A., efter mevvelt beneficium 
processus gratuiti, indanfet ber for Retten, hvor han ver 
fin befalebe Sagforer har paaftaaet Underretsdommen un 
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becefjendt og fin ved Underretten nedlagte Paaftand tagen 
til Følge, med FTilæg af Procesomføfminger ved Overretten, 
bvoriblantt GSalartum til ven befaleve GSagfører.  Procus 
rator Ræver har, fljønt lovlig flævnt, ikke afgivet Møve 
ber for Netten. J Følge Procurator Rævers egen Frems 
fiilling (fe hans Indleg af Gte November: 1857) og ve for 
Ovrigt fremfomne Oplyeninger, var Forholdet ved bet 
omhandlede Salg t vet Væfentlige følgende: Efter at 
flere Mend havde gjørt Jutftævnte — Rærer — Bud paa ten 
nævnte Gravbergffov til en Sum af omtrent 50,000 Spvir., 
befluttede Indſtevnte at fælge Eienvommen en beftemt Dag 
i GSlutningen af November Maaned 1854 til ven, ver 
havde buden hoieſt, faafremt fntet Overbud ſteede. Herom 
unberretteve han føriftlig, faa vidt fres, blot een af Lieb—⸗ 
baberne, og munbtlig et Par Liebhabére, ber forejpurgte 
fig om Eiendommens Salg. Ut en vis Dag var beftemt 
før Galget, rygteves imidlertid, faa at ber til ven fuftfatte 
Tid invfanvt fig hos Jnvftævnte omkring 12 Perfoner, 
hvoraf bog nogle iffe var Liebhabere til Eiendommen. 
Efter nogle Unberhanvlinger blev derpaa Gonvitionerne bee 
flemte og nedſtrevne i Form af en Vidneſeddel, hvormed be 
Filfteveværende blev gjorte bekjendte. Indſtæevnte opfor- 
breve berpaa ve Perfoner, der tirligere havde gjort Buv, 
til at gjøre Overbud, men ba intet ſaadant ſteede, erklær 
rede Indſtevnte — for, fom han figer, "at faae en Ende paa 
vet” — at faafremt Ingen inden Kloffen 6 Eftermiddag gjorde 
Overbud, vilde ven tidligere budne hoieſte Sum blive an- 
tagen. Et Ur blev nu lagt paa Bordet, og da den bes 
femte Tid nærmede flg, begynvte de Lyfthavende at byde, fom 
bet hever, med næften ”nanveløs” Haft, indtil Jiven var 
udloben, va bet høiefte Bud var 56,500 Syprlr. Om Sar 
gens davarende Stilling uvtaler Indſtæevnte fig i det ovens 
næsnte Intlæg faalebes: "Da Siden var udløben, bley 
be erfjenvte Kjøbere anfeete og antagne fom ſaadanne, ivet 
De havde fremfagt ſidſt fit Bur, inden Kloffeflettet var ude. 
- Kjøbet var ba enbeligt og fluttet, fom Vivnefetvelen vifer. 
Dog var ber med Kjøberune gjort en Forbeholbenhed om 
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at ber, om ber inden en beftemt Tid giordes et famlet 
Bur paa Eiendommen og Jurftævntes Eforforpagtning i 
Ringeager, flulte Juvftævnte inven en beftemt Tid Funne 
forfafte Handelen. Morgenen efter frafaldtes venne For: 
beholdenhed“. Idet Uppellanten finver, at ven brugte 
Fremgangsmaade har alle te Egenſtaber, ver ronjtttuere 
Begrebet af en Auction, og at han altſaa fom Auctions⸗ 
forvalter f Vet Diftrift, hvor Gravbergffoven er beliggenve, 
er berettiget til at fordrevet føvbeftemte GSularium, fors 
mener Indſtævnte, at flere væfentlige Kriterier pan en Aue— 
tion mangle. Han paapeger ſaaledes, at Ver ilke havre 
fundet nogen Bekjendtgjorelſe eller Indkaldelſe Sted; at 
ter fffe var fremlagt Gonvittoner eller faavanne oplaſie; 
at ver iffe fandt Spraab eller Tilſſag Sted; at ver ingen 
Beſtemmelſe var om, at Naſtbydende ulte være bunren 
vev fit Bur; famt endelig, at ver boerfen i Virnefetvelen 
eller nøget andet frriftligt Document var fagt, at Vet hoieſte 
Bud ffulve antages, hvis Sifferhev ftilleveg. J ve jenere 
Jndlæg ved Unverretten har Indſtavnte Verhos villet gjøre 
gjælvenve, at vet ved ben nævnte Leilighed Pasjereve fun 
var foreløbige Forhandlinger, hvorimod ven envelige Hanvel 
førft fandt Stev ven Ade December næftefter, Ta flere Per- 
foner, ber var invtraatte fom $jøbere, indfandt fig hos 
Indſtæevnte for at flutte Ufæren. — Overretten ffal i Un- 
levning af venne Sag foreløbig bemærfe, at ligeſom vet 
maa anſees fom en vertagen Fortolfning af Frv. 190 
December 1693 og 2lve Juni 1793, $ 3, at ingen Andre 
ent ve beffiffere Embedsmand ere berettigeve til at afholde 
Auctioner (fe Retat. for 1845, S. 599 ff.), ſaaledes er venne 
Side af Sagen iffe egentligen af Indſtæevnte beftritt 
Sporgemaalet tliver altfaa, om ven ſtedfundne Hanvel rets 
telig fan anſees fom Uuctionsfalg, eller itfe, et Sporgs⸗ 
maal, fom nærværenve Ret fmitlertid mar være enig med 
Underdommeren fat befvare benegtende. Det ligger nemlig, 
faa vidt ffjønnes, i Brgrebet om en Action, at Salget fv- 
regaaer offentlig efter Opraab og paa ſaadan Maade, at 
be tilfeveværente Kjøbelpftne gjennem Bud og Overbud 
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tilfjendegive ben Pris, de ville. give | for ben til: Salg frem 
bubte Gjenftant.  Hvav ver efter bet Foranførte fandt 
Sted i Inritævntes Hjem ved ven omhantleve Leiligheb, 
og fom ledede til Ufhændelfe af ven ham tilhørende Grav⸗ 
bergffov, havde imidlertid efter Rettens Formening mere 
Præget af en privat Forhanvling mellem Indſtæevnte og 
enfelte Perjoner, han forud kjendte fom Liebhabere til Ei⸗ 
enDommen, end af en Auction, hvorunder Ulle og Enhver 
kunde anfee fig opforbrede til at optræve fom Byvere. 
Ligeſom Dette allereve fulgte af ven meget ufultfomne 
Maade, hbvorpaa Det var bragt til de forffjellige Perfoners 
Kundſtab, at Jnvftævnte paa Ten Dag vilbe tilenvebringe 
Salget af ven omhandlere Skov, faaledes fremgaaer Vet 
ogfaa veraf, at Jntftævnte paa Stedet invlod flg i Sam—⸗ 
tale og Unverhanvling mev ve tilfteveværende ham befjenvte 
Sicbhabere, og efter nærmere Gonferents med dem lempere 
be Vilfaar, pvorpaa Eiendommen agteves folgt. Ut Jnve 
ftævnte unter en privat Sammenfomft met enkelte Dere 
foner, ber havre givet ham Grund til at antage, at ve 
var Liebbabere til en faft Eiendom, han havde udbuden til 
Salg, ffulde være uberettiget til at opfordre disſe til paa 
Stedet inden en vis Tid at fremfømme med veres Filbud 
om ven bøiefte Kjobeſum, ve vile give, forefommer Retten 
- urimeligt og uten Hjemmel i noget Lovbur, og Untet eller 
Mere fljonnes vet ilfe, at Juvftævnte vet den omhandlede 
Leilighed har gjort. At ve Filftereværenve i Begynveljen 
intet Bud gjorte, og førft, va vet opgivne Kloffeflet nærs 
mede fig, fremfom med veres Bud og Overbud, tilfirft endog - 
f en faft aandelos Haſt, fan formentlig iffe herved fomme 
i nogen Betragtning, eller foranbre Gharacteren af Ind⸗ 
ſtevntes Opfordring og ven hele Forhanvling, fom rent 
privat. De gjorte Tilbud maa alle antages at være blevne 
benvendte til Juvftævnte, Der var porjonlig tilflete, og 
iff2 paa nogenſomhelſt Maade enter ved Opraab af Eien- 
dommen eller af ve fleete Bud og Overbud gererete fig 
fom Avminiftrator af en Aucttonsforretning.  Unverleves 
fan det beller ilfe free, at de Tilſtedeverende have vpa 
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fattet bet unter omhantlede Sammenkomſt Paeſerede. Ja 
nogle af tieje have endog fom Vitner unter Sagen ers 
Hæret, at ve anfaae ven hele Opfordring til at byre inten 
et vif Klokfeflet og ven berefter prafulgte Concurrents mele 
lem Liebhaberne fom et rent Gpilfægtert, hvori ver ilfe 
var nogen alvorlig Mening. Men hertil fan bog efter 
antre Vidners Prov, Jnvitævntes egen Procedure og vet i 
Virkeligheden ſenere Pasferede ikke tages noget Heniyn. 
Efter bet Unførte fintes ben paaanfere Unrerretavom at 
være vel grundet, og ven vil ſaaledes blive at ſtadfaeſte. 
Gularierne for GSættetommerne og ven ved Underretten 
befaleve Sagfører biliges med ve Å Underretstommen faſt⸗ 
fatte Belob, og blive, ligefom Salariet for ven befalere 
Sagforer ved Overretten, Overretsſagforer Arncbera, hvilket 
Salarium faftfættes. til 10 Spdle., at utrede af Stats- 
kasſen. Den befalere CSagførelje har ved begge Netter 
været forfvarlig. Thi fjenves for Ret: Unverretteng 
Dom bor ved Magt at ftanve. Den for Upprllanten, So- 
renftriver Fietzents, befalede Sagfører, Overretsjagfører Urs 
neberg, tillægges f Salarium 10 - ti - Epvir., ver uvreveg 
af Statskasſen“. 


Den 29ve October. 
L. Nr. 137. Advocat Homann, Uctor, mod Knud Steffenſen Rab. 


Ungfælvenve, en 30 Aar gammel gift Fifter og Ur- 
beidsmand, var fra 14de Upril 1859 til 14ve April 1860 


 € Fjenefte hos Ifte Vivne, en Landhandler, ver bl. Å 


handler med Tondeftaver og andre Fræmaterialier, m. M., 
til bvis Indkjob Angjælvenre vitere opholdt fig paa el 
fra lfte Vidnes Vopal fjærnt beliggende Stev. Anklaget 
af lite Vidne for flere Bevragerier og tiltult verfor, ble 
ban af te foregaaenve Retter, hvis Domme alene efter 
hans Forlangende blev paaankede, fælvt å to Poſter efter 
Grll.s 21—8 eumulative til 30 Dages Fængjet pan Vand 
og Brød, med færvunligt Omkoſtningsanſvar, Hvorimod 
$viefteret anvenvte Crll.g 611 i Forbiadelje med 21—8, 


— 
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og beftemte Straffetiden Hl 20 Dage. Han havde nemlig 
efter foregagende Utflugter maattet tilftaae, hvad ogſaa ved 
Vid neforklaringer blev oplyft, at han 1) en Gang Some 
meren 1859 bavve givet 15ve Dept. Serdel til Ifte Vidne 
pan feverete 900 Staver, fljønt iffe en Stav var leveret, 
bvørefter Dept.n paa Seddelen hos Tfte Vidne havde oppes 
baaret Korn og Sult, fømt at han 2) havre antegnet dvie 
Deypt. for 500 Staver flere end levereve. Angjaldende 
vilde iffe have havt nogen Fordel af dieſe Bevragerier, 
boilfet heller iffe udfordres til Unvenvelfe af Crll.s 21—8; 
men 150e Dept paaſtod dog, at Ungjælvende for ven 
Deptn vifte Villighed havde faaet 2 barfere Skind, 2 
Hovltenver, 2 Kanter Øl og 3 MA Tobak, og uten al 
Gortgjørelje var vet heller fe rimeligt, at Ungjælvende 
vilve have intlavt fig paa ſaadanne Bevrugerfer, der faa 
fet maatte funne fpores, om ifife, fom fleet, nærmere vps 
Iyfes. Hvad Cumulationen angaaer, ba vil Retstivenven 
paa flere Stever vife, at ve i Embede, Beftilling eller pri- 
vat Fuldmagtsforhold begaaete ensartete Bevragerier, af 
Hoieſteret betragtes fom een fortfat Forbryvelfe. 


— — > 


8. Nr. 148. Niels Gjæltftadbalen mod Jorgen Janſen. 
O. Nr. 7. 


J denne Sag, ver formedelſt Jndftævntes Udeblivelſe 
udgik til: ſtriftlig Behandling, blev ver Hoieſterets Dom 
af 2den November 1861 ſtadfeſtet følgende Overretsdom: 

"Efter forgjæves anftillet Forligeprøve fagføgte I. F. 
Janfen i Følge Stævning af 17de Mui 1858 Niels Chri⸗ 
fianfen Gjæltftatdalen af Hoffs Thinglag til Betaling af 
Gjæld efter Panteobligation, udſtedt til Crik Oljen Bergan 
Site Jult 1841, men af ham overbragen Sagfører Bord 
13ve September 1856, vg endelig traneporteret Citanten 
ben ven September 1857, flor 200 Spvir., med 4 påt. 
aarlig Rente fra Uvfteveljesbagen, famt Sagens Omkoſt⸗ 
ninger. Ved den af Sorenflriveren Å nordre Jarlsberg 


— — wave — 
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under Ste April 1859 affagte Dom blev ogſaa Citantens 
Panftand i vet Hele tagen til Folge, og blev navnligen 
Procesſens Omfoftninger beftemte til 12 Eprir. Denne 
Dom bar Niels Ghrifttanfen Gjælrftarralen ved Stævning 
af 14de Juli 1859 — ved bvillen Jørgen Janjen er 
fævnt fom Hovermorpart og GSagvolter, famt Erik Ol 
fen Bergan og Sagfører Bord for Procesjens Skyld — 
invantet her til Retten, og terefter panftaaet ven paaankete 
Dom enten fjenvt nefterrettelig at være eller unberfjentt 


og derhen forandret, at UAppellanten aldeles frifintes for 


Snvftævntes Filtale Å venne Sag, in subsidium mov evelig 
Benegtelje af, enten ſelv eier ved nogen Dertil Bemynrviget 
at have underſtrevet Obligatipnen qvæstionis, fumt at Ap⸗ 
pellanten hos Juvftævnte tilfjenves Procrefrns Omfojtninger 
for begge Netter. Af de Jnvitævnte har Sugfører Bord 
paa egne og ve Ovriges Begne ved Sagens Jnramination 
ber ved Netten lavet fremlægge Jnvlæg, hvori ban, naſt at 
proteftere mob ethvert ved 'Sverretten nyt Añbringende, 
ny Paaftand eller nyt Document, indlaver Sagen med 
Paaſtand, at Underretsdommen ftavfæftes, og at de Ind⸗ 
ftævnte tilfjenves Proreéorfoltninger ved Overretten. Se— 
nere hen under Sagen bar Jngen af ve Indſtæevnte mort 
eller lavet møde. UAppellanten har mod Sogamaalet i vel 
Bæjentlige anført: at ban fffe enten felv har unverffrevet 
eller bemyntiget nogen Anden til paa hans Vegne at une 
terffrive Panteobligationen af Ilte Juli 1841; at Forftrif: 
tevne (9. 5— 1—7 iffe ere blevne opfyltte, f bet Ven om: 
handlede Obligation benegtes at være bleven lydelig op- 
ætt for Uppellanten, (fjønt venne iffe fan flrive eller læje 
Skrift; at ver ikke for Obligatfonen er given nogen Va: 
luta; famt endelig, at Unvlavelje af at fvare Nenter — om 
be end havre været Uppellanten affrævere, hvilfet Appel⸗ 


lanten benogter — iffe funte begrunve Indtale af vet hele Ca- 


pitalbelob. Den forommeldte Panteobligativn af Itte Juli 
1841, ver er Funvamentet for nærværende Sogemaal, er 
bverfen in originali eller i Afftrift fremlagt her ver Retten. 
Bel har Uppellanten i fit Indleg af 12te Marts v. Å 
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opfordret Modparten Hl at fremfomme med bemeldte Ob— 
ligatfon, men uagtet Indſtevnte iffe afgav Move, anholtt 
Appellanten iffe om Utjættelfe for at fremffaffe vet oms 
handlede Document, hvis Mangel imivlertid iffe, fom af 
vet Folgende vil ſees, formenes at være en abfolut Hins 
vring for Sagens Puakjenvelje i Nealiteten. Naar Up- 
pellanten anfører, at vet ved en af Sorenſtriveren Å nortre 
Jarlsberg under 27ve Martø 1857 afjagt Eragtning — hvoraf 
Udſtrift er fremlagt ved Overretten, ved bvilfen ven af ven 
omhandlede Panteobligations davarende Eier, GSagforer 
Bord, reqvirereve Auction over den pantſatte Eiendom, 
Gaardparten Gjaldſtaddalen, blev negtet Fremme — haves 
Præjuricat for, at Appellantens Underffrift paa Dbligationen 
qvæstionis iffe er egte, da fan ber iffe til bemelvte Ud— 
flrift blive at tage Henſyn, va Indſtevnte har protefteret 
mod nye Documenters Fremlæggelje ved Dverretten, og Ups 
pellanten iffe hertil har erbværvet Bevilling. J Ovrigt 
maa bet ved lite og Zvet Vidners Prov anſees bevift, at 
Appellantens Navn er med hans Samtyffe bleven paaſtrevet 
ren oftmeldte Oaligation af Ifte Bivne, og bemærkeg at 
2vet Vidnes Prov fom Ade Vivne under on ældre af Ap⸗ 
peflanten mov Grif Olfen Bergan anlagt Sag (fe deu 
fremlagte Uvffrift af nordre Jarlsbergs GSorenffriverieg 
Jujtiteprotofol), fammenboltt med Vidnets Prov under nære 
værende Sag, iffe fFjønnes at være af ren Beſtaffenhed, at 
Birnet ei fom et lovfaſt Vidne flulte være at anſee. At 
Pantcobligativnen qvæstionis blev oplæft for Appellanten, 
forinten ven- af ham blev unverffreven, er provet af Iſte 
Vidne, oa desuden er Apppellantens Benegtelje af, at ſaadan 
Øplæening er foregaaet, at anſee fom en ny Indſigelſe 
for Overretten, Ver iffe mod Jnvitævntes Proteſt Fan 
fomme i Betragtning. Naar Uppelanten envvidere anfører, 
at ban iffe af ven omhandlede Panteobligations vprindelige 
Eier, Erif Oljen Bergan, har erholvt nogen Valuta, va er 
berfor intetjembhelft Bevis tilveiebragt, hvorhos Tenne Ind— 
figelje unter enhver Omftæntighed antages at maatte være 
uten Virfning, efter at Obligationen er fommen Å Tredie-— 


N - 
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mande Hænder. Endelig bemærtes, at Appelantens Ind⸗ 
figelfe, at Obligationen qvæstionis ffle indeholder Hjem- 
mel for at inbtale ben hele Capital paa Grund af Uves 
blivelfe med Renter, er ny her for Netten, og allereve af 
ben Grund iffe mod Indſtevntes Proteft fan fomme i Bes 
tragtning. Efter bet Ovenanførte finver Overretten, at ven 
paaanfeve Dom, vev bvilten Appelanten ogſaa antagrs 
rettelig at være tilpligtet at betale Indſtevnte Proresfrns 
Omkoſtninger med 12 Spdlr., maa blive at ftavfæfte. Ap⸗ 
pelfanten antages derhos ogfan at maatte tilpligtes at ber 
tale Jnvftævnte, Jørgen Janfen, Proccajens Omkoſtninger 
ber for Retten med 5 Spvlr., hvorimod Sagfører Bord og 
Erik Oljen Bergan, bvilfe alene ere flævnte for Proresfend 
Skyld, ikke antages at burde tilfjendes Procesomfoftninger. 


Thi kjendes for Ret: Underrettens Dom bør ved Magt 


at ſtande.  Procesjené Omføftninger for Stiftsoverretten 
betaler Uppelanten, Niels Chriſtianſen Gjældftavvalen, til 
Indſtevnte, Jørgen Janfen, med 5 - frm - Spericvaler. 
Det Jvømte at udkedes“, v. f. 9. 


Den 12te October. 
L.Rr. 104. Advocat Homann, Uctor, mod Ehriften Une 
bersfen og Dorothea Otteresvatter. 


J denne Sag ftavfæfteve Hoiefteret følgende Over 
retsdom: 
"Satte under Tiltalte for Forbrydelſe mov Crll.s 
Cap. 5 $ 8, fammenholvt med Lovene om Fattigvæjenet af 
20ve September 1845, $$ 50 og 53 i Loven for Landet, og 
S$$ 44 og ÅT i Loven for Kjøbfteverne, "er Ungjoælvente 
Chriſten UAnverfen og Hustru, Dorthea Otterevatter, ver 
ere fattige, bog ikke til Unverftøttelje trængende Urbeirefoll, 
og f en Ulver af refpective 49 og 46 Uar, ved ven d 
Sorenſtriveren i Vier, Røfen og Hurum under 25ve Juni 
fivftleven afjngte og efter begge Ungjældenves Forlangente 
af Bufferuds Amt unver Gte Juli fivftleven her til Retten 
indanfeve Dom for Overtrævelfe af $ 33 i Loven om Fat: 
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tigvæfenet paa Landet tilfundne at hbenfættes I Fængfel paa 
Band og Brød hver i 3-- tre - Dage, famt verhos til 
pligtete at utrede hver for fig ve af Straffens Fulvbyr- 
belfe og in solidum de for Øvrigt af Sagen flyrente 
ØOmfoftninger. Angialdende har, foruven 6 anvre Børn, 
en fjontet Datter, Birthe Chriſtensdatter, efter Miniftes 
rialbogens Utvijenre fodt ben Ifte Juli 1845, og efter 
Legeatteſt utilregnelig paa Grund af GSinveforvirring, om 
hvem tet er oplyft, at hun å flere Nar har gjort fig ffylvig 
i Betleri, dels Drammens Vy, hvor hun har været. ges 
nerente og paatrængende, og tels Å vet omliggente Lande 
biftrict. De AUngjælvenve have i ven Anlevning forflaret, 
at ve ofte og gjentagenre have forburt hende at betle fan 
vel f Byen fom paa Landet, men at deres Uvvarfler og 
Forbud, ſiden hun er bleven ældre, og navnlig i ve he fivfte 
Aar, have vijt fig alveles frugtrølofe. Gvet de derfor have 
anſeet bet-umuligt at holde hente bjemme eller afholde 
benbe fra at tigge, med mintre be intejpærreve bhenve i 
et færftilt Aflukke, bvortil ve iffe have Leilighev, have ve 
Å Vet fivfte Uarø Tid oppørt med at formane henve mod 
at betle, bog — efter hvad ve have tiljøiet — uten nogens 
finte at give hende Fillavelje eller opmuntre hende dertil. 
- Efter gjentagende Forhor og titligere Benegteljer, have ve 
Filtalte imivlertiv efterHaanven unter Sagens Drift begge 
pebgaaet, at Datteren i Almindelighed har overleveret Dem 
De of hende fammenbetleve Mavvarer, fom be derpaa have 
anvendt til Familiens fælles Fornodenhed, ligefom ogſaa, 
at ve have mottaget af henve, eller velg frataget vels med 
bet Gore fraloffet hende te af henve fammenbetlebe Penge, 
fom te va ligeletes frly have opbrugt  Opfaa have De 
erFjentt, Mr. 1 at have pryglet hente, og Nr. 2 at have 
ffjændt paa hende, naar hun har bortfjøbt ve modtagne 
Pengealmiøfer til ESlitferier og Dukkeſtads, idet ve have 
formanet hende til, i Stevet verfor at overlevere tem Pen 
gene. De Ungjælvenves ForHaring om, i titligere Dage 
at have atvaret og irettefat Datteren for henves Betleri, 
er ogfaa, hvad Byen angaaer, blevet befræftet, navnlig ved 
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2vet Vidnes Prov, hvorimod ingen af ve afhørte Vidner 
bave funnet forflare, at be tillige have hørt ve Ungjælvenve 
gjøre hende Foreftillinger i Anledning af hendes Betlen I 
bet omliggente Landdiſtriet. Skjønt ver under visje Om: 
ftæntighever, og efter hvad ver for Øvrigt er oplyjt, fynrs 
at være Grund til at formote, at. ve Angjælvenves Fore» 
frillinger alene have været bevirfevt af Wngitelighed for 
bet virfjommere Bypolitt, og at deres Beftræbelfer for at 
forebygge Datterens Betlen verfor ogfaa have indſtranket 
fig til Fun at omfatte Byen, er bog en ſaadan Skjelnen i 
bet foreliggende Filfælve temmelig betyrningsles. Maar 
nemlig be Angjeldende — fom ber er Tilfeldet — regel 
mæefigen af Dattereh have movtaget hendes fammenbetleve 
Marvarer, for i Forening mer ven øvrige Fumilie at for» 
tære ſamme, og — faa ofte hun ſelv har forfømt vet eller 
har været uvillig vertil — ved Magt, Trufler eller ESkjæn- 


Der have fat fig å VBefirdelje af hendes fammenbetleve 


Penge for at gjøre fig vem felv til Nytte, og verhos — 
efter hvad te ſelv have erfjentt — å den firfte Tid aldeles 
have ophort med at forbyde og avvare hende mov at betle 
— Noget, hvortil ver under faadanne Omftænvighever i 
alle Fald maatte være forftærket Opførdring for at fores 
bygge Mistyrning — finder Stiftsvverretten, at de hare 
brugt en Fremgangemaabe, ver faa langt fra at være ſtem— 
mente med deres Pligt, efter Evne at føge hende afpoltt 
fra Betleri, meget mere maa have været ſtikket til hos 
ten Fjanteve, byvis mentale Filftand efter ve derom afhorte 
Vidners Forklaring alveleg iffe fan antages at gjøre hente 
utmovtagelig for Foreftillinger og henſigtsmasſige Irette⸗ 
fættelfer, at vætte Indtrykket af, at Forældrene dog ille 
faa ugjerne faae, at hun betleve, naar fun Vet derved 
Indvundne fom vem felv og Familien til Berfte. Nod⸗ 
vendigheden af at erHære ven Jjanteve ſelv for Incapax 
poenæ metfører fngenlunde, at ogſaa hendes Foreldre 
ffulle være anjvarefrie, naar be fee igjennem Fingre med 
hentes Lovovertradelſer, vg naar deree Undladen af, efter 
Evne at ſoge hente afholdt verfra, forener fig med en 
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egennyttig Benyttelfe af, hvad hun paa benne Maave har 
indvundet, vil deres Handlemaade uomgjængeligen farve 
unter Straffelovens Ømraare. . Ut ve Angjælvente ogſaa 
felv have været i flet Tro, derom viner deres modſtræe⸗ 
bende og førft i fivfte Retsſesſion fremtvungne Forklaring 
om det Omfang, hvori ve ere blevne velagtiggjorte i Dat— 
tereng fammenbetleve Gjenftante; og om ven Sidſtnæevntes 
Ginvetilftand have jamtlige derom afherte Vidner — nemlig 
fite, 2vet, åvie og Ade Vidner — tilligemed Lavretteøs 
mæntene unter det ven 18de April ſidſtleven optagne Fors 
hør, hvilfe Ule have været ve Ungjælvenves Naboer gjen 
nem et længere Tidsrum, uttalt ven Formening, at hun 
viſt nof er af ct trotfigt Gemyt, men at hun alveleg ikke 
fan anjees uimodtagelig for Formaning og Etraf af For- 
ælvrene, famt at hun later mere fjantet end hun i Virfee 
ligheven er. — dvie Vidne har envog tilføiet, at vet fors 
mener, at ”bun bar gote Tanker om, hvad hun gjør”. 
Sporgsmaalet vil efter Dette indſtranke fig til, hvorvidt 
ve Ungjælvenve ligefrem frulle blive at anſee efter Lovene 
for JFattigvæjenet af 20de September 1845, $ AT i Kjøbe 
ſtederne vg $ 53 for Fanvet, ſammenholdte med famme Lovs 
reſpective $$ 44 og 50, eller om ve ffulle blive at henfore 
unter Gril.g Gap. 5 $ 8, fammenholtt med nygnævnte Nes 
ftemmeljer i Fattiglovene. Da vet i vette Henjeenve er 
oplyit, at Birthe Ghriftensvatter har betlet, længe førend 
hun var 15 Aar gammel, og te Ungjælvenveg Avfærd faa 
vel for fom efter vette Tidemerke maa betragtes fom en 
fortjat Forbrytelfe, famt derhos, for fan vidt ven falver 
efter Birthes Opnaaclje af venne Aldersgrendſe, fynes ana⸗ 
logiff at burde benføres unber ve ſamme Gtraffebeftem- 
meljer i Lovene om Fattigvæfenet, antager Stiftsoverretten, 
at te efter disſe bør blive at anfee med Fengſel paa Band 
og Brod, bris VBurighed I Vighed mer Å Politiretarommen 
faſtſat paeſende beſtemmes til 3 Dage for bver. Med 
Heniyn til, Sagens Omkoſtninger vil ven ergangne Dom 
blive at ftarfæfte. Sagens Bepandling ver Unverretten og 
GSugføreljen for begge Retter eragtes forfvarlig. Thi 
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tjendes for Ret: De Filtalte, Chriften Anderſen og 
Dorthea OØtterøvatter bør for Overtrævelie af $ 47 i Fat: 
tigloven for Kjøbftærerne og $ 53 i famme Lov. for Lantet 
ſammenholdte med bemelvte Loves refpertive $$ 44 og 50, 
at benjættes hver Å Fængjel paa Vand og Brod å 3 = tre 
= Dage. Med Henjyn til Sagens Omfoftninger fravfæfted 
ben ergangne Politiretstom. Ut fuldbyrdes“, v. f. 9. 


- Rettelfe: 


I foregansnte Nr., S. 785, &. 13 f. n., ſtaaer: “market“ — 
les: ubrevet. 
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477 GCubftription paa denne Tidende fan tegnes fra 
lfte Januar, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forſtudsvis betates med I Spd. 60 
Skill.; for Udenbyes fommer 30 SEN. til i Poftporto. 
De, fom ei friftlig opfige ved det 20de Nr.s Mod: 
tagelfe, forpligted -til at vedblive fom Abonnenter det 
følgende Halvaar.  Subftriptivnen fan tegneé paa 
alle Rigets Poftcontorer og her Å Byen hos 
I. Chr. AN 


Hoved-Register : a Retstidenden 


for 1536—14850 kp Ord- eg Navneregister, udgivet al 
Proucurator C. Kruse, erholdes hos pnderegnene for 2 
Spd, 84 Skill. 





Forisættelse af 


Hove d-Register a Retstidenden 


for 1851—1860, der udgives af DHerr. Cand. jur. Hans 
Munk vg T. Tambs, kan der fremdeles subskriberes paa 
los Undertegnede. Værket vil for Subskribenterne kosie 
1 Spå. 3. Chr. Abelsted. 





(Shriftiania 1861. i 
Bratt meb Hurtigpresſe og forlagt af I. Chr. Abelſteb. 





GSerogtyvende Nargang 25 December 
NM DL. | 1961. 
———"%%,, 
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Norif Metatidende, 


et Ugeſkrift for praktiſk fovkyndighed. 





Sager paakjendte i Hoiefterets Vden 
Sesfion 1961. 


Den 25de September. 
L. Nr. 71. Advocat Grønn, Actor, mod 1) Ole Svarver- 
ftuen, 2) Even Hagejordet, 3) Hans Grøtberg, 

Å) Peber Evang og 5) Guldfmed Evenfen. 


I denne Sag ftabfæftede Hoieſteret, med Beftemmelfe 
af Straffetiven for Nr. 1 til 8, for Nr. 2 til 7, og for 
Nr. 3 til 2 Aar, følgende Overretsdom: 

"Bed ben inden Thoten, Bardal og Birids GSoren- 
flriveries Jurisdiction under 27de Mai fivfileven affagte 
og af Ghriftians Amt faa vel efter verom fremfat Fore 
Nangende af Filtalte Nr. 1, 3, I og 5 fom paa Det Ofe 
fentliges Vegne for famtlige ZJiltaltes VBedfommende her 
til Retten indanfede Dom, er faaletes Hendt for Met: 
“Tiltalte Nr. 1, Ole Johannefen GSvarverftuen, bør for 
grovt Iyveri, efter forhen at være dømt for Tyvsforbry- 
delſe, udholde GStrafarbeide I 7 - fyv - Uar; Nr. 2, Even 
Pederfen Hagejordet, bør før grovt Tyveri, efter forhen 
to Gange at være domt for Tyvsforbrydelfe, at uvholve en 
Filægsftraf af 6 - frr - Wars Strafarbeide; Nr. 3, Hans 
Underfen Grøtberg, bør for Delagtighed i Tyveri udholde 
GStrafarbeide i 1 - eet - Uar; Nr. 4, Peder Olfen Evang, 
bør for Delagttghed i Tyveri, efter forhen to Gange at 
have været dømt for Tyvsforbrydelfe, udholde Strafarbeide 


2 


f 3 -tre - Var og 1 - een - Maaned; Nr. 5, Guldfmed 
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Peder Evenſen, bør for Juftttiens videre Jiltale i denne 
Sag fri at være. De FViltalte Nr. 1, 2 vg 3 bør Een 
for Ale og Ale for Een udrede Erſtatning til øftre Tho— 
tens Kirfer med 133 = eet Hundrede tre og tredive - Spe- 
ciesdaler 64 - fire og ferti — SHN. Endelig bør de Til- 
talte Nr. 1, 2 og Å hver for fig udrede be af Deres Ur- 
reft og Transport og famtlige Tiltalte Een for Ulle og 
Alle for Een de af Sagen flybende Omfoftninger, deri⸗ 
blandt til Meferenten, Sagfører Brager, et Salarium af 
18 = atten - Speeiesbaler, og for Øvrigt efter approbereve 
Regninger. Nat mellem 19de og 20ve October -1854 ſteede 
Indbrud i Hofs og Balkes Kirker paa Thoten, og fra et 
i førftnævnte Kirke faft anbragt og tillaafet Skab, ber Dagen 
efter fandtes opbrudt, bortſtjaalet Kirkens Ultengangsreqvi- 
fiter, beftaaende af en Kall, Broddaaſe og Brodtallerkrn 
— Alt af Sølv — famt en Blildaaſe med Kirfebrød og nogle 
Flaffer Bin, hvorhes Solvſagerne paa den paa Ulteret lig- 
gende Mesfehagel var afrevne og borttagne. Fra Balkes 
Kirfe havde Tyvene udbaaret en bag Alteret ftaaende til: 
laafet Trakiſte, indeholdende en Sølvkall og GSølytallerfen 
famt nogle Kirfen tilhørende Bøger. Kiſten gjenfandtes 
ben følgende Dag i opbrukfen Stand paa et nærliggende 
Jorde, idet Solvtoiet var forføundet og fun VBøgerne 
efterladte. Allerede i den af vedkommende Lensmanbd til 
Fogden Fort efter herom afgivne Jnvberetning fres Til— 
talte Nr. 1 og 2 at være bleyne figtede fom ve fandfynlige 
Forovere af disfe Tyverier, uden at Dog noget videre 
gaaendbe retsligt Skridt til Sagens Oplysning Fan erfarcs 
føretaget, førend bet i nærværende Sag under 14de De: 
cember f. A. paabegyndte Forhor, ber foranledigebeg vet 
at Tiltalte Nr. 4, Peder Olfen Evang, efter Anmelvelje 
af Filtalte Nr. 5, Peder Evenſen, fandtes i Beſidddelſe af 
en af ham falbbubt Soloklump, ver gjenkjendtes at være 
Foden af en af de ſtjaalne Kalle. Efter en langvarig og 
baardnaffet Benegtelje, og førft efter at Forsvelfen af 
ommeldte Fyverier ved De i Øvrigt fremfomne Oplysninger 
par dem faa godt fom overført, have efterHaanden førft 
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Filtalte Nr. 2, Even Pederfen Hagejorbet, og frnere vogfaa 
Nr. 1, Ole Johannefen Svarverftuen, afgivet en tilſynela⸗ 
dende uforbeholden og for tere VBedfommende i alt Bær 
fentligt ecnslybende Betjendelfe herom. Efter denne have 
ve, efter at det var bleyet mørkt om Aftenen ben 19de Orz 
tober 1854, og efter i Forveien at have taget til fig en 
Del flærte Drikke, i Fællesffab begivet fig førft hen til 
Hofs Kirke, bvis GSafriftivindu de fønderflog vg aabneve, 
og Derigjennem fleg ind f Kirfen, hvor de med Hænderne 
fprængte et i Korsæggen indmuret tillaafet Stab, og deraf 
udtog be allereve ovennævnte Sølvfager tilligemev Blik⸗ 
æffen, hvorhos de afrev ben paa Ulteret liggende Mesfe- 
fljørte Hagerne, og fra et anvet aabentftaaende Skab med⸗ 
tog 2 eller 3 Flaffep Kirfevin. Blikaſten faftede de firar 
igjen fra fig udenfor Kirfen, hvor Den. ogfaa af Kirkefan- 
geren (Ifte Vidne) i ramponeret Tilftand blev gjenfunden, 
og Binflafferne tømte ve fenere Å Løbet af Natten. Fra 
-Hofs Kirke begay de fig ad Landeveien hen til Bale 
Kirke, i hvilken de ogfaa trængte ind gjennem et af Bin- 
buerne, og Derpaa gjennem Kirfedøren udtog ben bag Ul- 
teret fraaende Kifte, hvori bet var bem bekjendt at Kirkens 
Solvtoi opbevaredes. Efter at have udflaaet Kiftens Bund 
og bemægtiget fig ben i famme beroende Kalf og Brødtal- 
lerfen, begave be fig hen i en Skov, falbet Kobberftad- 
ffoven, hvor de nedgrov Kofterne i en Myretue, og hvorfra 
Filtalte Nr. 1 fenere flyttebe bem hen til et Sted nærmere 
"Bygden, fndtil han omtrent 14 Dages Tid efter Tyveriet 
mod 5 Sattinger Byg overleverede alt Solvtoi til Tiltalte 
Nr. 3, ver lovede ham at føge det afhændet, og fenere, 
efterHaanden fom det lykkedes, at betale ham yderligere 
berfør — Noget, han dog ilke efter Filtalte Nr. 1ø GSi- 
gende, trods gjentagende Paafrav ffal have gjort, ligefom 
— Sidſtmeldte overHoved ikke fenere vil have feet Noget til 
Kvfterne. Medens Tiltalte Nr. 2 ligeledes forklarer, at 
ogſaa han lige fra nogle Dage efter Tyveriet og fenere 
gjentagende Gange har talt med Filtalte Nr. 3 om Fyr 
veriet, vil han førft efter et Par Aars Forløb af Viltalte 
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Nr. 1 være bleven underrettet vom, at benne havde folgt 
Sølvet velg til Tiltalte Nr. 3 og dels til Forhørets 10ve 
Deponent, hvilket tog Nr. 1 for den Sivftes Gedfommende 
benegter, og bvbrom Der ikke foreligger tilftræffelige Op- 
lypaninger. — gjennem fin Fader, Diltalte Nr. 4, havde 
imivlertid Tiltalte Nr. 2 indledet Unvderhanglinger med Til⸗ 
talte Nr. 5 om Kjøb af Solv for 24 Stil. Loddet, og i 
Baaren 1859 fit ban for førfte Gang of Filtalte Re. 3 
en fammenbanfet Klump af det omhandlede Soly, efter Ud- 
feende en af Brødfabene, hvilfen han for Filtalte Nr. 36 
Regning ver Mr. 4 beførgede følgt for nysmeldte Pris til 
Nr. 5, og fenere gjentog disſe Handler fig oftere, hvorved 
Nr. 2 i det Hele ffal have havt en Indtagt for fin Del 
af omfring 11 Gpvlr.  Dgfaa Tiltalte Nr. 4 har til: 
ftanet, at han oftene, og mindſt 5 Gange, velg af Sønnen, 
Filtalte Nr. 2, og dels af Filtalte Nr. 3 er bleven over 
leveret flørre og mindre Sølvflumper, fom han med ful 
Kundffab om, at de var af Kirfefølvet, følgte til Filtalte 
Nr. 5 for 24 GN. Lovdbet. Herfor var han af Filtalte 
Nr. 3 løvet 24 Skill. før hver Gang, hvilfet han dog bee 
negter at have faaet, ivet Filtalte Nr. 3 indſtrankede fig 
HL at traftere ham med noget Mad og Dritfe. Skjønt 
Filtalte Nr. 3 ftatigen har benegtet enhver Delagtighed 
meb De Undre, maa han dog anjees tilfulde overført en 
under Grll.g 19—6 benhørende Virkſomhed.  Overretten 
maa i faa Øenfeende med Underbommeren fom be væfent 
ligfte Bevisligheber fremhæve: 1) De ovenmeldte trende 
Mevtiltaltes herom eensftemmige men bog indbyrdes uaf— 
bængige og bdetaillerebe Forklaringer, gaaende ud paa, at 
han baade har været fulbt intviet i Tyveriets Hiftorie famt 
at han har været den hoverfaglige Opbevarer af Kofterne; 
2) ver ben — i Anlevning af den af Jiltalte Nr. Å firar 
ved hans Paagribelfe afgivne Forklaring om at have mod- 
taget Sølvet af Jiltalte Nr. 3 — i Sidſtmeldtes Bopæl an- 
ſtillede Inkviſition forrfandtes i Hans Kjælder, hvortil ter 
fun haves Adgang gjennem bet af ham og hans Hustru 
beboede Sovefammer, Brødæffen og nogle andre Stylker 
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af bet ſtjaalne Sølv fljult under Stuegulvet; 3) hans 
forbeholdne og i enkelte Punkter bevislig wurigtige Forkla— 
ringer, hvoraf navnlig bemærtes, at han under Jnqvifitionen 
for Lensmanden benegtede at vide noget om De i Kjælderen 
forefundne GSølvfager, medeng han under det paafølgende 
Forhør erfjendte, at Tiltalte Rr. 2 allerede f Høften 1859 
havde fortalt ham om fin Udførelfe af Kirketyveriet, famt 
— hyoad der er det VBæfentligfte — at Filtalte Nr. 4 potte. 
Dage førend Viltaltes Ufhørelfe havde indfundet fig hos 
ham og førtalt ham, at Filtalte Nr. 2 havde Sølv bero» 
ende i Kjælberen, fom han ſtulde afhente, og at Tiltalte 
Nr. 4 virkelig ogfaa gif ned i Kjælberen -og fandt Sølv. 
Som Grund til venne Forbdølgelfe under Jnuqvifitionen har 
han fun anført, at han f det Øieblit iffe kunde erindre 
Alt, famt at han da fe var under Forhør vg pligtig til 
at vpregne Alt. 4) Skjønt afhørt fom Vidne under en 
tidligere men bog efter hans Kundſtab om Nr. 28 Udførelfe 
af Kirfetyvertet mod Sidſtnævnte verferende Juſtitsſag undlod 
ban at mebbele, hvad han herom vidfte, hvortil han fom 
Forklaringsgrund har anført, at han itte blev fpurgt derom. 
5) 12te Bidnes Prov om at Jiltalte Nr. 3 i Høften 1859 
henvendte fig til Bivnet med HKorefpørgfel, om bet ikle 
vilde have Noget af det Sølv, ver tilhørte "dem Kara”, 
bvilfet han faldbbøb for 24 SHU. Lodvet. Vidnet opfattebe 
Uvdtryffet "dem Kara" fom eensbetybenbde med Filtalte Mr. 
i og 2, fordi bet var et f Bygden temmelig udbredt Rygte, 
at bet var disſe, der havde fljaalet Kirfernes Solovtoi. 
6) Filtalted bevislige langvarige Forbindelfe og Omgang 
med Filtalte Nr. 1 og 2, og endelig: 7) hans efter Ivie, 
. 6te, 24ve og 25ve Vidners Prov høift mislige Rygte netop 
t heromhandlede Retning af Tyvshæler. Tiltalte Nr. 5 
har erfjendt, at han i Aarene 1858 øg 1859, medens han 
endnu boede i Nærheden af Hofs Hovedkirke, har fadet i 
Forbinbelfe med Tiltalte Nr. 2 og 4, og i dette Tidsrum 
navnlig affjøbt ven Sidſte flere fammenbantede Solbſtykker, 
fom han allerede fra ben førfte  Kjøbflutning af ffjønnede 
par af bet fra Kirferne fljaalne Solotoi, til en famlet 
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Vegt af henved 16 Lod vg efter 24 Skill. Loddet. Han 
bar fmidlertib paaftaaet, at bet lige fra Begyndelfen af 
bar været hans Henſtgt at bidrage, hvad han formaaete, 
til at fee Tyvertet opvaget, og at han alene af ven Grund 
føgte venne Forbindelfe vedligeholvt. Da efter nogen 
Five Forlob Tiltalte Nr. 46 Beſog pludfelig vphørte og 
benne terhos paa Tiltaltes ved et Par Leiligheder frem 
fatte Spørgsmaal, om han iffe fnart vilbe fomme med mere 
Saly, fvarede, at "vet nu var aldeles flut”, forklarer Til- 
talte, at han mistvivlede om at faae Tyveriet vpdaget, 
og blev bange for at beholde Sølvet ufmeltet, hvis Aarfag 
han befluttebe at opfmelte og forbruge bet, uben at han 
for Nogenfombhelft .aabenbarede, hvad Der var padferet. 
gørft da Viltalte Nr. 4 efter et Melemrum af, fom vet 
fynes, omfring et Nars Tid, uvæntet igjen indfandt fig hos 
Tiltalte Nr. 5, der nu var bofat og etableret fom Gulv- 
ſmed paa Gjøvig, og falbbød ham en Sølvflump af famme 
GSlagé Sølv, foranledigede Tiltalte ham anholdt og Sagen 
anmelbt for Øvrigheven. . Ved Paagribelſen vil han felv 
blandt Andet have piret til Filtalte Nr. 4: “Troer Du 
jeg hele mit Liv vilve gane og bære paa dette", og 19ve 
Vidne, der juft var tilftede, vg af Tiltalte blev anmodet 
om at biftane ved Unholdelfen, har provet, at Tiltalte vev 
benne Leilighed omtrent piredbe; "Jeg fynes ber ligeføm 
er fluppet af mig en tung Byrde, føden jeg fif aabenbart 
dette”. Til yverligere Forfvar af Opfmeltningen og Hor- 
bruget af Kirfefølvet, har FTiltalte Nr. 5 forklaret, at han 
antog, at det ene Loo Provefølv var lige faa godt fom det 
andet, og at han med Lette for Øre førinden Smeltningen 
nøfagtig veiede Sølvet og noterede fig Begten, for at han 
i Tilfelde af, at Tyveriet fenere ffulve blive opdaget, funde 
erftatte det opfmeltede Søly med en tilføarenve Vegt Prø- 
veføls, og i Samklang hermed har han under Sagen til- 
veiebragt en Kage faadant Sølv af 15 Lov 3 Qvinting 
Begt, fom han har tilbuden i Erftatning; og fom Kirferneg 
Bærge har erklæret fig villig til at movdtage fom faabdan. 
Overretten fan dog ikke efter det oven Fremſtillede fljønne, 
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at Siltalte Nr. 5 fan blive troet med fit Opgfvende af, 
at bet ven hele Tid har været hans Agt at føge disſe 
Tyverier opdagede. Hans gjentagne ſtrengt hemmelig» 
boldte Indkjob af Tyvekoſterne til en meget betydelig Un- 
derpris, hans af Angft for felv at blive opdaget foretagne 
Opfmelten og Forbrug deraf og berved — faa vidt bet 
ftod til ham — bevirkede FVilintetgjøren af Forbrydelfeng 
Spor taler f ben Grad mod Rigtigheden af. hans UAngi- 
vende, til famme Tid føm bet netop Danner ven egenngttige 
Tyvshalers væfentligfte Charakteriftik, at han fun forgjæves. 
vil paaberaabe fig at have været i god Tro. Ogſaa fynes 
hans oven fremhævede Øtringer ved Paagribelfen af Med⸗ 
tiltalte Nr. 4 at tyde hen paa en ond Gamvittighed, ber 
føgte fin Lettelfe ved en forandret Optræden; men benne 
fan ikke ubflette be juridiffe Følger af, hvad han tidligere 
bar forbrudt.  Havde hans tidligere Færd vg Fordølgelfe 
— faaledes fom af ham ſelv opgivet — alene været grunz 
bet i Mistvivl om at fee Forbrybelfen affløret, fljønnes 
heller iffe hans Tvivlsmaal herom med nogen Rimelighed 
fenere åt funne være blevne mindre; thi faa fangt fra at 
- Have rykket Sagen nærmere, havde han jo ved fin fleraa- 
rige Forbølgelfe og ved Kofternes Omfmeltning hittil gjort, 
hvad han formaaede, til at forfpilbe ve mod Gjerningss 
mænbene forHaanden værende Bevismibler, og hans ende- 
lige Ungivelfe med dermed i Forbindelje flanende Forkla— 
ring fan vanffelig opfattes anderledes end fom begrundet 
af en vel berettiget og naturlig Frygt for, at Denne en 
Gang indledede forbryverft Forbindelje, fom han fandfyn- 
ligvie betragtebe fom for længft afflutfet, men fom nu af 
ben Medflyldige uvæntet forføgtes gjenoptagen, under be 
forandrede Byforhold, hvorunder han nu levede, lettelig 
funde leve til Opdagelfe og Strafanfvar, famt paa ben anden 
Side af Haabet om, at en actib og tilfyneladende aaben 
Optræden nu vilde funne Fafte et dekkende Slor over hans 
tivligere Fremfærd.  Mevens faalebes be øvrige Tiltalte 
ved Underretsbømmen maae anfers vettelig fældede, Mr. 1 
og 2 efter Straffelovens 19—3, Litr. a og f, og Nr. 3 og 
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Å efter famme Lovs 19—6, finder QOverretten, at ogfaa 
FTiltalte Nr. 5 maa blive at anfee med GStraf efter fidft- 
meldte Lovbud. Tiltalte Nr. 1, der er 43 Yar gammel, 
og forben i Følge Overretsdom af bte October 1851 har 
været firaffet med 8 Maaneders Strafarbeite for Forbry- 
belfe mod Gril.g 19—3 og 6 famt 22—14, vilve — ven 
bam nu overførte Forbrydelfe i og for fig betragtet — 
blive at anfee med Ade Grads Strafarbeide, og han vil 
følgelig ryffe op i 3vie Graves Urbeive, hvis VBarighed i 
Underretsdommen findes pasfenve anfat til T Aar. Vil: 
talte Nr. 2, Even Pederfen Hagejordet, der i Følge Præ- 
fteatteft er født 2ben Unguft 1833, har feneft t Folge Høie- 
fteretsbom af 200e September 1860 for 3die Ganga i 
Januar Maaned f. A. begaaet Tyveri famt for Overtræ- 
belje af Crlles 18—22 været ilagt 4 Aars Gtrafarbeive, 
boilfet han før Tiden udholder i Chriſtiania Tugthus. 
Under Førubdfætning af, at den ham nu overførte Forbry- 
velje famtidig var bleven paatalt, vilde ogfaa Dennes Straf- 
feffyld — be ældre Tyosdomme holde ude af VBetragining 
— formentlig være bleven GStrafarbeibe f 4Ade Grab, og 
bane Straf i bet Hele formebelft ve 2de foregaaende Tyys- 
bomme ryffet op til 2den Gravs Strafarbeive. Efter dette 
findes ben i Underretsdommen faftfatte Tilægsftraf af 6 
Aars Strafarbeide at være pasfende.  Dgfaa findes ben 
for Tiltalte Nr. 3, Hans Anverfen Grøtberg, og Nr. Å, 
Peder Olfen Evang, af hvilte Førfinævnte, der er 69 Uar 
gammel, i Følge Hoieſteretsdom af 1lte Februar 1832 har 
udholdt 2 Maanevers Tugthus for ulovlig Omgang med 
Hittegods, og ben Sivfte, ver er 80 Aar gammel, feneft i 
Følge famme Reté Dom af 19de Juni 1843 har uvholdt 
3 Aars Fæfiningsarbeide for 2ven Gangs fimpelt Tyveri, 
i Underretsdommen beftemte GStraf -af refpeetive 1 Wars og 
3 Yar og 1 Maaneds GStrafarbeive rigtigen ubmaalt og 
efter Omſtendighederne pasfende anfat. Tiltalte Mr. 5, 
Guldſmed Peber Evenfen, ver å Folge Præfteatteft er ført 
2b6de Februar 1837, og om hvem forhen intet Uforbelagtigt 
«28, vil pasfende Funne anfeeg med 20 Dages Hængfel 
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paa Vand og Brød, og vil han, foruden hvad ber f Une 
berretgbommen for hans Vedkommende er faftfat angaaente 
hans Deltagelje i Sagens Omtoftninger, blive tilpligtet 
alene at bære de med hans UAfftraffelfe forbundue Uvdgifter. 
Ungaaende Størrelfen af vet ved Underretsbommen Ve 
beftjaalne Kirfer tilfjendte Erftatningsbeløb, ber hovevfaglig 
er faftfat efter hvad bet har Foftet Kirferne at ſtaffe nye 
Solvkar igjen, med Fradrag af Vet tilſtedekomne Solvs 
Bærdi, vides efter de foreliggende Oplysninger Intet at 
indvende, og ba ber fngen vvervefende GSanvfynlighed er 
tilftede for, at Filtalte Nr. Å og 5 have befattet fig med 
Tyvekoſterne i en frørre Udſtrekning end af dem omforflaret, 
medens be af Nr. 4 folgte og falbbudne og af Nr. 5 
invfjøbte Solvſtykker ere fomne tilftebe bels uforandrede 
og belg Å Skikkelſe af den af Nr. 5 fom Erftatning uvle- 
veredbe GSølvfage, maa bet ogſaa bifaldes, at det folidariffe 
Erftatningsanfvar for det endnu favnede Sølv er blevet 
indſtrenket til at omfatte de trende førftnævnte Tiltalte. 
gra bet disfe faaledes ſolidariſt paabundne Erſtatningsan⸗ 
foar af 133 Spdlr. 64 SHU., vil ver dog fom Tiltalte Nr. 
3 uvedkommende blive at fratrætfe det før trende Flaffer. 
Bin iberegnebe Grftatningsbeløb af 72 Skill., ver alene 
folibariff vevfommer FTiltalte Nr. 1 vg 2. Da I Øvrigt 
Underretsdommens Beftemmelfer om Sagens Omfoftninger 
og Referentens Salar billiges, vil denne med de af Oven— 
anførte flybende Movificationer blive at fladfæfte. Sagens 
Behandling ved Underretten faa vel fom GSagførelfen for 
begge Retter eragtes forfvarlig. Thi kjendes for Net: 
Jiltalte Nr. 5, Guldſmed Peder Evenſen, bør for Forbry- 
belfe mod Grll.s Cap. 19.6 6 at henfættes I Fængfel paa 
Band og Brød i 20 - tyve - Dage, famt, foruden hvar 
Der i Øvrigt angaaende hans Deltagelfe i Sagens Om- 
foftninger ved Underretsdommen er beftemt, alene have at 
utrede be af hans Ufftraffelfe flybeude Udgifter. Øy» 
rigt frabfæftes ben ergangne Dom, dog faaledes, at bet 
Liltalte Nr. 1, Ole Johanneſen Svarverfiuen, 2) Even 
Pederſen Hagtjørdet og 3) Hans Anderfen Grøtberg i Er⸗ 
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ſtatning til oſtre Thotens Kirker ſolidariſt tilpligtede Er⸗ 
ſtatningsbelob af 133 Spdlr. 64 SHU. indſtrænkes til 132 
- eet Hundrede to og tredive - Spectedaler 112 - eet Hun- 
brede og tolv - Skilling, hvorimod Tiltalte Nr. 1 og 2 
i lige Maade til famme Kirfer have at udrede 72 '- to og 
fyttt - Stilling". 


-—p-pennn—— 


LRr. 141. Proprietær Anders Lysgaard mod Knuv Bay 
O.Nr. 27. | Forr. 


I denne Sag ſtadfaſtede Høiefteret ved Dom uf dte 
October 1861, med Ophavelſe af Omtoftningerne i fidfe 
Inſtants følgenve ben 155e April næftfør affagte Oter: 
retsdom: 

Den 3die Juli 1854 udſtedte Prøprietær Anders Lys⸗ 
gaard af Birid til vaværenve Lanbhandler OD. E. Berg, 
en Forftrivelfe for et modtaget Laan af 1000 Sppolr., der 
ſtulde tilbagebetales efter 2 Maanevers Opfigelfe med 6 
pCt. aarlig Rente. Denne Forflrivelfe overleverede Land- 


Handler Berg i Aaret 1856 (fe bet akterte Document af 


Ifte Februar f. A.) til G. Forr af Frøen, fom haandfaart 
Pant for muligt Anſvar, fom G. Forr maatte fomme i 
til Lillehammer Sparebank paa Grund af Endosfementé 
for Berg. Efterat Berg derpaa i Naret 1858 havde op- 
givet fit Bo til Stiftebehandling, og G. Forr fom Folze 
beraf havde maattet indfrie tvende af Berg uvftedte Verel: 
obligationer, bvorpaa G. Forr flod fom Endosfent, lov 
ban efter forgjæves indledede Underhandlinger med Lyggaart 
Dennes Forftrivelfe under Iite Marte 1860 frille til offent- 
lig Auction for Reftbeløbet af fit Endosfementsudlæg for 
Berg, beregnet til 680 Spvlr. 34 Skill., og nod Reqvi- 
rentens Søn Knud Bay Forrs Tilflag for Kjøbefum 340 
Sydlr. — Denne Sidſte opfagde berpaa Forſtrivelſen til 
Betaling, men da faadan iffe paafulgte, fagføgte han ver 
Gjæfteretsftævning af Tve September 1860 Lysgaard til 
Betaling af Forflrivelfens Beløb med Renter. og GSagéom- 
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fofininger. Ved Sagens Jncamination ben Iite Septem- 
ber næftefter blev ven paa Forlangende af Indſtavntes 
Hustru, paa Grund af Jndftævntes Fraværelfe, ubdfat til 
den 19ve næftefter, ba Lysgaard modte perfonlig, og efter 
at Forligémægling forgjæves var anftillet, fremlagte et Ind⸗ 
læg, hvori han principaliter forlangte Sagen udſat til det. 
ordinære Thing eller en Ertraret Å Januar Maaned 1861, 
og in subsidium paaftod fig frifunden og tilkjendt Sags- 
omføftninger. Da Knud Bay Forr imidlertid lnb proteftere 
med videre Anſtand, blev Sagen i famme Sesſion ved Gre 
agtning optagen til Kjendelfe eller Dom, hvorefter ved Dom, 
affagt af Sorenftriveren i Thoten, Bardal og Birids So⸗ 
renffrivert ben 22de Geptember 1860, Lysgaards Forlan- 
gende om Udfættelfe blev forkaftet, vg benne tilpligtet inden 
3 Solemarker at indfrie den nævnte Forftrivelfe af dvie 
Jult 1854 med 1000 Sppolr., famt 6 pCt. aarlig Rente 
fra Udftebelfesbagen til Betaling fleer, og Sagens Omkoſt⸗ 
ninger med 23 Syprlr. Denne Dom med førutgaarde Er— 
agtning har Proprietær Lysgaard ved Stævning af 29ve 
September 1860 paaantet her til Retten, hvor han har 
panftaaet den affagte Gragining af 19de September f. Å. 
unberfjendt eller Fjentt mefterrettelig, og ben i Medhold 
teraf affagte Dom kjendt wuefterrettelig at være, famt at 
Sagen bjemvifes til ny og lovligere Behandling, ſaaledes 
at ber ved Underretten tilægges ham ben begjærede Å Maa⸗ 
neders Unftand, at regne: fra ben Dag, Gragtning verfor 
falver. Han har derhos paaftaaet, at Omfoftningerne ved 
Sagens HForfriftning og ver Overretten paalægges Ind⸗ 
fævnte. Jndftævnte Knud Bay Forr har verimob paafthaet 
Underretsdommen ftavfæftet, og fig tilfjendt Omtoftninger 
for Dverretten. UAppellanten har i Anledning af Sagen 
anført, at han forlængft — han troer t Aaret 1854 — efter 
Berge Anmodning invdfriede fin Forfrivelfe ved at indbe- 
tale Dens Beløb til Kjøbmand O. M. Hauge i Chrifttania. 
Han fit imidlertid iffe ved famme Leilighed fin Forffrivelfe 
tilbage, og har føden forgjæves beftræbt fig for at erholde 
ten hos G. Forr. Han hbaabede imidlertid ved at foran 
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ledige criminelle Forhør optagne Å Gudbrandsdalen og ved 
et til December Maaned 1860 i Chriſtiania tilfævnt Things⸗ 
pibne, hvortil Stævning I Seøfionen ven 19de September 
1860 blev fremlagt, at funne bevife, faavel at G. For 
pidfte at Gjeldsbrevet var indfriet, va Ddet HL ham blev 
pantfat, fom at JIndftævnte i nærværende Sag, Knud Bay 
gørr, i den hele ulovlige Fransaction var belagtig. Til 
at forffaffe bisfe Oplysninger, ver formentes at ville fri⸗ 
tage Uppellanten for paa ny at indfrie den omhanvlede For⸗ 
flrivelfe, antager han at behøye Å Maaneders UAnftand. 
il Støtte for fin Paaftand om Anftand har Appellanten 
derhos paaberaabt fig, at Knud Forrs Sagfører vev Under 
retten, ben nævnte GSesfion ren 19de September f. Å. 
indſtrankede fig til at "modfige det fremkomne JIndlæg, fors 
faavidt bet vedrørte hans Part," uden at fremfætte nogen 
fpectel Benegtelfe af vet fra Appelantens Side UAnførte, 
og navnlig iffe vovede at benegte, at hane Part var vi- 
bende om GSammenhænget met) Gjeldsbreyet. I denne 
fibfte Bemerkning fan Overretten dog ikfe give Appellan- 
ten Medhold. J dennes for Underretten fremlagte Ind⸗ 
læg var ber, for faa vidt Knud Bay Forr angaaer, ikfe frem: 
ført noget Andet, end en almindelig Beſtyldning for at 
have været belagtig i vet paaftaaede Bedrageri med For- 
frivelfen. Noget fpectelt Unbringende om Knud Bay Forré 
Forhold til Forffrivelfen eller å andre Henſeender var le 
fremfat. Under disſe Omftændigheder formenes imidlertid 
en Modfigelfe af Jndlægget, for faa vidt anganer Knud 
Forr, at indeholde al ven Benegtelfe, fom under, faavanne 
Omftændigheder fan fordres. Gaaer man faaleves ud fra, 
at ingen Indrymmelſe af Appellantens Anbragte for Ind⸗ 
ftæsntes Vedkommende har fundet Sted, bliver Vet at un- 
berføge, om hvorvidt be af Uppellanten for Øvrigt for Un- 
ftanden anførte Grunde Funne anfeeg tilfredaftillende. Dver- 
retten maa imidlertid med Underbommeren være enig i, at 
en, om at funne flaffe Oplysninger, paaberaabt Forvant⸗ 
ning, ber iffe er ftøttet til filrere Data end ve af Uppellan- 
ten opgivne, fun er livet ſtikket til at begrunde Forlangen- 
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bet om flere Maaneders UAnftand. Ut dette Haab om at 
funne ſtaffe afgjørende VBevismidler tl Appellantens Fordel 
iffe har været meget ftærtt, fynes derhos at fremgaae bere 
af, at ber i bet henved halve Aar fra Underretsbommens 
Affigelje intet Skridt fra Uppellantens Side erfares at være 
taget for at bringe be Unbderføgelfer i Gang, hvoraf han 
pæntede fig at faae væfentligt Udbytte. Under disſe Om- 
ftændigheder vil Sagen blive at paadømme i Realiteten, 
pg Da Denne Å Sagens nærværente Stilling er lar, fan 
Appellanten iffe undgaae at tilpligtes at betale Indſtævnte 
vet panjøgte Beløb. Hvad Renterne af Gjældsbrevet an- 
gaaer, ba funne faabanne iffe tilftanes før fra den Tid, da 
Indſtæevnte ved Uuctionen blev Eier af Dofumentet, liger 
fom Renterne paa Grund af Beftemmelfen i Lov af 24ve 
September 1851 iffe funne beregnes høtere end til 4 påt. 
indtil Paaftævningen, fra hvilken Tid 5 påt. blive at er- 
lægge. Med tenne Førandring vil Underrettens Dom 
blive at ftadfæfte. Procesfens Omfoftninger for Overretten 
blive at ophæve.. Thi kjendes for Ret: Unverretteng 
Dom bør ved Magt at ftande, bog at Renter af Gjældva- 
brevets Paalydende alene foares fra Ilte Marts 1860, faa- 
ledes at Å pt. blive at erlægge til Sde September f. A., 
og 5 pt. fra fidfinævnte Data til Betaling ffeer. Pro— 
cegfens Omfoftninger ved Overretten ophæves. Ut efter» 
fommes," 0. f. 9. 





Fra Ade til 20de December blev af Hoieſteret 
paakjendt: 


Den 4de. L. Nr. 208, mod Andreas Jacobſen og Frederik Jør- 
genſen. Bil blive meddelt. 
Den Ste. LRr. 209, mod Anne Wafæt og Even Trolårud. 
(Bil blive meddelt). 
L.Nr. 210, mod Andreas Holte, fældt af alle Metter for 

- Snveri til 10 Dages Fængfel paa Band og Brød. 
Den 7de. LNr. 211, O. Nr. 17, Peder Kragerud mod Ingvold 

ktregerud. (Vil blive meddelt). , 
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S.Rr. 212, O. Nr. 29, Hermann Bagger mod Erik Kaafene. 
(Udeblivelſesdom). 

L.Nr. 213, mod Sigrid og Marthe Lindaafen. (Bil blive 
meddelt). 

S.Nr. 214, mod Lars Sorſtokke, fældt for ſagesloſt Over: 
fald, af Underretten tii 32 Dages Fængfel paa fædvanlig 
JFangefoft, af Dverretten til 8, af Goøiefteret til 15 
Dages Fængfel paa Band og Bred. 

$ Nr. 215, mod Gurine Dahl, fældt efter Crll.s 21—6, 
jfrt. 2, af de foregauende Netter til 8, af Goøiefteret til 
6 Manneders Strafarbeide. 

L. Nr. 216, mod famme Gurine Dahl, fældt for Tyveri, af 
De foregaaende Netter til 9, af Hoieſteret til 6 Maane: 
ders Gtrafaibeide. (Crl.8 6—17 anvendt i Overinz 
ftantferne). 

Den 10de. LMr. 217, mod Tobias Olfen, fældt af alle Retter 
for Tyveri til 10 Dages Fængfel paa Band og Brod. 
L.Nr. 218, mod Peter Bjerf og Karften Johannesſen, 
fælbte for fagealøft Overfald, af alle Netter til refpective 

20 og 10 Dages Fængfel paa Vand og Bred. 

L.Nr. 219, mod Erik Evenſen, fældt for 4de Gangs Bet 
feri til 8 Maaneders Tvangsarbeide. 

L. Nr. 220, mod Endre Knudfen, fældt for Tyveri, af Un: 
derretten til 30, af Qverretten og Høiefteret til 20 Da⸗ 
ges Fengſel paa Vand og Brød. 

L.Nr. 221, mod Niels Olfen, *fældt af Politiretten og 
Hoiefierei for Uorden paa offentligt Sted og Forbrydelſe 
mod Cril.s 10—1 og 2, jfrt. 26, til 15 Dages Fangſel 
paa Band og Brod. 

L Nr. 222, mod Jver Storore, fældt efter Gril.å 21—6 
og 1, ifrt. 2 (4de Gangs Bedrageri) til 3 Aars Straf: 
arbeide. 

Den 11te. Nr. 223, mod Abraham Skibotn, fældt efter 
Grl.a 10—19, ved Hjemthinget til 20, ved Hoieſteret 
til 10 Dages Fongfel paa Band og Brød, 

L.Nr. 224, mod Nicoline Augufta Svendfen, fældt af alle 
Netter for 2den Ganga Tyveri til 6 Maaneders GStraf: 
arbeide. 

LNr. 225, mod Peter Olaus Kulsaad, fældt for Tyveri, 
af de foregaaende Retter til 9 Maanebers, af $Qøiefterrt 
til 1 Aars GStrafarbeide. 

L.Nr. 226, mod Niel Fjæld. Vil blive meddelt). 

L. Nr. 297, mod Niels Aadland, fældt for Tyveri, begaart 
før opnaaet criminel Ravalber, af be foregaaende Retter 
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til 15, af GQoiefteret til 20 Dages Fængfel paa fædvanlig 
Fangefoft. 
Den 12te. LNr. 228, mod Johannes Vegoren, med Flere. 
(Bil blive meddelt). 
- Den 13de L.Nr. 229, mod Arne Sopren, fældt af alle Retter 
for femte Gangö Tyveri til 94 Ward Strafarbeide. 
Q.Mr. 330, mod Niels og Johanne VBabfæter, fældte for 
Tyveri og Mr. 4 tillige efter Grll.a 21—14,. af Overz 
retten og $øiefteret, han til 8, hun til 6 Maanederd 
Strafarbeide. (Underrettten havde frifundet hende for 
videre Tiltale). ' 
L.Nr. 231, mod Morten Naa. (Bil blive meddelt). 
Den 1701. L. Nr. 232, O Mr. 12, Chriftiania Magiftrat mod 
Armeedepartementet. (Vil blive meddelt). 
Q.Nr. 233, mod Svend ie, fældt efter Grl.8 19—6, af 
-  Underretten til 15, af Overretten og Hoieſteret til 10 
Dages Fængfel paa Band og VBeød. 
L.Nr. 234, mod Arne Byermoen. (Vil blive meddelt). 
& Nr. 235, mod Jacob Duftad eller Stoffeland og Sigrid. 
Johannesdatter. (Vil blive meddelt). 
Den 18de. LMNr. 236, O. Nr. 32, O. Krogd Enke mod den 
førfte norføe Måfuranceforening. (Bil blive meddelt). 
L. Nr. 237, mod Hans Børrud. (Bil blive meddelt). 
Den 1906. L.Nr. 238, mod Helge Knudfen Næsja, fældt for 
Tyveri, af Underretten til 30, af Qverretten og Hoieſteret 
til 15 Dage JFængfel paa Band og Brød. 
L,Nr. 239, mod Mufteteer John Mand. Bil blive 
| meddelt). 
Den 20de. LMr. 240, mod Ole og Ghriftopher Rønnei. (Bil 
blive meddelt). 
Q.Nr. 241, mod Elling Odøren, fældt af alle Retter efter 
Crlles 21—14, førfte Led, til 8 Daged Fængfel paa 
Band og Brød. | 
Q.Nr. 242, mod Thorger Øftebø, fældt af alle Retter for 
anden Gangå Tyveri til 8 Maanederd Strafarbeide. 
L. Nr. 243, mod Ole Bratterød, fældt af alle Metter for 
Tyveri til 10 Daged Fængfel paa Band og Brød. 
L. Nr. 244, mod Lars Hogneftad, fældt af alle Retter for 
Betleri til Tvangarbeide. 
L.Nr. 245, mod Ingeborg Anftensdatter, fældt af alle Ret- 
ter for anden Gangs Tyveri til 1 Aars Strafarbeide. 
L.Nr. 246, mod Anton Ghriftopherfen, fældt af alle Retter 
for Tyveri til 5 Dages Fængfel paa Band øg Brød. 
L.Nr. 247, mod Oline Marie Bæver, fældt for grovt og 
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- fimpelt Tyveri, af Underretten til 9, af Overretten og 
Qøiefteret til 7 Maaneders GStrafarbeide. 

L. Nr. 248. Olt Hallingrød mod JQandelamand N. Nirlfen 
og Aasgaardſtrands Forligelfescommisfion. (Vil blive 
meddelt). 

LRr. 249, mod John og Elling Torfleberg, fældte efter 
Gril.8 19—3, e, af Dverretten til 8, af Underretten og 
Qøiefteret til 6 Maaneders Strafarbeide. 

L.Nr. 250, mod Jver Qeier og Ole Adamstuen, fældte 
for fagesløft Overfaldb, Mr. 1 af de foregaaende Metter 
til 20, af Høiefteret til 25, Nr. 2 af alle Netter til 15 
Dages Fængfel paa Vand og Brod. , 

L.Nr.-251, mod Andrea Mathea Jørgenddatter, fældt f 
alle Retter for Mishandling af fit: uegte Barn til 8 
Dages Fængfel paa Band og Brod. 

L.Rr. 252, mod Niels Fuglevaag. (Bil blive meddelt). 

L.Nr. 353, mov» Enok Jartvaag.: (Bik blive meddelt). 

L. Nr. 254, mod Lars og Jngeborg Hallandshougen. (Dil 
blive meddelt). 

L.Nr. 255,.mod. Andetd Tonneimsſtrand. - Gi bliv 
meddelt). 

L.Nr. 256,-mod Ole Skyberg. (Vil blive meddelt). 
Nr. 257, mod Maren Prydg. (Bil blive meddelt). 
LNr. 258, mod Morten Erikſen, fældt efter Grå 19—3, 

c, af alle Retter til 31 Aars Strafarbeide. 
2.KNr. 259, mod Mina Uitrikfe Qarfen, fætdt åf atle Retter 
for Tyveri til 5 Dages Fængfel paa Band og Brød. 


re — — —— — — — — ——— RSS 
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Subſkription paa denne Tidende Fan tegnes fr 
Iſte Januar, og gjælder for een Halvaargang eller 
26 Nr., fom forffudbsvis betales med 1 Spy. 60 
Skill.; for Udbenbyes kommer 30 SKU. til å Poftporto. 
De, fom ei føriftlig opfige ved det 20ve Mr. Mod: 
tagelfe, forpligtes til at vedblive fom Abonnenter bit 
følgende Halvaar. Subflriptionen fan tegnes paa 
alle Rigeté Poftcontorer og der i Byen hos 
| I. Chr. Abelfted. 
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til Metstidenden før 1861. 


Aaverk. 

Afvisning. 

Almanak. 

Alminding. 
Anſtiftelſe. 
Asfurancefvig. 
AUuction. 

DBarnefødfel i Dolgomaal. 
Bedrageri. 

Betleri. 

Bevis og Bevisbyrde. 
Bjergningslon 

Bogtryk og orlagoret. 
Bygningsveſen. 
Bygſel (fe Husmaænt). 
Caution. 

Combineret Ret. 
Competents af Ret. 
Concubinat. 
Connosfement. 
Contract 

Cumulation af Straff. 


Delagtighed i Jorbrydelfe. 


Diesfentere. 
Diætgodtgjørelfe. 


Regifter til Retst. for 1861: 


Drab 0 Mord ⸗ 
ab og (ſe og 

Dyre Mishandling, 

| Gvfæftelfe (fe Partseb). 

| Efterſt udoſtraf. 

| Ægtefællig. 

: Biendomsbyrde. 

| Viendomstvift. 

| Embeds⸗- Ømbuds: og Ve: 

ftillingeforfeelfer. 

| GE atning. Iudfigelf 

Erception (ſe Indſigelſe). 

| Sallitfvig. he | 
Falſt Mo givelfe, 
SalfFmøntneri. 
$alfbneri. 
Jattigvælen. 
Forkyndelfe (fe Varſel). 
Sorligsværen. 
SormandfFabemyndigbhed. 
Jorføg. 
Jvifindelte. 
Fuldmagt. 
Jærftes Jorbrydelte. 
Søbderaad. | 
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Gjentagelfestilfælde. : Prioritetstvift. 
Gjærdepligt. Privilegier. 
Habilitet. i Regnſtkabstviſt. 
Sandel. Reßguleringstviſt. 
gittegods. | Henter. 
Huemænd. | Reg judicata. 
Indicier. Nettens Fornegtelſe. 
Indforſel. Rettergangsmaade. 
Indſigelſer. Å Røveri. 
Rasfemangel. | Servitut (fe Eiendomsbyrde). 
- Rlage. Gindeforvirring. 
Brænbelte ef Andres Stattevefen: 

Sribed. då Stjøde. 
Legemsfornærmette. - Stjøn på Stjør småen 
Liqvidation. | Øportler. 

Lotsvælen. -- Strafudmaaling. 


| Subfumtion. SOE 
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Sag/NRegifter 


til Netstidenden for 1861. 


Aaverk. 


Sporgsmaal om ulovligt Aavirke i en udſtiftet privat 
Alminding paa å Thotn, og nogle Tiltalte frifundne, andre fældte 
for Zyveri. GS. 222 990. 


Afvisning. 


Afvisning paa Grund af manglende Varſel efter L. |- 
4—+30, S. 72 

Afvisning af en Sag, hvis Gjenftand efter Indankningen 
middelbart var afgjort ved allerede falden Dpicferetdvom ten 
anden Gag mellem famme Parter. 6. 191— 

Sporgsmaal om Afoisning paa Grund le manglende 
Forligspreve og af manglende Barfel til alle Bedfommende 
vev Paagnfen af en Skiftevecifion.. S. 325 — 

Afoisning fra Hoiefteret af en Eag, fom anfaaes. alene 
angaacnde objectum inappellabile. 6. 429—431. 

Ufvisning af upaganfelig Sagsgienſtand. S. 493—504. 

Mfoisning, for faa vidt, upaaanfelige Bayer angil. S. 
713—716. 

Almanak. 


Almavaltens forrige Forlægger anſeet uberettiget t til Vvs 
givelſe af en fnafaldt “Almindelig Norſt Huscalender“, der 
fom nbteg ſtridende mov Univerfitetets Privilegium. S. 121—196. 


be 24 Alminding. 


Sporgsmaal om ulovligt Mavirfe i en udſftiftet privat Ut 
minbing paa Thotn, og nogle Tiltalte frifunvne, andre fældte 
for Tyveri. S. 222—929. 

L.s 3—14—6 fortolfet faaledes, at ben i en Alminding 
Brugsberettigede fan tage faa meget til Udſtibningslaſt ſtikket 
Tømmer, fom han behøver til Bandledning for fit Gaardsbrug. 
S. 259—263. 

Ulovlig Tommerhugft i en Alminding bevift ved Indieier 
og af Hoieſteret belagt med Tyvsftraf. (Ved Underretten fuld 
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Frifindelſe, ved Dverretten Krifindelfe for videre Viltale). 
S. 381—384. 


Anſtiftelſe. 


Gril.s 5-1 å en Tystfag wod Fader. og Datter af Un: 
berretten anfeet anvendelig, men ikke af Doerretten og geir: 
fleret. S. 310—312. 


Hefurancefvig. 


- Tiltale for Mordbrand (Stavangers ſtore Stodvaad) og 
Befuranerfoi ,- men Frifindelſe af alle Metter for viden: Fil 
tale —* 


Auction. EE 
Sporgsmaal, om Njøderen ved Lvangsauction af. em and: 
eiendom (Snaroen) havde ladet fig Ven tilflaae for egen 
efler for Beſibderens Regning, og hvorledes en fruere Penda 
mellem vdennes Enke og Kjøberen, famt et Regnftasgfot fol 
fteffent dem vår: at forftaue, m. M. S. 17— 

orfangt Muction efter Panteforfriveff, teitet pf. Aue⸗ 
tionsforvalteren, men tillagt Fremme af Hoieſteret, og. bin, 
bet var frævnt fot Rettens Fornegtelfe til at flånde tå te, 
fyl: soltdum met ven indſtevnte Modpart ilagt Sagsorikofth in: 
gerne for Hviefteret. GS. 290—292. 

” Spørgsmaal, om et privat Salg af Stoveieikvoming, ber 
havde megen Lighed med Auction, kunde betragtes fom: ſaadan, 
og give Auctlonsforvalteren Met til Erfaning for Auclione⸗ 
fåafar,' benegfende befvaret. GS. 796—400. - 


Barnefødfel it Dolsemaal. 


Gris 14—18, førfte Led, anvendt af —S 14 
- 19 Doerretten og Heiefteret, met :7 Uars Strata 


S. 

Cril.s 14—19 anvendt af Underretten med lo, af Der» 
retten med 12 Aars, men 14—19, førfte Led, famt 6—12:0 og 
14. 4f Hoie ſteret med 10 Aars Strafarbeide.. S. 481, å 


: Deorage 2 Tar 
Grl.s. 12 -1 fomt 21 --1 og 16 af Deretter og. Hoie⸗ 
ſteret anvendte med 10 Aars, og 12—1 me». 61 Mars. Straf- 
arbeide. (Unvderretten havde anfeet Borbrybelfen mod 21—16 
fom Forſog). S. 49—54 og 198 (Rett). 
Cell.s 21—6 eunmlatipe anvendt of Overretten: og Høie: 


fine Re 
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fleret med 24 Dages Fængfel paa Vand og Brod. (Ander⸗ 
retten havde frifundet for videre Tiltale). GS. 65- 66. 

Crllis 21—1 og 6 anvendte ned 1 Aars E trafarbeide 
af Underretten, men 21—8 med famme EStraf af Dverretten 
og Hwieſteret paa et flereanrigt, betydeligt Bedrageri i Bot: 
valtpingspoft. S. 99 101. 

Grll.s 10—19 og 6—19 anvendt af Underretten t et 
Titfærde, hvor Dverratten og Hoieſteret anvendte 21 —7, jfrt. 
2. S. 185- 186. 


Erls 21—1 og & af 1752 Mai 1848, ffrt. Krd. af. 190e 
Augufi 1754, $ 13, anvendte med..10 Daged. Fengſel 40% 
Band og Brod. S. 242—243. 

En Bryggermefter, der vitende om fin Haandlangers foige 
agtige Unbdragelfe af Korn fra SMaaling efter Malt. af 12te 
October 1857 havde favet bet ſtobe, tiltalt faa bel derfor for 
for egen formentlig foigagtig Maaling efter famme Lov, .og 
fæfot af Underretten efter Gril.s 21—1,.af Dverretten efter 
G 24, jfrt. 26, i Maltfoven, men af Hoieſterei frifunden før 
videre Tiltale, hvorimod Haanbdlangeren af alle Retter. blep 
fældt efter fibfinævnte $$. S. 298—309. 

Bedrageri ved falſt Opgave af Maalet pas et til et Sy» 
gehue ſolgt Parti Ved anſeet med 8 Dages. Fængfel.påa ' 
Vand og Brød, (Judicicbevis for mala fides trods Henſtodelſe 
under - Favnfætteren). S. 330—332. 

For. [av Dpgave af Kjobeſummen i. et Skiode paatalt 
efter Klage fom Beſpigelſe af Thinglæsningsgebyret. og Cril.s . 
21—1 af alle Netter anverdt paa denne Det af Korbrydelfen, 
medens Etæmpeffoven paa ſedvanlig Maade anvendtes paa 
ben anden. GS. 337— 

Trurs 21—6 cumulgtive anvendt med 90 Dages Fængfel 
pag Band og Bred. S. 343—344. 

Tilfcelde, hvori Underretten anvendte Crlls 2121, Dyer» 
retten og Hoieſteret 19—1, mer GSporasmaalet flid. 'var, 
om iffe 19—3, b, burde fomme til Anvendelfe. S. 367—875. 

Sporgemaal vm Anvendelſe af Crif.s 21—10. S. 162 

En GSagfører, der ſom eurator bonorum f et Opbudsbo 
havde handlet forgagtig ved Salget ved ubeftaaende Fordringer, 

af alle Retter dømt efter Erllis 21 9, jfrt. 6—23, til at 
have fin -Gapforerbefiling forbrudt. S. 493—504. 

Gril.s 21- 6, jjfrt. G—12, af. de foregaaende Netter au⸗ 
vendt fet Tilfælde, $vor føiefteret anvendte 21—8, men med 
famme Straf. 6. - 592. 

En Bemegtigelfe, ber funde fynes at burde betragtes 
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fom Bedrageri, af. alle. Retter anfeet. fom; Tyveri, og. ; af Me: 
berretten betagt meb 10, af Dverretten og Hvisfter ne) 15 
Tegne Be paa Vand og. Brod. S. 586—5 
Gris 21-46, jfrt; 2, omvendt, af Uyderretten.- å. ] 
Mars; af Dverretten og Hoøiefteret med 8 Mazneheré Sint 
arbeide, S. 603—606. u= 
Frifindelfe for videre Viltale i Heiefteret, men Felb iſe 
i be foregaaende Retter efter CUs 21-6 for Salg til Andre 
ef 6 -Fopne Brænke, fom Klageren paaſtod flg. tibligere. folgte 
in specie, meyens Angjælbenhe fun vike dape * ofgt h Ham 6 
Favne faabant Brænde in genere. & GÅT—61 
Cril.s 21—1:af Underretten pt anvendt i et 
en ap — anvendte 925, b ffrt. 3- -1, og 
nor Grill. 3 — Diemthinget anvende hå ——— før 
Hoiefteret anvendte 19—1.: 6. PL: 1 Byisne 
Gril.s 19—1 annendt i ef Tilfælbe, — * var Sporgs⸗ 
- maal om 21—6 og 22—14. Frifindelſe for videre Tiltale i 
et Tiifcelvel for de Ad — aupe nd⸗ ped 
”Q1—]4. G. 745—747 HE NG 
er Crtt.s 21-—14 af Andervetten angenbt -i å Filføleez: beer 
Ed og Hoieſteret anvenvte 19—6:09.:7:. &. 74T—740. 
rede Bedragerier, henførende: under. Cris Ars. 
af be FNS Retter tillige henførte under Crko-Gerdl, 
men af ———— under 6—11. S. 800 - 801. 


-etleri. 


gelbetſe før Befteri til Fængfel, nagfet, Avheidsanftalt 
paa ser, paa Grund af færegen Omflændigheln - GS. Akrzd2. 
Bredie Gangs Tyveri og fjerde Gangs Betferi ”Gyagtet 
6 føredamende Domme for — af alle. Mutter order. med 
4 Yard Strafarbeibe. S. 678. AO 
Fattiglovenes refp. $$ 47 og. 53. ifet. $5. Mu dg 780, 
(Sp. om Erfl:6-5—8) anvendte. G.8M--808. -. 4 
— 
Bevis og Bevisbpyrde. 


Tredie Gangs Tyveri, beviſt ved Indieier, og af Under: 
retten og Høiefteret anfeet met Å Aars Girafardekn: (Over: 
retten havde" frifundet for virere Tiltale formråert "manglende 
Bevis for Rofterneg Beſiddelſe). S. MYLUØHE Ninak 1 

Sporgsmaal vm Eumulation ved Anbenvelſenn —Xx 
22—14 paa Grund af —— Bedonmelfe af BYGfet for: 
fjellig befvaret, S. 251— 254, 








KG de 
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Frifindelſe paa begge Siver paa Grund af manglende 
Bevis for refte Græendſeſtiel S. 266—269. 4 

Wiſt om Tilſtrekkeligheden af det Bevis, ver: ver Dialp 
af Opgjøret i Conträbog før fenere -Gjöældåppfter, med: Mere, 
fortes for Afgjerelſen af ældre Gjeldspoſter, fom efler en 
aföod Kjsbnands Bøger indtaltes, men — betalte: G. 


— Er : ve % KØ — 
NE ET xjergningsløn. Ad 
er om Lotsnings: og Bjergningdyenge e for derbangem 

af et vr iusfiff. Dampfriv: S. 11 190, å 

ME å 


Gr Bogtryrs⸗ og ſorlagoret — 
Nuͤmanalkens forrige Forlægger änſeet berettiget HE ps 


givelſe af. mn ſaakaldt Almindelig Norſt ep. Ver 
— ſtridende mod Univerfiteteté Benin & 8 I 2! f— * 


— F Bygningoveſen AE LE 

: gortjeflig Fertolkning fi: Politiretten PA 4 af 
Ordet "Gavl”, med Mere, i Bygningslovene for Cbriftianta 
HE Sve September 1842: og Sde Juni 1868. -S. 530—531, 

Utebligt Bygninigsarbeide af, Poliuiretten og Hoieſteret 
ri — 5 al 8 vidd og. ——— om — S. 
65546565: KE SG «9: it så iL 


ET * 
Bygfet (fe Husmænd). ålyreg Jo mm 
Cantiön. 


star Sbpoͤrgsmaat om én til Fornyelfe af Discrmto -$06 An⸗ 
denmand beſtenit, men af Udftederen hos Trediemand dicyn⸗ 
kerkt, Bereladligatfon af Cesſionarins i god Trv: var: modtagen, 
"Bg alive "inbtåles. hos Gudosfenterne; famt: om: Beføhet paa 
lovlig Maade var bisponeret af Cesſionarias par: Udfebrrpns 
Vegne, blandt Undek ved -Udvidation: af Eesſionarins's Til 
ae Avſtederens almindelige Hulvmægtig, mi M. 
61— 


” Combineret Het. 


— Ger Nets Dom * t det Hele fjendt uefterretteltg, 
fordi het militære Medlem ilke havde beftaget i Paakjenbeffen 
for famtlige Tiltaltes ekfer ialle Fald de Merflyldiges (Inepta 
: em) men fan for den Militæres Vedfommende. (Fortolkning 
af 6:52 Bærnepligtål, af. 12te Detober 1857). O, 28-30. 


På X yr 
OG i å v 
felg 
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Competente af Het... — gen 


... Gombineret. Reté Dom i det Hele rinde — 
forbi det militære Medlem itfe havde deltaget i Padljendelſth 
for ſamtlige Tiltaltes eller i alle Fald ve —— —* 
cum.) men fun for ben Militteres Bebkommende. ”(Hörtolfui 
of $ 52 i Bærnepligtet. af 12te Detober I837). S 

Af ogben negtet Udlevering hos Sivert —S—— 
Hoieſteret tillagt Fremme: S. 93—94. 

Sporgsmaal om, hvo ber bør varffes vev: Baaanlt: af 
Sliftebehandling, og navnlig om Stiſteforvalterens Cork petente 
zil at repræfantere de forffjellige Juteredfer: &S:149LL PE: 

Sporgsmaal om en Auctionsforsalters Competents! Hit 
afgjøre Tyiſt vm Eiendoms6ret til Salgegienſtanvene betre 
feube befvaret S. 793—796. 

0 | "Conmcubinat. — 


ARAD 
kehcubinat, ffjent gjentaget efter foregaaenye Domfel⸗ 
delſer, paa Grund af færegae Ouſteendigheder efter Erilis' 18 
8. af Qøiefteret belagt med 4 Dages Fængfel- par Band 
8g Brød. De foregaaende Retter havde anpeidt reſpe 90 
og JO Dages lige Fængfe). S. 269—272. 
Nternativ Dom it et Qetermaalstilfælde ved Undprtritek, 
men Feeldelſe af Overretten og Hoieſteret efter. Crſles: 18, 
famf, fom ved Underretten, for Goncubinat efter 1899 Mia 
Ene efter førfte, ben Anden efter andet Led. : S. A662 468. 
Erll.s 18—23 anvendt paa 8 Lapper med: forefljdnig 
Gtrafubmaaling i alle Juftantfer. . S. 489—492..- 1377 Å 
CErll.s 18—16. og 23 anvendte, af Underretten meeb* *8 
14 og 18, af Dverretten og Hoiefteret met reſpe 15 098 
Dages Fængfel paa Band, og Brød. - S. TIYAPAS:: 


f >” Hp 14:x 


J Connosſement. Le 
Syorgemaal, om .ot Handelshus, ver: af en. ert harte 
fnaet tilfendå et Connosſement med Skipperens Paakrgniag vin 


at han flulde levere Fragten til ſamme —— — der 
imidlertid giorde Opbud, uden paa Losningsftepat at. ove 
Fragten, fom Skipperen under disſe Omſtændigheder —5 — 
til Rederen, ber ſiden fallerede — kunde, efter at hane. ft 


fitBo ertraveret, gjøre Paategningen gjælbende. mph. rå 
fom 5 Gjeldtbrev for Fragten, benegtenne. Pene: 


. Contract 1 NE iv EE 
Sporgsmaal, om Kjoberen bed Zoeeheaucche Af, "FR Hub 


* 
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efenbont (Snarsen) havde kadet ſig ben tilflaae for egen eller 
far, Befiyderene-Nraning; 238 høorkeded bk ſenere FJRLET mel» 
[em dennes -Cnke 94 Gjøberen fimtrat Regnſlabsfot pol inel⸗ 
lem dem var at: forſtaae, m. M.. SG. 1798,- 207 på 7 
Sporgsmaal,. om- den vm Gaarde: ærværeidk øy! 
fommente Gier rilet Briger. ved Foderachsronttack adbukd * 
Forpligtelſe til at beſorge Fodrraadomandens fsmme lige Be⸗ 
gravelſe efter Eierens Ped: kunde anferg vvergaaet Pagl hass 
Gult..og; hendes anden Mand — uagtet Gaarder itzden hendes 
forſte Mands Dod var wrtſorpasnt iv hans Brodre v ved 
——— Cuben: bevisligt Proclamia): efter hans Død 
nblagt; hans Søn til Eiendom, inden. Eulen atter” giftede fig, 
og Feberaads manden derpaa bebe. å; belraftende· OePØG Er. 
8 105—114. * 
Sporgsmaal om Gienkaldelig heden af en etietegning til 
Bergens medjaniffe Berkfted benegtende befyaret.. S. 211 = 290. 
Sporgsmaat, om en Gaardhandel var fommen fil endelig 
g forbhibendr Afflutning, eller ei. S23329. 
Sporgsmaal, om en tilbudt mer fortafter Skentytehing 
fsarøpe- HL Galagvittantene. S. 319482 
Toift om GStørrelfen af en — fo feygjeni 
Privitegder; Transactioner og Bevtægtér.: I Bea 
-- Fortelling af en Contract angagende Mei he Sen ving 
af et Masuråg: *6:-457-450. 
eu Spølgsmaal. om Forſtaaelſen og Folgirne af ty Ton —RX 
aberen, ben fun for en Del gik i Opfyldelfe, og. navnkig om 
entesrente . fotn Folge af Contractens Beftanmelfe; | rar 
uthgsfdnmen Hflat betales fladedfog, hvoraf ſpares 1. pe 
Nenter Vl S. 042—546.- 
Toiſte om -Forfolkning og Folger af-en” for 9 gel ud: 
fyldt Rjøbecontract om Skovſtykker. S. 667—67 
Sporgsmaal om Grftatning for — — af e 
Hane 00 Egetommer, efter at Kjeberen bey frit” Boll Javde, 
modtageta og opflanret bat, m.-M.:- S.- 990723. HOD 5 


pf me BEG Cumulation øf Stråffe. Lene grein 
vr Brll.s TY—1 0 22—14 ånvendte, af AUnderretten uten; 
af Dverretten med Cumulalion, men 19—1- anpendt af eie: 
ſteret påa det Hele. &S.'156—157. og 184. — 13 
Gpørgsihial om Eumulatidn ved Anvendelſen af. Grid 
2014: paa Grund of forftjellig Bedommelſe af Bevifet fars- 
fljellig befvaret.. S. 251—254. 
CErllis 14—19 anvendt af Underretten med 10, af Over: 
retten. med. 12 Aaré, men 14—19,. førfre Hav, famt G-r-12 og - 
14 of Poieferet med 10 Mars Strafarbeide. S. 431—439, 


m 
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En rusfift. Finlap dømt for Tyveri paa: resff. Grand af 
norffe Renédyr. af Underretten cumulative til 6, af. Hede 
uden: Cumulation til 4 Varé Strafarbeide. S. 

Eusartede Bedragerier, henhørende under. Erlls 2-8, 
af de foregaaende Metter tillige henferte under 6—12, "min 
af Hoieſterät under 6-11. S. 800—801. E DE 


Delagtighed å Jorbrydelfe. 


Forbrydelſe mod Eril.s 21 - 24, a, vg Forſog hpa Fors 
brydelſe med famme $, b, anfeet med 8 Maaneders Etxafar⸗ 
beide, og Delagtighed iførfinuævnte Forbrydelfe efter 5—3 med 
15 Dages Fængfel paa Vand og Bred. S. 279—2 

Forffjellig Subfumtion af Delagtighed i Ryn ai Ap, fr 
fljellig E trafubmaaling ved be forſtjellige Retter. 


Disfentere. | | 


En katholſt — Boder for Brun, pga. Digfenter: 
lovenẽ $4. 6. 88 od 


å 595 nn een 


 piætaobtsjereti” | 135 nane7 


Bietgobisjorff megfet for fortere Miifer ab YU. 
. 581—584, —632. Å I=-088 


Drab og mor (fe nå BarnefødfeN). 


Tiltale eftet Cris 14—920, men. Frifndelfe. fer. videre 
sittate ved Doertette og Holefteret, - Wpdere etten rbarde 
anvendt Boder Paa Gjerningen) S. 97—99 - eianag: 

"Gril's 14—19, jfrt. B, auvendt af nberredten* paa fo 
Tiltalte, hvoraf den ene af Dverretten va Hoteftereb:: fældied 
efter T4—7, andet Let, den anden frifanstes- for: viderer Mil 


tafe. S. 445—447. ir Mang 
Mordfag, hvori Indſtilling ti Benazbuing:mev Stysfar 
beidé paa Uvystv. S. 450—456. Norrmspek oe 


En Pige for Mord af fit flere uger gamle uegid Barn 
og foregaaente Forføg paa dets Ombringelfe efter ben hem 
melige Fodſel dømt derfor og for fimpelt Tyveri tl Livsftraf 
men indſtillet til Benaadning med Ifte Grad Stroalardeide. 
S. 469—471. 24» 

-Mordfag. (Elias Dalgren;. S. 626 631. nn 

Fælvdelfe efter Cril.6 14-97 og Fatrigl.s.$ 3 vek Vu 
berretten, men Frifindelſe for videre Tiltale. ved Overreiten 
og fulb Krifindelfe ved Haieſteret, for manglende Tilkaldelſe 
d nær Sagebjetp til Ungjoældendes fenere. a bee Fjenefiefrt 
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| Orda for bibere Tiſtale af Dverretten, og fuldkom⸗ 
men Friſindelſe af Goiefteret, men Unvendelfe. af Eril.s 1426 
med 10 Dages Fængfel paa Band og Brod af: Underretten..å 
et Tiffælve, hvor en overfladig bruffem Mand var bad. rimer 
ligvis af et Hald og Stod, der fandt ted forinven den Be: 
handling, hvorfor Underretten fældte. €. 708-—710. : 


Dyre Viisbandling. 


& SP anvendt med forftjellig Strafudmaaling. 
40— 

Fatdelte efter Crll.s 23—19 af Underretten, Fvifindelfe 
for videre Tiltale af Dverretten; og fuld Brifindelfe af Hoie⸗ 
ſtexet. E. 535—536. 


Edfeſtelſe (fe Partsed). 


Efterſtkudsſtraf. 
Straf borifaldt paa Grund af Cril.s 6-17 og Strafud⸗ 
maalingen ved foregaaende Dom. S 163- 
Tyveri beviſt ved Indicier og — — ſom 2den 
Bange Tyveri anfeet med 6 Maaneders GStrafarbeidbe. S. 


* 351 


Bgtefællig. 
Sporgsmaal, om den en Gaards nærværende og efter» 
+ tynnevne dier efler Bruger ved Foderaadscontraet paabundne 
Forpligtelfe til at beførge Fodergademandens fømmekge-Bes 
gruvelfa efter Eierens Dod unde anſees overgaaet paa Haris Enke 
7 3. henves anden Man», nagtet Gaarden inden hendes forſte 
ands Dod var bortforpagtet til hans Brødre, og ved Sams 
frænbeftifte (uden bevisligt Proclama) efter hans Død udlagt 
haus Søn til Eiendom, inden Enken atler giftede fig, og Fo— 
beraabomanben berpaa dode, befræftende befvaret. &. 105 


. —J 


Biendomsbyrde. 


Syorgemoal, om den ved Fraſalgelſen af et Jordfiytte 
”forbeare Havningsret var at betragte fom blot perſonlig 
- eller fom en den tilbageblevne Del følgende Met i ben fras 
”folgte. 6. 254—259. 
Ge 3 14—6 fortolfet faaledes, at ben i en Alminding 
Bragsbrrettigede fan tage faa meget til Udſtibningslaſt frifket 
Zommer, om ban behøver til Vaudledning for fit Gaardsbrug. 
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Biendomøtvift. —- 


Frifindelfe paa begge Gider paa Grund af rangert 
Bevis for rette Grændfrffjel. S. 266—269. 

Salgsbrev uden Overleverelſe ikke avfeet tilftrætfetigt til 
at flifte Net i Tingen, naar den beftaaer i osøre, vg je 
beren, ber frnere ved Auction havde folgt de imivfertiv "vet 
Indforfel til Trediemand udlagte Ting, tilpfigtet at ubbetale 
Uvlægshaveren Auctionsbeløbet. S. 777—749. 

Sporgsmaal om Crftatning for Tommer, fom vat fugget 
i en Stop af dens forrige Eier med Samtykke af Kjøderen, 
fom, forinden fan fif Ekjode, alter havde folgt Skobrk med 
bet beri hugne Tømmer til Trediemund, der bemægtigede fig 
faa vel det tigere fom bet fenere bugne og mærfede Tommet. 
S. 779 787. 

Overleverelſe af folgt Loore anſeet nodvendig til at fifte 
Net i Tingen. (Et Slags constitutum prosessoriun, ved 
Aril; thinglæft Erklering forgjæves paaberaadt). 'S. 17% 


Le 


Nå * tå ' 
Embeds⸗ Ombude: og VBeftillingsforfeelfer. 


En Sorenſtriver, for at have viftet en orangeilig Delin⸗ 
qvent loſelig paa Dre under Forhor, efter Crll.s 24— 27, ſidſte 
Lev, ilagt 10 Spdlr.s Boder ved Hjemthinget, men - å. ler 
Boder ved Heiefteret. S. 293—295. 

En -Fattigforftander og RKæmuer af Underretten Har 
Cril.s 24—20 og 21, jfr. 32, anfeet med 8 Dagas jr 
paa Band og Brød, men af Dverretten og Hoijeſtexet, 
hold til Erll.s 2—87 i Forbindeife med be nævnte onder 
frifanben for videre Jiltale. GS. 754—758. 

En Hjælpevareinator fælt efter Cril.s 24—12 vg B 
jfrt. 82, til I Aars Strafarbeide, Afſættelſe og Gali, 
(De foregaaende Retter forde tillige anvendt pe ” 
refp. 44 og 4 Aars Etrafarbeibe). S. 769—772. . 

| Erſtatning. pers TT 

Erſtatning for Laan og erediterede Sportler af nderretten 
betingelſesvis, af Overretten ikfe, men af Hoieſteret ubetinget 
tilkiendt. S. 49—54 og 128 (Mett.). 

En Apothefer ilagt 100 Spvlr.$ Boder. af Odverretten 
efter Grit $ 17—7, of Unberretten efter 17—6, for (Øyssørige 
Øtringer om en Læge, der blev tiltjendt Stavaserfiptåing After 
Skjsn. GS. 54—62, 

En Pengeudfaaner ped Undervetten, men ikke ved Doer⸗ 
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retten og Gøiefteret, tilljendt Grftatning i et Tilfælde, hvor 
ber. var Grund til Mistanfe. GS. 342—343, 

Fældelfe ved Underretten og Noiefteret efter Eril.s 21 
—14 paa en Tilſtaaelſe, hvørpaa Dverretten iffe turte bygge 
(rimeligvis afgiven for at bælfe førre Brode), men den af 
Underretten - beftenste. Gudbetaling af 24 Skill.,, Stedet for 


be ve angivelig I fundne og forbrugte, ved Hoieſterel bortfalden. 


Spørgsmoal om Grftatning for Misligholvelfe: af .en 
Handel om Egetømmer, efter at Kjoberen vev fn ine Folt havde 
modtaget og opſtaaret det, u. M. GS. 720— 
Sporgsmaal, om Beftjaalnes ubeedigede ar kunde æg: 
ges til Grund for Erftamingen i et Tilfælde, hvor Ungjæl+ 
dende hverken ubdtryffelig havde vedtaget eller beſtridt ben. 
E. 723—724. 

Erſtatning (i Auledning af Mishandling) af de føregaas 
ende Metter beftemt efter Retsvidnerueg : Skjon, af Hoiefteret 
benvift på Beftemmelfe ved Skjon af uvillige Mænd. 


* eo 


Exception (ſe Indſigelſe). 
Fallitſvig. 


Fallitſvig af de foregagende Retter anſeet med 1 Aars 
(af Høiefteret med 8 Maaneders) Strafarbeibe, og Delagtige 
hed vert med 25 taf Heieſteret med 20) Dages Fængfel paa 
Band vg Brød. S. 139—1141. 

Forbrydelſe mod Grit.g 21 - 24, a, og Forſog paa "ors 
brytelfe mod ſamme's, b anfeet med 8 —E Strafar⸗ 
beide, og Delagtighed i førftnævnte Forbrydelſe efter 5-3 
meb 14 Dages Fængfel paa Band og Bred. S. 279289, 

' Fallitfoig, om %vid Subfumtion ber dels var dels lunde 
være Meningsforſtjel. S. 377-381. 

Gril.s 21 1 af tivkeræetten og Dverretten anvendt i et 

5g bor — anvendte 21-25, b, Årt. 3—1, og 
—. 7174 


tr 
1 t 


Falſt Ungivelfe. 


CErlles 17—1 anvendt af alle Retter med 20 Dages 
Bængfet pan Vaud og Brøy for løgnagtig Tysefigtelfe. S. 
Gril & 17--2 anvendt af Hoirfteret i et Tilfæfde, hvor 
de foregagende Retter havde anventt. 17—1.. &, 657—659, 
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Salſtmontneri. 


Gris 11I-B8, ſidſte Led, af Overretten pg oeieferet 
anvendt med 6 Aar I Maaneds Etrafarbeide pad ep. ſerten⸗ 
aarig Gut, ver havde ſtobt falſte Tolvſtillingsſtyfkerx, og yogivet 
et af dem, fom bog ikke blev modtaget. CUnderrettgn Havre 
dømt der Forføg til 34 Aars Strafarbeide). 153—1355. 

Crfl.s 118, fire Del, og 14, jfrt. kar er f 
Vndervetten men. Aars Gtralarbeide, men alene, — 
ſidſte Det å Dverretten og inge å 7 — 
beide. verretten havde tillige faldt for Fo 
— | Fon 


. SalfEneri. 

Erll. Å 21-27, 2 og 29 anvendte. med 4 vøre Er 
arbeide. . 80—32. TT 

—X 11—3 anvendt, med I Aars Strafarbeide af de 
foregaaenbde Retter, med 30 Dagers Hænafel paa Band og Brod 
af Hoieſteret, paa falſt Thoinglæsningspaategning paa et efter: 
førevet Pantebrev, fom var forfommet, for at faae ben indfriede 
Heefftelſe aflyſt. S. 114- 117. 

Erll.s 21 - 27 .og 29, jfrt. 3—1, åuvånbte, ME Under 
retten med 9, af Overreiten med 6 Aars Strafarbdvé hen 
21-27 og 29 alene of hevieſteret med Overtettens ero 
udmaaling. S. 204— 

Gril.s 21—27 5 af alle Retter geit nwa 
Strafarbeide. S. 335— 

CErllis 21 —27 og 29 anvendt, af de foregaadfse Retter 
med 2, af Doiefteret med I Aars Strafarbeive. ” GS 44RL400. 

Crii.s 21—27 og 29, efter foregaaende Anvérsekfe ae 
6 Aars Gtrafarbeide, af Underretten anvendt Ned: 
GStraf, af Overretten med 4, af Hoieſteret met 3. AA: * 
arbeide paa et Par mindre Falſtuerier, begaaebe” efter UnBvi: 
gelfe fra Fengſlet under den ældre Bag. (HvoreffrAngjal 
bende vilde femme til at udholde en famfet Straf oP9 Å 
- Barighep). S | 555—059. 

0.8 21—27 og 29, 11—2 og G—12 Af Søte 
anvendte med 9 Nard Strafarbeide og Affættoke Fe4 OMbud. 
(En af de 10 Pofter, hvorfor Angjældende bles fælde, vår af 
de foregaaende Metter henført baade under 2Y—27::04: 
og under 11—2, men blev af Høiefteret blok henført under 
11—2, og Døerretten havde i det Hele med U-—2 tillige 
anvendt 11—3). 6. 455—570. 

Cril.s 21—27 og 29 CUnderretten nængte I uige 1-- 
- 98) af de foregåaenve Netter anvendt mep Sig af Heie eret 
med 2 Aars Strafarbeibe. GS. UT = mei; 


+72) SMN 


%— — — — — — — — — — 7 
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| $attigvæfen. 

Tviſt mellem tå Hattigcommuner om en aſſlediget Verks⸗ 

arbeidere Hjemſtavn. S. 159—102. —— 
ESporgsmaal, om en Maud, der efter 8 Aars Ophold I 
ef Landſogn blev trængende til Underſtottelſe af Fattigvæfenet, 
altigevel ffulbe indtages under Forføtgelfe af Throndhjems Bys 
eommunte, fordi hans Barh under hans Dphold ber var taget 
Hunder Gorforge e af bet angellſte Waiſenhus, benegtente - bes 
fyåret:: E. 199—199. ot FT 
Faldelſe efter Eril.o 14—27 og Fattigl.é $ 3 ver Un- 
derretten, med Frifindelfe for videre Tiltale ved Overretten 
og fnld Friftndelfe ved Hoieſteret, for manglende Tilkaldelſe 
af hær: Lægebjælp Kl Augjcoldendes ſenere afdode Tjeneſtekarl. 
5.. 690—692. Ne Terne 


gZorkyndelſe (fe Varfel). | 
hatet ud el Go i . Sorligsvæfen. FD 


. Gun Skiftedeciſion kjendt uefterrettelig paa Grund af mang: 
(ende  Horligsprøse.  (GSpørgsmaal om Betingelferne før Fors 
ligoprove under Skifte i Almiudeligher). GS. 142—145. 

Sporgsmaal om Afvisning paa Grund af manglende Fors 
 figsyrøve og af manglende Barfel til alle Vevfommenvde ved 

— en Skiftedeciſion. S. 325—830. 

12: Sporgsmaal om Lovligheden af en Fotligsmegling for: 
Jppbelfii manglende Vegitimation af Fuldmagt. ES. 516—520. 
sun GQjemvisning. til Forligömægling af cn fra Skiens For: 

Jigelſescommisſion paa Grund af formentlig ulovlig (2: af en 
Sagforer paa Partene Vegne udftedt) Fuldmagt afvift Sag. 
. £,:696—688.. ea 

—. Cpørgsmaal, om Benegtelfesed efter L. 5—1—6 kunde 
- tilftedbes under Sogsmaal til Fornyelfe af et faa vel mev Hen» 

ſyn til Paaanfe fom til Indforſel forældet Korlig efter Brxets 

øbRgatfen med Forligsfulpmagt mod en angiven Endosfent, 
hyis Nayns Underftrift paa Obligationen han paaftod at være 
falſt, af Dverretten befvaret benegtende, af Underretten og 

Hoiefteret bekreftende. S. 749—751. 


ø 
—32 


vboxmandſtabsmyndighed. 
Sporgsmaal om et Amtsformandffabs Myrdighed til, 


med Fongilig Approbation at beflutte Oprettelſe af Dampfart. 


og udligne Bidrag Vertif paa Matrikelſtylden, bekræftende 
beſparet. S. 409—411. : | >, 





! 
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| . $orøg. GT 
Gull. 6.12—1 famt 21—1 ag 16 af. Duowriten:og ie 

fleret anvendte med 10 Aars, og -12—1 mer O4-sllare -Gisef- 
arbaide. (Underrotten hasde anfeet —— — 
fom Forſeg). S. 49—54 og 128 (Natta). Gr 

Gril & 11—8, fivfte Lev, af Dverretyu.og —— 
vendt mmstr 6 ør. I Ørangde Girafasbride mae em fonnnskarig 
Gut, den havde. født falſte Tomkidingsfyker: og migivk dt 
af dem, fom dog ikke blev modtaget. (Umerretn hopre het: 
fog: Jeriøg- til. 34 Aars Etrafarbrive Æ. Ac 

- Gris 2122 og 99, ifrt. 3-1, — Seed 
retten med 9, af Dvesretten mer 6 Jars SØmls 
24—27 og 29 alene af Haieferet med — Saruude 
maaling. S. 204+208.- *ynt22> vagt 

. Horgrypelfe mor Gril.é 2124, 8, 9g — or 
byypelfe: med: famme $,"c, auſcet mar. 8 DesnederF Skraforr: 
beide, og Delagrighed I førfinævnte Forbrydelfe: kn 
mer. Lå: Dages Fengiet pan Ban» og Bi». -€.:B7 

Forſeg paa Forbrypelfe med Erils 19--1 —* 





bøfegt met 2-Narg Gtrofarbeipe: OG, 2316—319: 
Bøtvelig of de forggnaende Reiter for forsk. — 
yver af Hoieſteret for —** s. 192 hj TE 
VET p Svifindelfe. : ' 253. å 


Tiliale for Mordbrand (Stavangers fire 'Jåvgaie yr 
Hafypranerfpig 1 men Frifinbelfe of alle Retter for: videre * 
talg: Ne , 

Feldelſe af Underretten for Tyveri, men, ; Kritfnnilja, af. 
Overretten og Heieſteret for videre Luͤtale· (Rimelig gov 
Tro). 6. 73—9%5. . 

Tiltgle efter CErll.s 14—20, men Brifindelfe bere 
Tiltale Ved Overretten og Deere "amt —2 — 
anvendt' Boder paa Gjerningen). S. 

En Kjobmand i Vavsø tiltalt Ag voii varså de 
at tuſte Raafift mod Mel. med en Hvidrhavsffipper paa. FSches 
Havn (paa den Tid Kiftevær), 9 fores. at Flictzetea en 
aldeles — af Hoieſteret. &. 15 

- Fældelfe af Unberretten for grovt 8 men —— 
af Overretten og Hoieſteret paa Grund af Indiclernes Wiol⸗ 
ſomme ——— S. 196— 

En Bryggermeßer, ber —*8* og fn. Evang 7 Ap 
fvigagtigr Uno ragelfe af Rorn fra Maaling (efter, ØÅ- 
19te er 1857) bande ladet det føde, tiltalt faa sef. der: 
for fom for egen formentlig foigagtig Dinaling efter fanine 





8al 
Soo, og fælt af underretten efter Cril.s 2l1—1, of Over: 
retten efter $ 24, jfrt. 26, i Maltfoven, men af Hoieſteret 
frifnnden for videre «ittale, $vorimod Haandlangeren af alle 
Netter blev ſclot efter fivfinænnte 6. 6. 298—300. 

.Feſdelſe af Underretten efter- Bris -18—90, men Fri 
finbelfe på Dverretten og Hoieſteret i Mangel af tilfrætteligt 
Dagis: S. 209—310. 

- Buforlje' efter Grll 6 23—19 af Underretten, beffe 
før vibrere Tiktale af Overretten, og: fuld Kritt Hoie⸗ 
font, :D. . 

Frifnshetfe: for videre Tiltate i Hoieſteret, men Felvelfe 
i Se/foregnasnde Retter efter Cril.s 216 for Salg til Andre 
af & Fabne Grande, fom Klageren paaſtod fig tirligere lefgte 
in-spoeie, medens Uugjældende fun vilde pode folgt ham 6 
Favne fasdant Brænde in genere. O. 641—644. 
tetfe for videre Tiltale ver Qøiefteret I et AiHælve, 
før - de fortganende Netter havde anvendt Erllss l—1A. 
S.-063—064. 


SFreldelſe after Erl.o 14—27 og Fattighs $ 8 ver Un 
bøveetten, men Arifindeffe for videre Viltale ved Doerretten 
fuld Frifindelfe ved Hoiefteret, for mangfende Titfalbeffe 
of vær pi >> al Angjcidendes fenere aſdode Tjeneſtekarl. 


Get: for videre Tiltale af Overretten, og fuldkom⸗ 
men Krifindelfe af Hoiefferet, men Unvendelfe af Cril.s 14—92, 
med 10 Dages Fængfel paa Band og Brød, af Unvderretten i 
et Tilfæfde, hvor en vverftavig drukken Mand var død, rime- 
ligvis af et Fald og Sted, der fandt Sted forinden den Be⸗ 
handting, hvocfor —* fcldte. S. 708—710. 


Fuldmagt. 


Sporgsmaal, om en til Fornyelſe af Discouto hos Am 
benmand beftemt, men af Uvfiederen $08 Trediemand discon⸗ 
teret, Berelobligation af Gesfionarius i god Tro var modtagen, 
og funde indtales hos Endosſenterne, ſamt om Belsbet paa 
fovlig Maade var disponeret af Gesfi onariud paa Udſtederens 
Vegne, Mandt Andet ved Liqpidation af Cesſionarius's Tilgo— 
dehavende hos Udſtederens almindeligere Kulbmægtig, m. M. 
S. 701 - 760. 


Sæfteo Sorbrydelſe 
Sporgsmaal om Feſtes Forbrydelſe formedelſt negtet Op⸗ 
fyldelfe af Arbeivspligt, uſommeligt Forhold mod Husbonden, 
og Utroſtab ved Salg af Bed fra Pladſen. S. 11—15. 


Regifter til Retst. for 1861. | 58 
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ETT ——ã— : om Føftes Forkrybelſe ved ig pl 
 aføtskefoanligt forftjellig befvaret of ale Retter, pg rodd 
Sporgsmaal om Forbrydelſe of Fæfie —* —**8 
plabs hetxejtende baſoaret af de. forrgaaenpe Retter, gen bes 
Aegtende sf: Poirhent. 8 512- 51 ———— 


ta AE 1 SR LE 459904 —* 


— 


. 252101, 7 * Søderaad," VEE NLD 148. 


GSpørgémaal, om 4 ben en Gaards aiersertnde og. — * 
attende ler: der: Biuger i vås Foderaadsebutrack; paabundne 
Fat terfe- tib- at beførne FoderaaDsmakveus fømmeldge Be 
ranet e efter Eieréné- Dod kunde anfers:-overnmiet :påa Hord 

bog hendes anden Mand; nagtet Gaurden inden⸗ hendes 
ads Dod bar: borlfo wagtet Hit Huis Brodre, dk bed 
Samfræubeſtifter Cusen bevisligt Proclana) bøter: Hane Oh 
udlagt hans Søn UT-Efønd dm, indon Enkru atter: giftede fig, 
- Ya teraabemanven· derpaa vott, : : Hetræftender —— 16. 
105—114. , Tog: 
HP nemne - Gjentagdfestilfoloe * 144 38:07.%Å 


SEE 
sje augé Tyyveri 04 ßerde Goaͤngh jing 
poet mnd øre ae JR 

V —X rheide G Be dr à 49 ondnut pilsorg 


nnge2 so GODE ag kN 


mnns$øik om O Djærdepligt, hvoxunder EL 
fig Goo, ven Anden Bedtear. — 17 fiisg £ 


DEE en hoc gablitet 5 1-01 200 


Gpørgsmaal. å en «Gorenftringré 3 obilite P* if. 
belfe af en Sag, fom i et under hané Be —2 En Yo 
var befluttet aplagt mob en of. dets. Styldnere. GS. 516 —520. 


1 
92 tnteneg Frirdenes Bandel. —D——— 


SIG orfofning at: prot 886 15; 8. dg JG: B, zfrt Kf 
7de Septimber 1854: med Anvenbelſe paa en:  Bønbesntjulg 
t Smaat af Tran. 6. 72—73. 

En Kjebmand i Vadesr amt for ulovlig Handel ved at 


støte Raafiff men Mel med on Hvidrhav fr Bart 
avn (paa hen ale — 28 fætop Ar le wen 
aldeles frifunden d Peiefertt., 8 5, 1 
— ht ag. LG pt 
vet no igen Frede 


på ca⸗ — after Indicier) —— ansendte ned 
15 Dage Fengſel paa Band og Bede G  Grøki.:- 


2) nr 
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Ferldelſe af Overretten efter Erlles 21—14 og 2 til 8 
Maaneders, men af Underretteu og Hoirfteret efter 9—1 eg 
7 tif I Haré Strafarbebe. S. G1—82, 

—Hugſt af et 5—6. SKI. værdt ferft Opsertva): af: Dort: 
retten henført under Cril.s 19—1, af Underrettkm - dg: 

fleret under 22—14; Bemægtigelfen af en Mesſingdaaſe pr 
Umderretten under. 19— L, af å verretten og Hoieſteret under 

. 190—103 


21—++144. 
.- Gril.s 21—14 anpentt. af ve fotegacenbe etter, nen 

- 19—1 af Qøiefteret. (Tyusbevis ved Jndicier uden. Tilhiem⸗ 
ling effer Cirndomsbevis) S. 240—242. 

Feeldelſe ved Underretten efter Øril.g 19—1- og 214 
til 15, mer of Overretten og Hoiefteret efter 19—14 ål 25 
Dages Kængfel paa Band og Brod. GS. 619—653, 

Frifindelſe for: vibere Filtake ved Hoieſteret 1 et Tilfælde, 
Hvor be forrgaaende etter havde auvendl Eri 6 21-14 - 
663—664. 


Fælvelfe ved Unperretien og Hoiefteret efter Crll. Å 21-14 
paa en Tilſtagelſe, hvorpaa Dverretten ikke turbe 1986 (rimer 
igvis afgiven før at bæfte ſtorre Brøde), men bird” Under⸗ 
retten beftemte Indbetaling af 24 SUN. i bg ve 5 
givelig fu fundne og forbrugte, ved Hoiefteret bortfalden. 


AR efter Crll.s 21—14, ifrt. 2, ved Overretten, 
meniefter 19—1 og 7 (ven Gangé yver ved Binnarretten 
og Doiefteret S. 692—6983. 
Gril.s 19—1 af alle Netter anvendt med 15 Dag F 
hå gfel paa Band og Brød i et Fikkele, fonr. der var 
orgel om 21-14. 6. 743—74 


» 
J 2* 
TI 223 4 Leg 


— Guemond. | ee 


Gpørgsmaal om Feſtes Forbrydelſe formedelſt negtet Ope 
fylbelfe af Arbeidspligt, uſommeligt Forhold mod Pusbonden, 
og Uttoffab ver Salg af Bed fra Pladſen. S. UH Bear 


Indicier. 


” gt. 6 19—1 (efter Jubfeier) og 21—14 anventte: med 
15 Dåges Rængfel paa Ban» og Brod. GS. 66-68. 
Unden Gangé Vyveri, bevift vev Indicier, og belagt mied 
8 Maaneders Strafarbeide. S. 166—167. 

Roveri, grovt og ſimpelt Tyveri beviſt ved Indicier og 
efter! foregagende Tyo crom of. alle Rettes Setagt mør 7 Aars 
Strafarbeide. S. 170—176 X 

530 
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Dverfald formedelft Stinfyge, bevift ved Juibdiritr LSpørgs 
maal om Sageslosheden) og af Underretten befagt- med 10 
af Dvyerretten og Hoiefteret med 15 Dages Bængfel kg Ban 
og Brod. S. 176—180. 

Feldelſe af Underretten for grovt Tyveri, metr Fettac 
af Overretten dg Hoieſteret von Grund af Indiciernes ſwin 
ſomme Beſtaffenhed. S. 186—187. 

Frifindelſe ved de foregaarnde Netter-for" et Pengetyveri, 
hvorfor KHøiefteret fælbte. 5. 210—212. 

--— ”Ufovlig Tommerhugft en Almindin bevift ae. Jůudicier 
og- af. Hoieſteret belagt med Tyvsſtraf. (Ved Underretten fuld 
Frifindelſe, ved Overretten Beifiavelfe for videre Tiltale). 
S:.381 — 384, . . , run 


Lo >) 4 
”Sndførfel: > kn 


Salgsbrev uden Qverleperelfe ikke anfeet tilſtrækkeligt til 
ak flifte Net i Tingen, naar den beftaaer I Løsøre, o Kjøs 
"Beren, der fetere ped Auction havde folat de imidlertid ver 
gnöforſel til Trediemand udlagte Ting, tilpligtet fks 
Moløgepaperen Auctionsbeloket. S. U= TI9 

or I TT | Indſigelſer. EG tr! ER bype 

” Korftiellige Indſi gelſer under en i: Følge Hoſefterelsbonr 
Syk Magtin Øranguefen i. Stavanger afhoidt Inpforh 1; fold 
ſtede. S. 91—93 
2 5 ogorlafiet Ojemvisningspaaſtand, er ſtottede fig” faa Uføts 
mentlig, manglende Ufgjerelfe af nogle. Indſi igelfer, Ore 


Exceptio intempestivæ petitionts fortietlg; KU 

GS. 516--520. 
Forfaftelfe af forſtjellige Indſi geffer mob et trandporteret 
Pantefordriug, dels fom nye, dels fom uholdbare. S, 801904. 


vi Rasfemangel. >" 

Gr: Batigforfanver og Kæmnuer af nderretia, siter 

gu. 8:24- 90 og 21, jfrt. 82, anfeet med 8 Dages Fen 

-pan- Band. og Brod, men af Oyervetten og Høiefteret, 

: Hold til Bykle 2-37 i Forbinvelfe med de. nevnte Lavil på, 
frifunden for videre Tiltale. S. 734738, % 7 ysne 
rur Kolle KRlage nr 'r Få ar 

Falbelfe at Underretten efter vite å 53! ri fav 

af Dverretten paa Grund af manglende Klage, meå-Fakdfe 





af Hoieſteret eg er 15—2 og å til 31. Aars Etyafar⸗ 


beide. S. 86—9 

Underretsdom, hvorved UAngjældende par fælst for Thyeri⸗ 
af en Sølvffee, tilhørende hans Kones Soſter og benneg Manv, 
for ſaa vidt af Dverretten og Hoiefteret kjendt detterrettlig, 
fordi Beftfaalne ille havde Haget. S. 549550. 


- Rrænkelfe af. Andres Svihed. 


Gone 10—1, ffrt. 26, og 16—11 ' tumulative anden»: 
me» 6 Aars Strafgrdribe paa en GSfavr før -voefomt OD ve 
fa» to mek I livsfarlige Slag og for Truſlet mod en Gevaldige 


Upaaanket Frifindelſe af de foregaaende Netter for videre 
Filtale efter Erlles 16—11. S. 212—215. 
' Legemöfornoæemelfe. 5 
et $ 15—8, 7 og 11 anvendte, af Undertetten. mrét 2%, 
af: — og Poieferet med 30 Dages Fongſel paq Vand 
o rød 9 
3 Cril.s 15—3, 3 og 11 af Hoiefteret anvendt” mid "30 
Dages Fængfel paa Vaud og Bred i et Tilfælde, hvor ve 
å regaaende Metter havde an anvendt 15—1Q og 11 met, 25 Dages 
lige. Fangfet GS. 62— 
Gril.s 15—3, 9 og et anvendt med % Dis eige 
29, fædvaulig Fangefoft. S. 65, 
Faldelſe af Underretten efter Gris 158; — af 
Soetretten paa Grund af manglende Kfage, men Kald berfernf 
peiser efter Crll.s 15—2 og 5 til Sy. Aars Etrafardeive. 


i 


1. Overfald formedelff Skinſyge, beviſt ved Indieier Sporgs⸗ 
maal om Sageslosheden) og af Underretten belagt med 10, af 
Overretten og Hoieſteret med 15 Dages Fængfel pan: Band 
og Brød. S. 176—180. 

En Gaardmand, om hvis Tilregneligheb formedelſt tidli: 
gete Sinvbsforvirring var valt FTvivl, for fages woſt Overfald 
paa fin Husmand anſeet med 15 Dages Fenglel: paa Bånd 
- og Brod af ve foregaaende Retter efter Gris 18 10 09:11, 

men of Hoiefteret * efter 15—3, 3 og: 1" med 20 Doses ge 

Fængfel. GS. 189—191. 

Gril.s 15—-11, pk 10 og 20, anvendt, af Unberretten 
med 25, af Overretten med 30. Dages Frengfel paa Band og 

Bray, memaf. Hoieſterrt med 6 Maancders Strefarheive. S. 
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Erti0 18—1009 11, font 1914; jfrt. 28, afi Me Mtter 
eumulative anvendte - mø: 20 Dages Bongfrl Paa Binde oh 
Brød 6. 4T1—453. rn Lunn $a l 

Sril.s 15—10 og in ſamt 10—4 anvendte meb 20 Dages 
Bængfe! paa Band og Brød. 249, 

Forſtjiellig Gubfumtion og Strafadmaoling for Everfald 
pas — Perſoner. ga 676—678. 

$ 15-91 ffrt. . of alle. Netter. anvendt, af Under⸗ 
retten 3 6 Maaneders Strafarbeide, af Sverretten og g op 
fleret I med 30 Dages BFongfel paa Band 28 Brod. 
7 


Sa edloſt Overfald paa en —E 15 Har gammel Gut, 
vorved benne blev foflet I Gaden og fik-hogte trdnåker i 
ifigtef, ark Sverretteh ånféet med 5, of Underretten- øgr Hole⸗ 

fteret nted Baget Btngle paa Vand og Brød: : S 7900-91: 


vara bo - Øiqvidatian. : , 

Gyorgsmaa; om en . til Horngelfe af Bidko ee ke 
denttrand brøkomt, "men WF Udfederen: hos Tredienand mideon- 
tevet, Berelobligation af Cesſtonarius i 1900 Dr var nobiegen 
og funde - Andiåles - hos Endosſenterne,  famt var: MBefubet paa 
fovlig Miaade-Yat- disponeret af -Sesflonariag pan: Adſtederens 
Vegne, blandt Andet ved Liqvidation af Gesfionarius'g Tilgo⸗ 
befanenbe 608 udſtederens almindelige Buldmeglig m. M. 


Gi 783 700. PE POET tiår G 

mu nat * otsværen. ee SE TG rr 455 Je 

air edit: om Lotsningso⸗ og Djergningseng hd Brandon 
å pi kr +agfg Dampftiv. S. 117—120:- mm an 


GA 2 4- 
9 Losagtighed (fe. og 7 kr ' 
en pige; der forhen var ſwldt efter Cruo 18-45, datter 
tiltatt. og felot efter ſamme $8 frofte Lev, uf ide —c 
Netter tk B. Manneders Strafarbeide, af : Hoirfterd tl 2 
Daget engfel paa Band og Brod 19: 1995-2009 38 1 
Freidelſe uf Mrøæerretten. Ger Srl 8 18+20;: mør Rrifidé 
vere. af Dverretkén- 309. 310.. Hoieſteret Mangel ef tilſerrekkeligt 
Beyid: GS: 309— uIiiu1og 
Alternativ Dom i et Beiermaaletiffælde. ped Underretten, 
men Feldelſe af Vverretten og Hoieſte ret efter AT $ 18—%, 
famt, fom ved Uubderretten, for Consubinat-efter: 1dr-23 (den 
Ene efter førfte, den Anden efter andet ae &. 4665—468 
Gr. 18—14 og 18—19, jfet: 1; fatt Ge fftt 
BA, onveddte.-af alle Netter med: 12. Urd — 
6. 653—655. - Fram 





| 


883: 
På 


16000 1818 og: 28- anndenbte af Underretten mid efp. 
18: og 18 af. —S pg. Hoidfteret medi aefpur 15 ag 180, 
Dages Fængfel paa Band og Brev. 6. 7—M. 94 

BL PN od LA 33313* I Å: gere Å uE ol 38.2 
Løsgænaere. Lav and 1159 Isnes 

10 ' Omnfofitingernn ved Beklcedning dg. Focichet haf Rose 
gængerr til en andan Communes Mrbeibannhalk aktive part 
porene Bjernflopngcommuien, itte Detinqoentfondet *& &.7148 


Lår Mynt 7 
OE —— PG sog IND oe tt, Fs 1953 


F mened og falfe Gortlaring. , FJ 


øke 1-41. fanst 21—1 og 18 af. Dare på da 
—— ——— —— — oral KØ 
arbeider: erretten hapde onſeet Aorbrypelfen 
fom Forſog) S. 49—54 og 198 (Mc å TT 
Forſog paa Gorbrybelft —* PE Ba af affe Netter 
beth tå mete AaB Strafarbeide. Sa BAG "4,7 por 
1 Erl o. IA Af alle Netter anvendt fet: Kilfølde,. Hyen 4 
Der: føre Sporgsmaal om :19--1, af Underretten.: —— 
net; B. Matnebers EStrafarbeide, ſamt Uffættelfe: fra: Nefile , 
Vingen, af :Doervetten blot med” Uffætialfe., 8 3. 527080, en: 
EiualtNt.. 8 dun] am 9 
* st1 «fidl TET ———— "Militære... tåka! BT 2 Gr $Åina" ud? 
Gombineret Rets Dom i det Hele fjendt Atefterrbttelig 
fordi bet militære Medlem ikke Håvye beltaget i Baaljenbelfen 
for: fomtlige: Ziltaltes eller å alle ald. be Medflyfdigae; (Imepta 
cum.) men tun for. ben Mititæres: —— Morte, 
af $ 52 —— af 12te October I 
Anden Gangs ryperi, af Krigsretten Jono 8 Maa- 
nebens, af Høfefteret mek I Aars Strafarbeide. - (Bygrasmaal, 
om et Sebstageri: kunde anfres iadbegrebet unber -Maatalenp: : 
OG En Recrkt, ber od for Drying i Rumer, for. pt ører 
ved Afhug ok Pegefinger gjort fig utjenfldygtig. auſeet me) Dr 
MannederoiStrafarbride af Nrigsretten,: vu. med : 6: Maane⸗ 
deg: Edkråfarbeide af Ooleſtertt. S. 1338 . > 9 2: 
Fortolkuing af ben 125de Rrigsåri. G:: MBA 


1533: sp H q I 132! få 
Et åru Dost. Ge rab). or Le T 73 
J weldorand og anden ytdspaafoeeretfe nå 
evgt p 93 rå 
3  itfote for iøøtørbbron: ——— ſtare STosvaabe) og 
NOFO Dig, men Fråflndesfo af zalle Netter, for videre Tiltale 


åte 
RR vr «? => 
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Naſtern ng 100 tid nm Ari 


Crfl.s 19—1 og 22—14 anvendte, uf spp arsen ve, 
af Øvorritten ne» Cumulativn, met 19—1 hvet Å. Heie— 
ſteret paa det Hele. GS. 156—157 og 184. 

Anben Gangs Tyveri ſamt Bedrageri af Hørtreklen og 
Qoiefteret belugt med I Aars Strafarbeide. Unde rrektene huvbbe 
Genet, øser C Caf Brændevir) ander ert. Å 23—14. S. 
TT He 


Hugſt af et 5—6 6 Stil. verdt feit Diet q ber: 
*vetfen pentort uer Cris 19—1; af Usberrefen Og Høie 
fteret under 22—143 Bimdgtigelfen af en Meoſtagraofe af 
uAnderreiten under 19—1, af Overretten vg Hoie ſteret under 
21—14. 6. 180—1 83. 

Gpergémaal om Cumulation ved Anvenveffer : af gris 
22—14' paa Grand af forffje fig Bebemmelſe ku Droifet fors 
Fjedig: beføkret; S. BI— 

iltafe for Tyveri og Pater; men” gelvelſe våt åtte 
Matter alene efter Crl.d 2418, med toget forſtjettig Straf 
udmaaling. (Frifindelſe sed Underretlen af den vile del Dog 
vetten Vg. Holetfteret fældte Angjeldende). 

CErſi.s 22—14 anvendt paa Bemægtt elfe å EN 
Ætt, værbfatte riſte Older⸗ så —* ver hø Viedet 
lun anſaaes tjenlige til Brenvfel. S. 697— kerk! å 
Ctiul.c 9214 af Underretten —* t ef kjært I p6gr 
«Dbedretten' pg Hoieſteret aksendte A9—L SG, 7 GERT. 


Odel. 


Noget om Odelsls & 5, af Overretsreferent Sjelen, 
28 — Bemarkninger derved. S. Fraais 


VOffentlig Myndighed (Forbrydelfe: meØbdin 


pr 6-10—928 anvendt af Unverretten og Hoieſteretned 
18 Dages' Rængfel paa Vard og Brov.- «Dverrdragpadde 
betragtet Gjerningen fom Tyveri). S. 102—103. 
Dverfald paa én Politiopfynsmans i JUV ført med 
90" Dages" Fungfel paa Band og Beeb. GS. 103:-FJOÅ. 
Erſi.a 10—1;, ffrt. 26, og Jen tmåfatløe ak yte 
med 6 Aars Strafarbeive paa en Slave for vofåfømt tr fat 
704108 livsfarlige Stag og for Frafler: nd eh JE 6. 
| en 8 10—19 og -6—19' abwendte af Undereetten Få vi 
fote, tvo —*; og Heieſteret anvendte 2107) HPA. 2. 


10? Inhgn.ẽ 


— — — 


Gril.s 10—8 anvendirøda å Tiltalt, der inden Retten 
Åørforeda Rå mød en Medtiltalh GS; .208-+309) av D 
. Gril4, 10—21; anoendt med: forftellign Girefydmnenling. 


$. 94 ELG NTG 
-- Are 10:92. agent å et Siifæibe. Snør dø var Åyperge 
- met! om Anvenvelfe. af 10—1. - Sr 875—376:- 2 1vrsftra 2 

ErLå 15—10 og -11, ſamt 1-4, ifrh 26,- af pllø Retler 
Cumulative anvendte med 20 Dages Fængfel par Banbnpg 
Fred. -S Abd 18. pe NT Na Å dg Gog 

” Filfælde. fom af Unberreften PT Hoieflaret, åtte at Deer: 

| -vetten, blev henført under Crll.8 10+201 . Sv 413—414:-; 

- Grll.6. 15—10 ag 11 famt 10—4 anDendte men 20 Dagers 
”Bengfe paa Band og Brød. S. 449; spor O rPu IE 

1, Grll.g 30—14 af Hoieſteret auvendt I et. Tal, hvor 
da før goqende Retter havde anvendt. 10:15.:%,,468—4889. 

pk 10—19 anvendt med 10 Qage⸗ —— 
og Brød. S. HIQ-r-d42. 

Gyrlf»$.10—14. og- 10—4; ifrke 26, of Doiefestt. avnepgt 
met. 5 Dages Fangſel pas Band og. Brav:F et Tilforkde, Hygr 
—* ED havte anvendt 10—1, ifrt. På, Met; ør Fitrdf. 

4 på re 19 1 og. 9 (flere. Compretgurrien), 28; 10-xb3g 
9, jfrt. 25-.4$ alle Metfer anvendte mad Ler GStråfandbeipe, 
80210514. af Underretten | med - 10,:,af. Qnerrekten reg Høies 
fest med 218 Pages. Bangfel 994 Vaud ag Brod; Gr HB 


* 


AG på 


tg Te ds - Ømtopninger.. or Fm NPS 
: * ——— om Smtokniiigsanfvar: * 6: "45-84 å 1 
(MNett.). 
Omkoſtningerue vær Betfevning: vg Forſenbcſe af Los: 
rangere til pn-anden- Gomaunee Arbeinsanftalt;anfrevr paa 
Ko Hanpe Hiemſtavnscom munem, dte Dolinqvensfønpet: rc 8 
J v IV 45 wry: ar 

450 1 ogtontofiningevne. ilagte. 6. 2U-22% > 9 å 
Paling. af Sagsomkoſtninger formedeiſt manglende D⸗ 
Do af. DE: under Et Filtalte - i binandens derbrwdelſer. 


å —5 Bystipa, efter. Spantaforffrinelto getet af Une 
tionsforvalteren, men tillagt Fremme af Hoieſteret, pg zhin, 
der mar ſtavnt for; Rettend Fornagtelfe- til>at ſtande fil Nette, 
$a sejidqm ped, Jen. iadſtevute — ort Sastomien 
ningerne for Goiefteret. 6. 290—292 





% s50 
Paaanke og Paaankelighed 


Aſoisnjng af og Sag, Hvis Gjenftand efter Hupankningen 


? 
Å 
2 
mibbelhart bar afgjort ped allerede —F Hoieſtegetedom TE 


anden Sag mellem famme Parter. 191—192. 
— om pbjectun ——— for Holeſteret 
S. 266—26 apen 


——— fra Hoieſteret af en Sag ſoin faat afene 
— — ee J — 
Afoisning af upaaankelig Sags jenſtand ft 
— Offentlig Jen af privat Ea agt etraffhg ANE * 
Dyerfald afvift.. S. 671—873. ka — 
Ha for faa givt upaaankelige ner ag Å 
> Paatale.... 1 


Anden Gangs. Tyveri, af. Rrigdretten anfeek. ét 
neders, af Hoicefteret med I Uars Etrafarbeike, * — 
maal, om et Bedrageri kunde anſees indbegrebet” un 
talen). 6. 33—35. : 

Pantevæfen. SE 


Tidligere end Å, af 12te October - 1857 viß men 
forſt Hoſten 1859 thinglæft Skadeslosbrev fun kjendt gåldigt; 
for faa vidt det gap Pant å en beftemt Petegnet Handelsſtuen 
Børgen,. men iffe Å pen dertil hørende Bondegjæld, dy 
1åi- FAE eller å ubeftemt angivne fofte Eiendomme, 

- Forlasgt: Auction efter - Sauteforftrivetfe aeg EG 
tionsforvalteren, -men tillagt Fremme, af Høieft ereto 09 > AG 
ber var flævnt for Rettens Fornegtelfe til at flande til Rette, 
in solidum med ben indftævnte Modpart ilagt Sagsomloſt⸗ 
ningerne. før. Jo S. — —— 

utdelt - Pantsed. : pt unrekunrk vaipalie 

Benegtende Befvarrle af om en Mand 
funde tilfteves Benegrelfeged efter L. 5—1—6 i et Filfælve, 
Hovr. Gjeeldsbrevet havde Conecipiſtens Midnesbhvrfnr ſin Egt⸗ 
hed, og var thinglæft, m. Mi, medens Ereditor nog Witterlig 
hedevidnerne var dode, og Debitor - tilføvdr: HOligere: Minsk 
om dets Tilværelfe. 6. 674—676. : > i 212nG brnmag mi 

Spørgsmaaf, om én til Frålæggelfe uf Paternitet: —** 
Ed kunde tilſtedes, benegtende befvaret af Underretten, men 
bekræftende afgjort af Oversetter og Hötefteret. S. 732—734. 

Sgorgsmaal, om Benegtelſesed' efter Å. fre kn unde 
tilftedes under Sogsmaal til Foruyelfe af; et. fan; pek mrk: 


851 


Henſyn til Paaanke. fonr -til Judforſel forældet Forlig efter 
Berelobfigation med Forligsfulomagt mod en angiven Endoeſent, 
hvis Navns Underſtrift paa Obdligatisnen han paaftob at være 
falft, af Øverretten befvaret benegtende, af Unverretten es 
Hoiefteret befræftende. GS. 749—751. * 
Sporgsmaal, om et til Fralteggelfe af Paternitet Hils 
fævut (22 tunde tilſtedes, forſtiellig beſvaret. S. 787790: 


J vo. - Politiovertrædelfer. J 
9 Køldelte sov poftiet efter Anord. af 22ve October 1701, 
7. 1 08 4, for unoladt Dphugniag af 38 i Mendeften, - men, 
gvifindelfe. af Hoieſteret, fordi Tilfætort anfaaeg at ligge uden: 

for Anorbningens Forudfætning. S. 164—166. 


Politirersbehandling. 


Voliretsbehandling af Forbrydelſe mv» Gril.8 10—1 og 
2 ifrt 26 utenfor Stiftsſtad kjendt uefterrettelig; S. 141. 


Prioritetotviſt. ta 


Prioritetstoif i ct Opdbudsbo, blandr Undet paa Grund 
af. — Thinglæsning ved rette perfontige Bernething. | 


+ Pridriketatvift t et ene med Henſyu til dopet, 
yihglasningsfed, m m. M., forfljelkig afgjort. : 
> Prioritekotviſt mellem Crøvitorer 4 et —— vors 
under, ber var Gpor smaal Debdjtors rette Bærnething, rile 
—— er Vi. af 188 Januar 1788, 


fete an - PD Tr Privilegter. 


Toift om Størrelfen af en Bomafgift efter reg 
Privilegier, Transactioner og Bedtøgter. S. 441—44 
— GLT , Regnftabøtvif. | 
> BØypargsmaal, om Rjoberen ved Toangsauction af en Land⸗ 
eienbon. (Snaroen) havde ladet fig den tilflame for:egen eller 
for: Beñidde rens Regning, og hvorledes eu fenere Handel. mel» 
fem bennes Enke og Kjøberen famt et Zesr gobeforhold mel⸗ 
po bit var at forſtaae, m. M. S. 17—28. 


ur Reguleringstviſt. . 


diemdtöning til Paakjendelſe af nogle under en Stjons. 
forritning i Stavanger ångaaenbde Omregulering af en Brand» 


ev 








, 
å 
å 
kW 


852. 


tomt fremfatte Juvftgrifer: og Panftander.uåvnlig om Compe: 
tents til ben paaklagede Omregulering- og om færffilte Bærd: 
fætninger. 6. 425—429. 


1 Renter. ET Pie Fuel 
| Wåafoaene Menter af en ſtjaalen 100 Dare etter 1 
fjendte, of. de foregåaende. Retter, men (te af GBbieſte — 

Renter tilfjendte en Endosſent * 6 på. af ji 
han formevelft falff foregavende.KEnresfement fom til at til: 
ſpare en offentlig Laaneindretning. GS. 335337. 

Rentet Mkjendte en offentlig Paditeitbore bid ETR driag 
af forgagtig Partfætning, GS. 343 -- jo br. 

 Sporgsmaal om Forftaarlfen og Felgeine air —** 
mercöntratt, der Fun foren Del "gl i Dåføtvekfe; avulig 
om Rentesrente fom Folge af Contractens BeſtetamelſeneEr- 
ftatningsſummen "tal betaleg: Ravestof, heoref ſoares A påt. 
Nenrer“ S. 542548. ao KE pt — * 

KS 
Res jedigata. 


12 rfaotning of en, Sag, hvis Gienſtqud fror- Bading 
—** vor afgjdrt ved allerede faiden —— 
anden Ses uten ſamme Parter. GS, 191--1 YA —— 
2309 — 

J —D—— 
Af gegen. megtet Udlevering hos Sivert ean ggtſet ef 
Høiefteret tillagt Fremme. S. 93—94. br 
: > "Forfangt Yuction efter Panteforſtrivelſen HÅP F Auc⸗ 
tivrisfordalteren. men tillagt Fremme af Håreferet, 84  Hrder 
var flævnt for Rettens Rornegtelfe if at ftaͤnde Rett m 
”$ollduttr med' den invftævnte Modpart lagt Sagna 


for Qotefteret: GS. 290—292;- 2 OT 190 dat å J 
PE 5—7 


på Pa 
NEO Å 


uti er, VRettens Sornegtelle. J 


— 


Rettergangemaade 
Sporgemaal. om Ynvenbeligheden. af. De ped 8. af 10% 


Mai 1860. inbforte Rettergangsmaade i ep I vᷣg Fig» 
Mingeret i og kandſcarleg —— vg en. -639" - 


» 1 
— 5 F — ——— 
2 Roeveri rer! == I riinty «y: 


Røperi, grovi og finpett Byveri bei. ped Juvicier· 209 


efter. foregaaenve Tyosdom af. alle Retter Befogtnuset G: Aate 


Strafarbeide. S. 170—176. Jr & ngnne 


NN ———— — — — — — — — —— — 


hl 
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mere > Servidut cfe Eienvonisbyrns). * vsert 
Aa " Sindøforvirring. 


Eu Gaardbmand, om hvid Tilregnelighed formedelſt tive 
ligere Sindsforvirring var vakt Foivl, for ſagesloſt Dverfald 
paa fin Husmand anfeet med 15 Dage$ Fæugiel. paa Band og 
Brød af de foregaaende Netter efter Erll.é 15—10 og NI, 
men af Doiefteret efter 15—3, 5 *g 11 med v 20 Pages lige 
Bengt 2 ——— . 

Seeatteveelen — 

KSpergsmagl. om en Sooficier, ber havde faart $jebsha: 
tion Chriſtiania, uben at tage faft Ophold der, men. med 
MBedfommende6, Tilladelſedels havde opholdt fig i Trondhjem, 
dela præret I Dampfapt, funde ilignes Stat til Chriſtianig Dy, 
benegtender hefvpret. S. :354—358. , 

1 Bysrgémasl. om 3 Ligning af Fattig: og Elolegt 
paa Akt Rradtfabril faa vel å perfonligt fom: bingligt Henfeende. 
6. 362— 


- I 4 * 


ea 
t 


* 1 my 
" 


-bjøde. 


RD Wyorgsmaal. om Kjoberen åf en bet beneſtesrede; Mods i 
* 276 frafolgt Gaardpart paa Grund :af Adkomſtbrevene var 
berettiget ål -at tilegne fig en tilføarende Det of nogle ii 
Gaardens opgivne Matrikelſtyld indbefattede betydelige Pladfe, 
fom imidlertid paaftobes unvdtagne vevd bet oprintelige Frafalg, 
"emilie Å færffilt. var. matritulerede, forſtjellig bfloaret. S. 
14— 

«pg Epe gemaal om Erfatning før. Tommer, fom. var. hugget 
åsen. Skov af dens forrige Eier med Samtykte. af. Kioberan, 
fom,» førinden-. han fil Skjode, atter havde ſolgt Stoven med 
pet deri hugne Tommer til Trediemand, der . bemægtigede fig 
faa vel bet tidligere fom bet fenere hugne og mærkede. Tommer. 
S. 779—787.: 


Stjøn og Stjønsmæne. 


; Stjen i.-en Lotsnings- og Bjergaingsfag paa Brun, af 
fordi. Batzagtning af Retsgrunden ilke tageſt til Folge. 
11 0: 


vr a 
” 


Hjemvisning til Paafjendelfe. af nogle under en Skjons— 
forretning i Stavanger angaaende: Omregulering af en Brands 
tomt fremfatte Jubfigélfer og Panftande, - navntig om Comper 

-gedtg itik dun puaflagrde Dmergulering %- om færfiite Far: 
fætninger. S. 425—429. 





Brod, — of Hoieſteret med 6 Maaneverg, gStraſarbeite 
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Erſtatning Å Antedning of Mis handling) af: "Hå "for aa⸗ 
ende Retter beſtemt efter Retsvidnernes Skjon,- af Hett ret 
ae til Beftemmelfe ve Skjon af uvillige Mæny. 8. 739 

Ir i å de 
Sportler. . i — 
Sporgsmaal, om et privat Salg af —S "pr 


havde megen Lighed med Auction, kunde betragtesifør Feadiin, 


og give Auctionsforvalteren Net til Erftatning for Aner» 
falar, benegtendg befvaret. S. 796- --800. 


38 EE DE 
— Strafudmaaling. ke fa GE 
Et Par fimple Tyverier under fljærpende, — Dr 


anſeede med 25 Dages Hængfel paa Band og Brød: 


Grll:é 11—3 anvendt, med 1 Aars Stråfarbeine' af.3e 
foregaaenve Netter, med 3 Dages Fængfel paa Måifd' og 
Bred af Hoiefteret, paa falt Tyingfæsningspaategning paa et 
efterffrenet Pantebrev — fom var forfommet — -for st fane den 


mdfriede Hæftelfe aflyft. 114—117, 


Gtraf bortfaldt paa Gran af Crfl.g: 617 i og En 


maalingen ved foregaacnde Dom. GS. 163164. 


Forffjellig Subfumtion g Strafuvmaaling + "di vveſog 


(af Undetretten 19—3, med 9 Maanevers Etrafarkeide, af 


verretten og Hoieſteret 19—1 med 20 Dages —B 
Band og Brød). Sporgsmaal om Anvenelfe GF Trt.Å b $ 


ſom fandt Stil; eller 5—6. E. 909—210.- 


Erll 15—11 ifrt. 10 og 20, anvendt, * BAG 
med 25, af Øverretten med Dagel Fengſel aa" Bee '8g 


ÅT 


Flere. Tyverier, fvoraf nogle $egåaede før nogle Uefter 
Ifte Januar 1843, befagte med 1 Aars Tagtpagat 4 pr 
dberretfen, med 6- Maaneders af Overretten og pf 
der indſtillede tir Bennapning med 30 Dages Benk ju 
Band og Brød. S. 265 

Coneubinat, fljønt gjentaget. efter foregaagnte gg 
paå "Grund af færegne Omftændigheder: efter E Y = 
af Hoieſteret belagt med 4 Dages Fængfel phd Birad 


(De foregaatnde Retter havde anvendt reſp * og 4 Day 


lige Fœngſel)).' S. 269—272: * 34 TINE 

: ka — Fyserler, bet ene vid at øre BAK Å 1 — 
of en Eobodbinge og fljæle Rug, af Overretten anſſede mit 
Maaneders Strafarbeive, af Underretten med Saf! båefteret 
med 25 Dages Fængfel paa Vand og Brød: * 09909298; 


wa 


omr Andan Gangs fimpelt Typeri. i Samraad af Underretten 
; ape men Tå, af Overretten og Hoiefleret met 3 Mord. Sjraf: 
eide; S. 309 - 404. 
Grit 8 21-—27 og 29 anvendt, af. de foregaaende Rotter 
med 2, af Hoiefteret med I Aars Gtrafarbeide. S. 448—449, 
Gril.s 21—27 og 29, efter foregaaende Anvendelfe med 
G Aqrgs Strafarbeide, af Underretten apvenpt med famme Straf, 
—— men 4,.af Hyieſteret med 3 Mars. Etrafarbeipe 
an. st Par; minpre Falftuerier, begagede. efter —*8* fra 
Fængflet under ven aldre Sag.: (Nvorefter Ungjældende vifte 
fomme til at udholde en famlet Straf af 9 Yars Barighed). 
GS. 555—559, 
Forſtjeg Subſum tion *g Strafudmaaling for Dverfald 
PG Jagrafofe” Perſoner. 677—678. 
$orffjellig Subſumtion af Delagtighed t Lyver og for» 
”Pielig Strofuvmaating vevde forftjellige etter. 6. GT 73774, 


h te II: Subfumtfon. 


— i528 b og Il af Hoieſteret anvendt med 30 
prat Fonafel paa Band og Brød I et Tilfælpe, hvor de 
oregaaende Metter $avde anvendt 15—10 ”g 11 med 25 Dages 
Mare ugfel. S. 62—63 
mldelfe. af mik efter Gril 8 31—14 — 2 til 8 
iſ men af Underretten 9 Doieferet efter. Å Ir og 
I Aaxs Strafarbeide. 6. 918 
Fældelfe af Underretten Ger 7 r 15—8, Frifindelſe 
— vagtten paa Grund af manglende Klage, men Faldelſe 
al Boie ser Crli. ⸗ 15—2 99.5 til Så Aars. Girafarbeide, 


"Brig 211 og 8 anvendte med I Aars Strafarbeide 
pr Hybervetten, men. 21+8 med famme Etraf af Overretten 
AB Hoieſteret paa : et flereaarigt, Betydeligt Bedrageri i For⸗ 
paltaingspoſt· GS. 99—101. . 
pr+ 1 Grll,6 14—18, førfte Led, anvendt af Underreften, 14—19 
af Sverreiten og Gøiefteret, med 7 Aars Strafarbeide. S. 


PÅ Fe egg Gatfuntion af de forffjelig Metter t en Tyvs⸗ 

40 

Anden Gangs Tyver ſamt Bedrageri af Overretten og 

Hvicferet belagt med 2 Aars Ctrafarbeipe.  Underretten havde. 

Jed Fvoeviep, Caf. Brændevin) under Gril.é. 22—14: 8. 
- Hugfi.af.-et 5: 6. Stil. vært ferſt Dldertræ, af Over— 

reifen. henfort under Sri s 19—1, af Unberretten - og Hoie⸗ 





N 
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fleret under 22—14; Bemægtigelfen af cn Mesfingdaafe af 
Underretten under 19—1, af Øverretten og Høiefteret under 
21—14. 6, 180—183. 

En Gaardmand, om hvis Tilregnelighed formedelſt tivli 
gere Gindsforvirring var vakt Tvivl, for ſagesloſt Overfald 
paa fin Husmand anfeet med 15 Dages Fængfel paa Band 
og Brod af de foregaaende Retter eftor Cril.s -15—10 og 11, 
men af Høiefteret efter 15—3, 5 og 11 med 20 Dages Vige 
Fængfel. 6. 189—191. | 

Tiltale for grovt Tyveri og Fælvelfe af Overretten og 
Hoiefteret efter Cril.s 19—3 og 5—G til 1 Aars Strafar 
beide. (Underretten havde anvendt 19—3 og I paa den Cu 
og 19—3 og 6 paa ben Anden med famme GStraf). &. 201 


> 


Forffjellig Subfumtion og Strafuvmaaling i en VTyvsfag 
(af Unverretten 19—3, med 9 Maaneders * Strafarbeide, af 
Overretten og Høiefteret 19—1 med 20*Dages Fængfel paa 
Vand og Brød). Gpørgsmaal om Anvendelfe af Erll.s 5—9, 
fom fandt Sted, eller 5--6. S. 209—210. 

Gril.s 21—14 anvendt af de foregaaende Metter, men 
19—1 af Hoieſteret.  (Tyvsbevis ved Jndicter uden Tilhjem 
ting eller Giendomsbevis). S. 240—242. e 

Grøl.é 19—6 af Dverretten anvendt i et Tilfælde, hvor 
Underretten og Høiefteret anvendte 19—1, jfrt. 5—6. €. 
7-29, 

Gr $ 19—3, b, anvendt af Dverretten og Høiefteret t et 
Tilfælve, hvor Underretten havde anvendt 19—1. 65.347 —349. 

Tilfælde, hvori Underretten anvendte Cril.s 2] —1, Over: 
retten og Hoieſteret 19—1, men Sporgsmaalet tillige var, om 
itte 19—3, b, burde fomme til Anvendelfe. S. 867—375. 

Faflitfoig, om hvis GSubfumtion ber dels var dels kunde 
være Mieningsforftjel. S. 377—381. 

Gril.s 14—12, jfrt. 8, anvendt af Underretten paa to 
Tiltalte, hvoraf den ene af Dverretten og Hoitefteret faldtes 
efter 14—7, andet Ted, ben anden frifandtes for videre Til: 
tale. S. 445—417. | 

Grøl:8 10—14 af Hoiefteret anvendt i et Tilfælde, hvor 
be foregaaende Retter havde anvendt 10—15. S. 468—469. 

Cril.s 5—6 og 19—3, a, af Høiefteret anvendte I et Til: 
fæle, hvor den combinerede Met havde anvendt 19—5 og 6. 
S. 537—539. - 

Gril.6 21—27 og 29, 11—2 og 6—12 af -alle Retter 
anvendte med 9 Aars Strafarbeide og Uffættelfe fra Ombud. 
(En af de 10 Pofter, hvorfor Angjaldende blev fælvt, var of 
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be foregaaende Retter henført bande under 21—927 og 29, o 
under l1—2, men blev af Hviefteret blot henført under Li 
—2, og Dverretten havde i vet Hete med 11—2 tillige ans 
vendt 113). 6. 566 —570, 

CErll.s 17—2 anvendt af Høtefteret i et Tilfælde, Hvor de 
foregaaende Retter havde anvendt 17—1. GS. 657—659. 

Forfljellig Subfumtion og Gtrafudbmaaling for Overfald 
paa fageslofe Perfoner. S. 676—678 

Crſl.s 22—14 af Underretten anvendt i et Tilfælde, hvor 

Overretten og Høiefteret anvendte 19—1. S. 716—717. 
Cril.s 21—1 af Underretten og Overretten anvendt i et 
Filfælde, hvor $øtefteret anvendte 21—25, h, ifrt. 3—1, og 

Forfjellig Subfumtion af Delagtighed i Fyveri og for- 
fljellig Strafubmaaling ved ve forfljellige Retter. S. 773774. 


Summarifl Behandling. 


Summariff Behandling fjendt uefterrettelig. GS. 216. 

Summarift Behandling godkjendt, hvor Tilftaaelfen fun 
middelbart fremgif af Angjælvendes Forklaring. S. 310—312. 

E porgémaal om Looligheden af en ſummariſt Behandling. 
S. 723—724. 


Sofolk. 

| En Matros's Dpfætfighed mod og Forgribelfe paa fin 
GStipper, af GSøretten anfeet med 5, ag Beitferet me» 10 
Dages Fængfel paa Band og Brod. S. 591—592. 

En Matros før voldfomt Forhold mod fin Slipper, af 
Underretten og Dverretten ilagt 20, af Daiferet 30 Dages 
Fængfel paa Band og Brev. GS. 614— 

Nogle Sofolk dømte for efter at have ulovlig 
forladt get Skib, bvormed for længere Tid var forhyrede, til 
Bængfet paa Band og Brød i forfljelligt Dagetal. S. 713— 


Thinglys ning. 

Tidligere end L. af 19te Oetober 1857 uvftevt, men førft 
Hoſten 1859 thinglæft Skadeslosbrev fun kjendt gyldigt, for 
faa vidt det gav Pant å en beftemt betegnet Handelsftue i 
Bergen, men ikke i ben dertil hørende Bondegjald, eller i 
andet Losore, eller i ubeftemt angivne fafte Eiendomme. S. 
141—142. 

Afhanvling om Kjobecontracters Thinglæsning Caf M 
Dm Gjesfing) med tilføtet Bemærtuing Caf Revactionen). 8. 

17—224 


Regiſter tl Retst. for 186L - 54 
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å ——. i et Opbudsbo, blandt —— dv 
af manglende Thing æsring vev rette perfouti ærnething. 
&. 325—830. ål 


Prioritetstviſt i et Hallitbo med Henfyn il uvſtedelſetib 
Tjivglæningsfte. m. M., forfljellig afgjort.. S. 391—2%. 

Prioritetstoift mellem Crevitorer ; et Opbynsbo, for 
under der dar Sporgsmaal om Debitors rette .Bærnet ing, 
rette Thinglyoningsſied efter PI. af 18re Faunar.. 1788, m. 
M. S. 681—686. 


ras 


na 


0 jeneftefolk. 


Cril.s 21—]1 vg &. af- 17991 Mai 1848, ifrt.- —* 
I9ve Anguſt 1754, 8 18, anvendte mer 10 T agré engel 
paa Band og Brod. 6. 249—243. 

Gan Tjeneſtepige of Underretten keldi for trøst i fi n 
Tjenefte, af Dverretten frifunden for videre Tiltale, met af 
Hoieſteret domt for utüborligt Forhold € fir Fjenefte (rime: 
ligwis efter $ 15:4 PI. af Rie December 1755; jfet. Reſer. 
af 26950 Januar 1776, fomt of. Underretten og. DoieBeret after 


Eri.s 196. GS. 570— -580. md 


| | Tranoport I 
Sporgomaal, om en, til Fornyelſe af. Discavto po. Yn 


denmand beſtemt, men of Udfederen hos Trediemand $iscon: 


teret, Berelobfigation af Cesfronatius i god Tro var modtagen, 
og funde indtales hos Endosſenterne, ſamt ont Bekpbet: pan 


"Joolig Maade var ditpsneret af Cesfionarius paa NUdſtederens 


Begne, blandt Undet ved Liqvidatiom af ErBfionarius's Filg 


— lg ldſtederens almindeligere Butomaging, må 


——— 


Forfaftelfe af forfljellige Indſi gelſer mob en — 


Penteforering; vel: fom nyt, velg fom upolobare. S. 80 


«s 2 


Tyvsforbrydelfer. 
Anden Gangs Tyveri, af Krigsretten anfeet med- 8 Mar 
nevero, af Hoieſteret med I Aars Strafarbeide. (Sporgeémaal, 


om et Vageri kunde auſees indbegrebet under Paataken). 
3 


33— 
* 19—1 (efter Indieier) og; 21—14 anvendie med 


15 Dages Fangſel paa Vand og Bred. S. 
Faeelde 


af Underretten for Tyveri, men: Frifinnelfe of 
Oversetten og Hoieſteret for” videre Tiltale. Wimelig god 
Tro). S. 73—%5. | | 


"Pa 
- 4 
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: "Gjentågen Forbrybelfe mod Crll.s 19—6 af en Gulbſmed, 
bet ov asoe 'anmeldt nogle nen førtiet Reſten af 'Kofterite, anfeet 
med 6 Magneders Strafarbeive. GS. 75 —79. t- 

Fældefle af Dverretten efter Crll.s 2114 og: I til 8 
Måaneder8, men af Underretten og Høiefteret efter 191 og 
7 tir I Aars Strafarbeide. S. BIP. 

Et Par ſimple Tyverier under ſtjerpende —— 
anſeede med 25 Dages Fengſel paa Vand og Brod. GS: 94 

—95 | 

Crål.s 19—1 og 22—14 anvendte, af Underretten uden, 
af Overretten med Eumulation, men 1 anvendt sf Hoie⸗ 
ſteret pad det Hett. S. 156—157 9 " 

BerMedig Sub fumtion : af ve frfeig Bitter i en Tyvs⸗ 
fag. 

— Gangs Tyveri, bevift ved Indicier, og belagt med 
8 Maaneders Strafarbeide. GS. 166—167. 

Anven Gangs Tyveri ſamt Bedrageri af Dverretten sg 
Hoieſteret belagt med 2 Aars Strafarbeiöße.“ Underretten 
— Tyveriet (af Brendevin) under Eri 8 2214. 
S. 

Roveri, grovt og ſimpelt Tyyeri bevift ped Jubicier og 
efter foregaaende Tyvsdom af alle Retter belagt met 7 Aars 
Strafarbelve- &. 170—176.: 

Foætvelfe: af Unberretten for: gropt Eyveri, ren Frifindelfe 
af Overretten og Swiefteret paa Grund af. Indie ierues tvil: 
Fomme Beſtaffenhed. S. -1986-— 137: 

Tiltale for arøvt Tyveri og Feeldelſe af Overteiten og 
Potefteret : efter Gril.s-19—3 og 5—6 :tit Å Mars: Girafare 
beide. (Underretten havde anvendt 19—30g I-pan den ne 
og 19—3 og 6 paa ben Anden med ſamme Str. 'S. 201 


* $orffjeltig Gubfunrtion og Etrofødmaating: en Tyséfag 
(af Underretten 19—3, med 9 Maaneders Gtrafarbeide, af 
Overretten og Hoieſteret 19—1 med 20 Dages Kængfel paa 
Band og Bred). Spørgsmaal om Måvendelfe of Cril. 8 d—9, 
fom fandt Ste», eller 5—6. S. 209—210. J 

Frifindelſe ved de foregagende Retter for et Ver⸗ woeri 
hvorfor Høtefteret- feldte. S. 210 -212. 
Sporgsmaal om ulooligt Aavirke i en udſtiftet privot 
Alminding paa Thotn. og nogle Tiltalte frifimdue⸗ andre feldte 
for Tyveri. 290), 

Tyveri bevift ve Jndicter og: efterftudevis fom ven 
Dange Tyveri anfert med 6 Maaneders Straſarbeide. 6. 


51" 


Gvito 21—14 anvendt af be ſforegaatade Intet, men 
19—1 af Hotefreret. (Tyvsbevis⸗ op Jubleiér Mer TY: 
fing efler Eiendomsbevig). S. 240— 

Arifindetfe for Juſtitiens videre ha ved — 
men Feldelſe ved Overretten vg Hoieſteret for Tyveri” tikS 
Dagers Fængfel paa Band sg Brev.” S. 243248. 

Trebie Gangs Tyveri, bevift ved Jnvicier, dg åf uUnder 
retten og Hoieſteret anfeet med 4 Aats Strafarbeise (Dver⸗ 
retten havde frifundet for videre Tiſtale formevelſt angitte 
Bevis for Rokerure Befibdelfe). GS: 249—2517- 

Flere Tyserter, hvoraſ nogle begearde før, no efter 
Ifte Januar 1843, belagte med å Nars Tugthusſtrafe af Me 
bervetten, med & Maanederé af Dvevretten og ef Døidfert, 
ber intflillede til Benaavning med 30 Dagré Bongfel påa 
Van» og Brøv. GS. 265— 268. 

' Fyvsfag, af hvis Ufgjørelfe fres, at Bemægtigelfe af 
' Krabastemmer i Vasdrag, hvor Å. af I9te Juli 1848 fommrer 
tif Anvendelſe, betragtes fom Vyveri;.at til Krabastommer 
henregneg et "alene" Udſtibningslaſt, men ogfan Hustømmer og 
i vet Hele alt tildannet Tømmer, medens derfra uvetukkes faa 
danne Stolte eller Topender, der afene kunne anſees beftemte 
til Bed, famt utilbaunede Zræer, der ere regne meb of Gloen; 
at vet ikke fommer i Betragtning, enten Tommeret ev 'mærket, 
ofler vi; famt at Det Vile anſees fom Tyveri, 'at bemegtige fig 
faabanne i Elven flydende Træmaterialier, fom Eierne ford: 
vanlig paa vedkommende Sted tillade at tages.. Gi 226. 

Gri.s 19—8 af Dverretten anvendt I et Tilfcckd«, ee 

Unvetretten og Hoieſteret anvendte -19—1, ffrt. 58! 
—2« 

To ſi mplo Tyvelier, det one ved at hore. Hut i Buen 
af en Sobodbinge og fljæle Rug, af Dverretten. anſeede nied 
6 Maaneders Strafarbeide, af Underrettem med 8, af Hoeteſteret 
"med 25 Dages Haugfel paa Band og Brøv. GS. 297—29. 

Paaftaaede Renter af en ſtjaalen 100 Dafers Seddel til: 

kijendte af ve foregaaende Ritter, men itte af Hoieſteret. €. 
313—315. 
To for VTyvéforbrybelfe Filtalte af Underretten begge 
fældte efter Cril.s 196, af Overretten frifundne for vibær 
Filtale, men af Hoieſteret den ene fældt efter 191, den 
anden frifunden for videre Tiltale. S. 332—334. . 

En Moænade fmaa og ſimple Tyverier belagte me» Gtraf⸗ 
arbeide. S 345347. 

Gril.s 19—3, b, anvendt af Dverretten og Ooleſteru i 
et ofte, hvor Undervetten havde anvendt 19—1. S. 347 


mg 


— 
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jr Tilfelde,⸗hoori Unberretten annenbte Erſl. 211, Over⸗ 
retten vg Hoieſterret 19—1, men Spyrgsmaalgt tillige. vpr, «om 
itte 19—3, b, burde: fomme til Unpendelfe. -S. 367—375: 

AUleolig -Tønmerbugft i en Alminding edig ved Indieier 
29 af. Haiefteret belagt med Tyvsſtraf. (Bed Underretten, fuld 
Ser Overretten Frifindelſe for videre Liliol. 

|- Å 

, * Anden Gangs Gimpelt Tyveri Å Samraad, af Underretten 
anſeet med 14, af Duerretten og $øiefteret med 3 Aars Straf⸗ 
arbeide. Gy 4 

- >. On. rusfiff Hinlap domt for Tyveri paa rusſi ſt Grund 
Af norffe Nenßdyr, af Underrettrn cumulative til 6, af. Hoie⸗ 
ſtexet uben Fumulation til 4 Aars GStrafarbeive. S. 459—462. 
ECTrll.s 19—6 og 6—17 anvendte paa en Tiltalt med 5, 
og 19—6 afene paa en anden med 10 Dages Kængfel. paa 
- Band og Brød, famt 19—1 og 7 (ven Gangé Tyveri) paa 
en tredie med 1 Aars Strdfarbeide af Dverretten og Hoie⸗ 
ſteret. (Underretten havde frifundet de to forſte for videre 
Filtale). S. 462—465. 

Fortolkning af den 1955e Krigsartilel, S. 473—477, 

Fældelfe af de foregaarnde Retter for forføgt fmpelt Dyr 
veri, af Hoieſteret for fuldfort. S. 492. 

Feldelſe for Tyveri ved Overretten, men Friſindelſe for 

vibere Tiſtale ved Underretten og gotefteret. Coislſom maja 
ådes). 6. 505—512. 
Feldeiſe for ven. Gangs Tyveri til I Aars Gtrafarbeive, 
ved VUnderretten, men dels før ven Gangs, vel eftrrffuvsvis 
for Iſte Gangs Tyveri til 100 Dages Kængfef pae ſædvanlig 
Fangekoſt af Overretten og Hoieſteret. 23. 

Tyveri, af de foregagende Retter anfert med 8, af Hoie⸗ 
fleret med 15 Dages Fengſel paa Band og Brev. S 323 


Fewelſe af affe Netter før Bie Gangs Tyveri HL. 3 Har 
1. Maaueds GStrafarbeide I et Tilfælde, hvor ber. vår Gporgs: 
Waal om Anvendelfe af Gril $ 19—3, a.- S. 524—5%. 
' Feldeiſe, for grovt Tyveri ved de foregagende Retter, men 
for ſimpelt Tyveri ved Hoieſteret, og Hælvelfe efter Erll.s 
- 19—6 ve Dverretten, men Brifindelfe for videre Tiltale ved 
AUnderretten og Hoieſteret. S. 525—527. 

Fældelfe ved alle Retter for ven Gangs Tyveri (af st 
Tortlæde, fom Dverreiten. anfane 2 Gange ſtjaalet, itte Un: 
berretten og Hoieſteret) til 9- Maaneders Strafarbeide. S. 


cru⸗ 5—6 98 19-83, å, af Hviefteret anvendte t vi 
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Tilfælde, Hvor den combinerede Met havde anvendt 19—5 og 
6. & 537—539. — — 
Underretsdom, hvorved Angjaldende var færdt for Tyveri 
af en Sølvflee, tilhørende hans Kones Søfter og dennes Mand, 
for faa vidt af Dverretten og Hoiefteret fjendt uefterrettelig, 
forbi Beftjaalne ilfe havde faget. S. 548—550. få 
Greoot Tyveri I Complot, efter forffjelligt Untal foregaa: 
ende Tyvsdomme befagt med forfljellige Gravers Strafarbeide. 
Grovt og fimpelt Tyveri famt Forføg paa grovt Vyyeri 
(en Mængve grove Tyverier, i længere Tid, af betydelige 
QOvanta Marvarer, ved Hjælp af Dirfer), efter foreganende 
Dom i Folge Cril.s 19 --G, af Underretten belagt med 5, af 
Overretten med 6, af Hoieſteret med 7 Aars Strafarbeive. 
GS. 599—565. 
En Svenfl for flere Indbrudstyverier i Krederifsværn, 
efter 2 foregaaende Tyvådomme, af alle Retter ilagt 19 Mars 
Strafarbeide, famt åf Dverretten og Hviefteret Udføreffe af 
Riget efter udftaaet Straf, og en Mangde Merflylvige dels 
efter 19—6, vels efter 5—9 ilagte forfljellig Straf Cen dog 
af Overretten frifunden for videre Tiltale).. G. 570 -580. 
Eimpelt Tyveri, men briftigt og nærgrændfende til grovt, 
ved Hjemthinget belagt med 1, ved Høiefteret med 2 Aars 
Strafarbeive. S. 585. | i 
En Bemægtigelfe, ber unde fynes at burde betragtes fom 
Bedrageri, af alfe Retter anfeet fom Tyveri, og af Unvderretten 
belagt med 10, af Dverretten og Hoieſteret med 15 Dages 
Fængfel paa Band og Brøv. —588. 
En 4 Gange under og 3 Gange over criminef Lavalder 
for Tyveri dømt Perfon for 3 ved Indiecier bevifte Tyverier, 
hvoriblandt Lommetyveri af et betydeligt Pengebeløb, af alle 
Netter anfeet med 10 Aars Strafarbeidve. S. 592—599 og 
601—603. | 
FTiltale for Tyveri og Naſteri, men Fældelfe ver alle Ret: 
ter afene efter Crilis 22—14, mev noget forffjellig Strafud⸗ 
maaling. (frifindelfe ved Underretten af den ene ved Over: 
retten og Goøtefteret fælvte Angjældende). GS. 607—608. 
Friftndelfe ved Unvderretten men Fældelfe ved Overretten 
og Hoiefteret for Tyveri af ct Par Skoe, fom var givne An: 
gieldende til Brug i Fængflet, men fom han paaftod fig givne 
til Eie, og havde folgt. GS. 610—611. | 
Feldelſe verd Unverretten efter Crllis 19—1 og 2114 
til 15, men af Dverretten og Høtefteret efter 19—1 til D 
Dages Fængfel paa Band og Brød. GS: 649—553. 
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Crlhs 19—3, 4, jfrt. 5-6, anvendt af Underretten' med 
3, af Overretten og Hoieſteret med 31 Aars Strafarbeide. 
S., 639 663 

Tredie Gangs Tyveri og fjerde Gangs Betleri (nagtet 
G foregaaende Domme for Betleri) af alle Retter anfeet. med 
4 Aars GStrafarbeide. GS. 678. 

Frifindelſe af Underretten, men Feldelſe af Overretren 
og Poiefteret I for 4de Gangs Tyveri til 7 Aars Strafarbeive. 


Feldelſe efter eru⸗ 21—14, jifrt. 2, ved Ooerreiten, 
men efter 19—1 og 7 (2den Gangs Tyveri) ped Unverretten 
og Hoieſteret. S. 692—6983. 

Tyveri af en Tegnebog med 300 Spolr., bevift ved In⸗ 
dieier, og efter Crii.d 19—1 af Overretten belagt med B 
Maanevers, af Hoiefteret med I Aars Strafarbeive. (Under: 
retten havde frifundet for videre Tiltale). Delagtighed I dette - 
Tyveri efter 19—6 af Goicfteret anfeet med 20 Dages Fængfel 
paa Band og Brød, (Dverretten havde frifundet for videre 
Filtale, Underretten —* frifundet). S. 6908 - 703 

Eril.g 19—1 og 9 (flere Lommetyverier) og 10—1 og 
2. jfrt. 26, af alle Retter anvendte med I Mars Strafarbeide, 
og 10— 14 af Unberretten med 10, af Dverretten og Hoie⸗ 
rd meb 15 Dages Fængfel paa Band og Brød. GS. 703 

.. -Gril.g 22—14 af Underretten anvendt Å et FVilfælde, Hvor 
 Dverretten og Høiefteret anvendte 19—1. S. 716—717. . 
Hotyveri i en utillaafet Sætertade (1 Sa) anſeet med 
15 Dages Kængfel paa Band og Bred. S. 723—724. 

. Grill. 21—6 vev Pjrmthinget anvendt i et Tilfelde, hvor 
Høiefteret anvendte 19—1., 6. 724. 

ETrll.s 19—1 af Dverretten og Hoiefteret anvendt med 
refp. 8 og 4 Dages Fængfel paa Band og Brod paa ulovlig 
Rodning og Hugft i en Skov til Pladfenes Bedyggelfe og til 
- Brænvdfel. GS. 725—728. 

Grll.85—3, jfrt. 19—1, anvendt paa tre FTiltalte, Hvoraf 
Overretten fældte Nr, l figefrem efter 19—1, og. 'frifandt 
Nr. 2 og 3 for videre Viltafe, men Hoieſteret feldte Mr. I 
fom oereeten, Nr. 2 og 3 ſom Underretten havde gjoré. 

Grl.g 19—1 af affe Retter anvendt med 15 Dages 
Fengſel paa Band og Brød i et Tilfælde, hvor ber var Sporgs⸗ 
maal om 21-14. BS. 743—744. 

Erll.s 19—1 anvendt i et Filfæfde, hvor der var Spero 
maaf om 216 pg 22- 14. 6, 745—7% - 
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Gril.s 21—14 af Underretten anvendt I et Tilfælde; hvor 
Overretten og Hoiefteret anvendte 19—6 og 7. S 747—749. 

Forffjellig Subſumtion af Telagtighed i Tyseri vg — 
Pielig Strafudmaaling ved de forſtjellige Retter. 


Kirketyveri og Delagtighed bert. (En Gulbfmed, der 
havde anmeldt Angieldende, alligevel fœldt efter Ctll.s 19—6). 
S. 809—818. 

Tømmerflødning. 
FToift om Net til Tømmerflødning g mb af 


Gfraalænvfe i Andelven ved Eidsvolds Ve 
og 633—639. 


udforelſ e of Landet. 


DL af 195e April 1805 anvendt af ve fore gaaende Met: 
ter, men ikke af Hoieſteret, paa en Forbryder, hvis Hjemftaon 
iffe med fornøden Vished funde udfindes, men Ind beretning 
gjort til Juſtitsdepartementet. S. 345—347. 

En for Kvakfalveri til Strafarbeive vg Udførelfe af Riget 
bømt foenft Fin, der var benaadet med Fangſelsſtraf i Stedet 
for Gtrafarbeide, under udtryffeligt Tillæg, at Beftemmelfen 
om Udforelſe af Landet «iffe derved var forandret, efter udflaaet 
Straf udført, men gjenfommen, tiltalt efter PL. "af 19%e April 
1805, ifrt. %. af 27v0e Mai 1854, og dømt. af Underretten 
og Hoieſteret til 15 Dages Fængfel paa Vand og Bran, hvor: 
imod Dverretten havde frifundet, fordi han ikke havde udſtaaet 
Strafarbeide. S. 521—323. 


uUdfærtelfe. 


Begjært Udfættelfe til Erhværvelfe af -Dplysninger om 
misligt Forhold med. en indtalt Gjældsfordring, fom flulte 
være betalt, efter Diftænvighederne negfet. S. 818—821 


Vands Opdæmning. 


Toviſt om Gaug: og Mollebrugseiers Met til at flænge 
fine Dæmninger i en Ely, hvor en anden Mand havde Molle⸗ 
brug mellem hans Dæmninger og Brug. S. 40—47. 
Fortolkning af en Contract angaaende. Ret til Dpvæmuing 
of et Basdrag.. S. 457—459. . 
i Toiſt mellem Eierne af. en Vandledning, fom ben ene ved 
forandret Damning havde indrettet faalebeg, at den anden der⸗ 
ved led Skade. S. 477—482. FJ 
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Varſel. 


N 


Sporgsmaal om, 400 der bør varfles ved Paaanke af 
Økiftebehanrling, og navnlig om Skifteſorvalterens Competents 
til at gepræfentere be forftjellige Interesfer. S. 142—145. 

Sporgsmaal om Afvisning paa Grund af manglende Fors 
figöprøve og af manglende Barfel til alle Bedfommende ved 
Paaanfen af en Skiftedeciſton. E. 330. 

Sporgsmaal om Bevifet for Tovligt Barfel til en fra 
Urreft bortrymt Tyv. S. 459—462, 

Sporgsmaal om Varſelets Lovlighed i ett Straffog. S, 
713—716. 


'Deivælfen. 


Sporgsmaal, om en Mand, der efter Contract med nogle 
Beiarbeidsuligtige havde paataget fig bereg Bintérveiarbeide, 
men forfømt det, funde tiltales politiretsvis tif Straf efter 
Veiloven, af Politiretten befvaret befræftende, af. Dvyerretten 
og boieſteret benegtende. S. 349 354. 


Verler. 


En Verelendoeſent, fom efter betimelig Proteſt og Un⸗ 
derretning derom førft efter 6 Maaneders Forlob føgteg fil 
Betaling, uden at nogen anden efter Berrlen: Forpligtet be⸗ 
vislig var føgt, tilpligtet at indfrie Berelbelabet n meb almins 
delig Erftatningsrente. GS. 187—189. 


Vidner og Vitmeførfel. 


Juqoifitoriff Vidneforſel til Befiyrkelfe af æretrænkende 
Gigtelfer mod en Sagforer kiendt meftervettelig. (Ard. af 
26 September 1799, s$ 10). 6. 482—488. 


Vindication. 
Tilbageføgning af en Cieren uhjemlet frafolgt Heft. S. 
1—408, 3 å 


Sporgsmaal, om Kjøberen af en det beneficerede Gods i 
fin Tid frafolgt Gaardpart paa Grund af Avfomfibrevene var 
berettiget til at tilegne fig en tilføarende Del af nogle i 
Gaardens opgivne Matrikelſtyld indbefattede betydelige Pladfe, 
fom imidlertid paaftodeg unbtagne ved det. oprindelige Frafalg, 
men Å ſerſtit var matrikulerede, forſtjellig beſvaret. S. 


—D paa Grund af. manglende Barfel efter t 14 
7: 
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Værnetbing. 

L. 1-—4—18 itfe anfeet anvendelig paa Reſt af Kjobeſum 
for Hugſtret i en Skov. 3--148. Di 

Prioritetstvift i et Opbudsbo, blandt Andet paa Grund 
af manglende Thinglæsning ved rette perfonfige Varnething. 
S. 325—330. 

Prioritetstviſt mellem Creditorer 1 et Öpbuvsbo, hvor 
under ber var Sporgsmaal om Debitors rette VBærnething, 
rette Tpinglyoningsfted efter DL af 1ve Januar 1788, m. 


——— 
Po — 


Erekrænkelſer (fe og falſt Ungivelfe). 

En Apotheker ilagt 100 Gprlr.s Bever af Overretten 
efter Cril.s 17—7, af Underretten og Høiefteret efter 17—6, 
for ærerørige Ytringer om on Læge, der blev tilkjendt Skades— 
erftatning efter Stjion. GS. 462. 
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